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Bevezetés

Sóvidék térben és idõben

Székely-Sóvidéken általában a Korond-vize és a Kis-Küküllõ felsõ folyása
mentén található falvak alkotta, természetföldrajzi értelemben egységet képezõ
kistájat szokás érteni, Sóváradtól Korondig. A Görgényi-hegység lábainál fek-
võ Sóvidékhez a Korond-vize menti Alsó- és Felsõsófalva, Atyha és Korond, va-
lamint a Kis-Küküllõ völgyében fekvõ Parajd, Sóvárad, Szováta és tartozékte-
lepüléseik sorolhatók. A falvakból kirajzó tanyáknak nincsen középkori
történetük.1 Mint tájegység a Sóvidék elõször 1659-ben2 bukkan fel az írott for-
rásokban, amikor a gyûjtõnév a fenti településeken kívül kiterjed a Küsmõd-
pataka felsõ folyása mentén fekvõ Siklódra és Szolokmára is (ld. a kötet térkép-
mellékletét). A Sóvidék gazdaság- és kultúrtörténeti fogalom is, lakói az elmúlt
évszázadok folyamán sajátos kapcsolatban éltek a vidék névadó természeti
adományával, a sóval, mely jelentõs mértékben meghatározta és befolyásolta
a vidék gazdasági életét és kulturális arculatát.

A Sóvidék területe geológiailag átmeneti zónában helyezkedik el. Az Erdé-
lyi-medence üledékes kõzetei és a Görgényi-hegység vulkanikus képzõdmé-
nyei együttesen adják a vidék sajátos földtani képét. A vetõk mentén, az ún.
diapír redõk zónájában felszínre tört a só. Ennek révén alakult ki a vidék sajá-
tos földrajzi környezete.

A Sóvidék ismert történelme folyamán mindig is peremterület volt. A római
korban délnyugati peremén húzódott a limes. Az Árpád-kor korai szakaszában
szintén határterület, a gyepû vidéke, egyes vélemények szerint a keleti betö-
résekkel szembeni határvár-láncolat területén keresztül húzódott. A középkor-
tól egészen a XIX. század második feléig Udvarhely-, illetve Marosszék osztozott
rajta. Területi megosztottságát mindmáig megtartotta, falvainak egy része
Maros megye keleti peremén, nagyobb hányada pedig Hargita megye nyu-
gati részén fekszik.3

A Kis-Küküllõ felsõ vízgyûjtõjének területe nyelvjárásilag önálló csoportot
képez Marosszék és Udvarhelyszék nyelvjárásai közé beékelõdve.4 A Kis-
Küküllõ menti települések, valamint a bele szakadó Korond-vize, illetve Küs-

1 A néprajzi kutatás számára nagyon értékes gyûjtõterületet jelentenek az újkorban létrejött he-
gyi tanyák (Békástanya, Vadasmezõ, Fenyõkút, Pálpataka, Kalonda–Firtos környéki tanyák,
Kopac), illetve Illyésmezõ és Szakadát falvak. Ld. Barabás László: Forog az esztendõ kereke.
Sóvidéki népszokások. Marosvásárhely. 1998.; Bárth 1998b.; P. Madar 1998. Sóvidék népi épí-
tészetére ld. Biró Gábor: Sóvidék népi építészete. Szentendre. 1992.

2 Tófalvi 1992. 427.
3 A szûkebben vett Sóvidék mai települései közül Sóvárad, Szováta és Illyésmezõ tartozik Ma-

ros megyéhez. A két (Alsó- és Felsõ-) Sófalva, Atyha, Korond és Parajd közigazgatásilag Har-
gita megye részét képezi. A középkorban–kora újkorban a mai Maros megyei falvak – az ak-
kor még nem létezõ Illyésmezõ kivételével – Marosszékhez tartoztak, a többi falu pedig
Udvarhelyszék területén feküdt.

4 Ld. Benkõ L. 1989. 354.
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mõd-pataka vízgyûjtõjének falvai ugyanazt a nyelvjárást beszélik, a település-
történeti adottságot a közös sóhasználat és a sókereskedés tovább erõsíthette
az évszázadok folyamán.

Napjainkban kb. fele-fele arányban oszlanak meg területén a protestantiz-
mus és a katolicizmus hívei, tehát lényegében átmenetet képez a marosszéki
reformált települések és az udvarhelyszéki Havasalja katolikus falvai között.

A szakirodalomban idõnként a Sóvidék falvait is a havasalji települések so-
rában találjuk5, a terület az udvarhelyszéki Havasaljának az északnyugati ré-
szén helyezkedik el. A hasonló természetföldrajzi viszonyok Havasalja falvai és
tanyái lakói számára egy sajátos életmódot alakítottak ki. A rokon tényezõkön
túl a Sóvidék arculata számos vonásában eltér az udvarhelyszéki Havasalja ké-
pétõl. A Görgényi-hegység nyugati nyúlványai alatt fekvõ Sóvidék klímája már
enyhébb, mint a zetelaki-oroszhegyi-szentegyházi településeké.6

A középkori Sóvidék kutatásáról

A Sóvidék középkori történetérõl még nem született önálló szintézis, bár
Sóvidék monográfiájának megírására több kezdeményezés történt az elmúlt
évtizedekben. A XIX-XX. század nagy szintéziseinek – Orbán Balázs „Székely-
föld monográfiája”7, Roska Márton „Erdély régészeti repertóriuma”8, Jakab Elek –
Szádeczky Lajos „Udvarhely vármegye története”9 – vonatkozó részei és szócik-
kei alkotják a vázát a Sóvidék kora történetérõl rendelkezésünkre álló ismere-
teknek. Az egyes szakterületeket felölelõ kutatómunka régiónkban – Udvar-
helyszék más részeihez hasonlóan – a XX. század második felében kezdõdött.
Dávid László a középkori Udvarhelyszék mûvészeti emlékeinek10 felmérésében
végzett úttörõ munkát, néhány sóvidéki, középkori eredetû templom elsõ
szakszerû elemzését adva. Ferenczi István és Ferenczi Géza terepbejárásai és
várásatásai képezték eddig a Sóvidék régészeti forrásfeltárásának szinte egyet-
len bázisát.11

A Sóvidék középkori történetét illetõen kiemelendõ az elmúlt másfél évti-
zed alkotómunkája. Alapos forrásgyûjtés és kutatómunka után született meg
Szováta monográfiája12, melyet sok új, korábban nem ismert XVI-XVII. századi
– témánk tárgyát érintõ – forrás felhasználásával írtak meg a szerzõk. Józsa
András ezekbõl igen sokat közzétett a korondi Hazanézõ hasábjain is.13 A szé-
kelyföldi sóbányászat Horváth István tollából megjelent kismonográfiája szin-
tén jelentõs mértékben gazdagította a Sóvidékrõl alkotott ismereteink vilá-

5 Összefoglalóan ld. Bárth 1998a. 14-18.
6 A fenti folyamatokról és változásokról ld. még részletesen Sófalvi András: A Sóvidék változá-
sai. Székelyföld 8 (2004). 8. sz. 107-116.

7 Orbán 1868-1873.
8 Roska 1942.
9 Jakab – Szádeczky 1901.

10 Dávid 1981.
11 Összefoglalóan ld. Ferenczi I. 1994.
12 Szováta 1998.
13 Józsa András tanulmányai (ld. az Irodalomjegyzéket).
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gát.14 Nemrég láttak napvilágot Alsó- és Felsõsófalva monográfiái, melyekben
hasznos adatokat és értekezéseket találunk a vidék középkori és kora újkori
történetébõl.15 A felsoroltakon kívül számos olyan tanulmány született, amely
érintõlegesen foglalkozik a Sóvidék középkori történetével (ezek közül meg
kell említenem P. Madar Ilona tanulmányait16). A késõ középkori – kora újkori
havashasználat és gazdálkodás terén korszakalkotó Bárth Jánosnak a székely-
varsági és oroszhegyi hegyi tanyákról írt, nagyon gazdag forrásanyagot fel-
használó tanulmánya.17 A munka számos olyan kérdést vizsgál és felvet, ame-
lyet a Sóvidék kutatója is nagymértékben hasznosíthat.

A téma megközelítése és a kutatás szemlélete

A határ- vagy peremterületek éppen átmeneti jellegük miatt áll(hat)nak a
kutatás középpontjában. Nemcsak konfliktusok színhelyei, hanem közvetítõ,
kulturális szerepük is igen nagy. Fõ sajátosságuk a sokszínûség, amit nem le-
het figyelmen kívül hagyni egy kistáj történetének elemzésénél. A kötet feje-
zetei a szûkebb értelemben vett, földrajzilag egységet képezõ Sóvidék közép-
kori történetét taglalják a korabeli Székelyföld történelmi fejlõdésébe ágyazva.
A sókereskedéssel (is) foglalkozó népességnek intenzív kapcsolatai voltak más
területekkel, ami nemcsak feljogosít, hanem egyenesen kötelez a kitekintésre.
Egy kistáj történetét nem lehet a környezetébõl kiragadva megírni, nem is
ajánlatos.

A tanulmánykötet egyes fejezeteiben utalok a fent idézett munkák kutatá-
si eredményeire és szemléletükre. Nem áll szándékomban viszont az önálló te-
matikákról teljes kutatástörténeti összefoglalást adni. Nem is ez a cél. Az el-
múlt száz év kutatásában viszont igen szép számban találhatók közhelyszerû-
vé merevedett tézisek a Sóvidék és a székelység történetérõl. Mindenekelõtt
ezeket kell nagyító alá venni. Az elõdökkel szemben megnyilvánuló tisztelet
nemcsak abból áll, hogy átvesszük eredményeiket, amennyiben lehetséges, az
új kutatások fényében ki is kell javítanunk tévedéseiket. Ugyanakkor tisztáb-
ban kell lenni azzal, hogy az egyes kérdésekre nincsen végleges válasz. Nin-
csen egyetlen megoldás, csak egy a sok közül, amely reményeink szerint a le-
hetõ legközelebb áll az egykori valósághoz. Források és széleskörû kutatások
hiányában Sóvidék korai történetének képét apró, elszórt, töredékes adatok
alapján tudjuk felvázolni, ezért nagyon sok esetben csak feltevéseket, sejtése-
ket fogalmazhatunk meg. Az eredmények viszont gyakran a feltevésekbõl, sej-
tésekbõl születnek, ezeket ki kell mondanunk anélkül, hogy ma bizonyítani
tudnánk; igazukat majd eldönti a jövõ kutatása. A többszempontú megköze-
lítés fontos eleme a kérdésfelvetés, erre majd a saját szakterületén behatóbb
ismeretekkel rendelkezõ kutatónak kell válaszolnia. Mindezek alapján meg kell
próbálni kidolgozni egy kistáj kutatási stratégiáját.

14 Horváth 1998.
15 Andrási 2003.; Szekeres 2002.
16 P. Madar 1988.; P. Madar 1998.; P. Madar 2003.
17 Bárth 1998a.
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Munkám vezérelve az objektivitás. Az elmúlt évtizedben gombamód sza-
porodó falumonográfiák – nagyon sok esetben minden tudományosságot nél-
külözõ – eljárásait gyakran egyetlen szempont vezérelte: az illetõ falu kiemel-
kedõ szerepének kihangsúlyozása, ami nem egyszer a történeti tények elferdí-
tését jelentette. Én a Sóvidék falvait egységként kezelem, nem hiszem, hogy
az elsõbbség hangsúlyozása lenne az egyetlen eszköz arra, hogy identitástu-
datot kovácsoljunk magunknak. Ez talán akkor a legszomorúbb, amikor két
szomszédos falu ezt egymás rovására teszi. Annak oka, hogy Sófalvával foglal-
kozom többet nem a véletlen mûve és nem is szándékos célkitûzés, erre a be-
hatóbb terepismeret és a kutatási lehetõségek kínálata vezetett.

Egy kistáj történetét a helyi természetföldrajzi adottságok, valamint fekvé-
se alapján kell elemezni, ami messzemenõen meghatározta a mindenkori gaz-
dasági-társadalmi fejlõdést. Sóvidék egészen a XX. századig peremvidék volt,
fejlõdése is ennek megfelelõen zajlott. A hagyományos gazdálkodás (állattar-
tás, földmûvelés) a középkor folyamán nem tette lehetõvé, hogy a vidék fal-
vai környezetükbõl kiemelkedjenek. Sõt, bizonyos vonatkozásokban a régió
fejlõdése alig érte el az átlagos székelyföldi társadalom és gazdaság fejlõdési
szintjét. A középkor végi kép lényegében megfelel az átlagos udvarhelyszéki
társadalom és gazdaság fejlõdésének, a terület ekkor hasonló mutatókkal ren-
delkezett. Hamis képet rajzol az a módszer, amely a régió korábbi történetét
a mai helyzetkép visszavetítése alapján próbálja felvázolni. Mint látni fogjuk,
Sóvidék mai arculatát az elmúlt két évszázad gazdasági fejlõdése során nyer-
te el, potenciális erõforrásait csak az újkortól kezdik jelentõs mértékben kihasz-
nálni. A történeti tények valótlan kezelése mellett a „helytörténetek” és „falu-
monográfiák” másik torz képet eredményezõ módszertani hibája a fogalmak
rossz és anakronisztikus használata, ami a helytelen forráskezelés és forráskri-
tika eredménye.

Munkám célja, az elmúlt másfél évszázad tudományos feldolgozásai, vala-
mint saját kutatásaim alapján a Sóvidék középkori történetérõl átfogó szintézist
adni Udvarhelyszék, illetve a középkori székelység történetébe ágyazva. Amikor
a sóvidéki székelység történetérõl beszélek, gyakran nem kerülhetem el a más
területekkel való összehasonlítást és a nagyobb egység, a középkori Székely-
föld történetére való kitekintést, hiszen a sóvidéki falvak szervesen illeszked-
nek ebbe az egységbe. Ezért is találtam célszerûnek a Fejezetek a székelység kö-
zépkori történelmébõl alcím választását. Amellett, hogy megpróbálok tenden-
ciákat megfogalmazni a Székelyföld középkori történelmében, igyekszem ki-
hangsúlyozni a különbségeket. Az elemzett kistáj mindössze hét településbõl
áll, és olyan sajátos fejlõdési jegyekkel rendelkezik, amelyek nem minden eset-
ben teszik lehetõvé, hogy a nagyobb egység szintjén általánosítsuk õket.
Munkámban az összehasonlítás általában Udvarhelyszékre és az udvarhelyszé-
ki Havasaljára terjed ki, a jövõben viszont a Sóvidék középkori fejlõdését a kö-
zépkori Marosszék Balavásárától kelet felé esõ részének településtörténetébe is
bele kell illeszteni, hisz a Sóvidék ennek a területnek a legkeletibb pontján, a
Kis-Küküllõ völgyfõjében fekszik.

Nem végeztem intenzív kutatásokat Siklód és Szolokma területén, ugyan-
is ezek fejlõdése – meglátásom szerint – szervesen illeszkedik a Küsmõd-pata-
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ka völgyének (Küsmõd, Etéd stb.) történetébe (pl. egyházi önállósulásukig a
küsmõdi anyaegyházhoz filiái voltak). Nem tartom indokoltnak azt, hogy a
késõ középkorban Küsmõd határában létrejött Szolokmát a Sóvidékhez sorol-
juk egy-két XVII-XVIII. századi utalás alapján, mint azt újabban a történeti és
néprajzi kutatás teszi. Siklódot már valóban több gazdasági és kulturális szál
és kapocs fûzi a sóvidéki településekhez.

A kitekintés a térbeli kereteken túl néha idõben is túlnyúlik a terület közép-
kori történetén, ugyanis vannak olyan fejezetek, amelyekben az adott témán
belül a korábbi (sóbányászat), illetve a késõbbi (településtörténet) fejlõdés
elemzését is szükségesnek tekintettem különféle okokból. A XIII–XV. századi
források szinte teljes hiánya megköveteli, hogy a késõbbi írott adatokból pró-
báljuk meg azokat az elemeket kiszûrni, amelyeknek középkori vonatkozásuk
lehet. Mivel népességi értelemben nincsen törésvonal Székelyföld, illetve Só-
vidék középkori és kora újkori története között, ezt módszertani szempontból
megtehetjük. Gazdasági és társadalmi téren a XVI. század második fele a szé-
kely történelem nagy átalakulásainak idõszaka, 1562 pedig bizonyos vonatko-
zásban korszakhatárt jelent. Ennek ellenére több fejezetben a középkor mellett
a fejedelemségkori fejlõdést is elemeztem a rendelkezésre álló források alapján,
ugyanis a korszak gazdaság- és társadalomtörténete számos vonatkozásban
alapvetõen középkori jellegû. Ugyanakkor úgy gondolom, hogy a kora újkori
székely gazdaság- és társadalomfejlõdés ismerete és bemutatása közelebb visz
az írott forrásokat úgyszólván teljesen nélkülözõ középkor történetének meg-
ismeréséhez.

A kötet anyaga alapvetõen két részbõl áll. A bevezetõt módszertani fejezet
követi, amely a régészet szerepét emeli ki a Sóvidék kora történetének kutatá-
sában. Fontos hangsúlyt kapott a természetföldrajzi tényezõk és az ember vi-
szonyának elemzése a Sóvidék településtörténetében, ezt a fejezetet mintegy
kísérletnek szántam. A kötet gerincét a Sóvidék középkori és kora újkori tele-
pülés-, gazdaság- és társadalomtörténetét taglaló fejezetek képezik. A máso-
dik rész tematikus tanulmányokból áll (egyházi építészet, várak, sóbányászat).
A tudományos megfigyeléseket térkép-, rajz- és fotó-dokumentációval igye-
keztem szemléletessé tenni. A beszédes fényképeken kívül elsõsorban új ered-
ményeket bemutató tárgyrajzokat, felméréseket igyekeztem közzétenni, kuta-
tó elõdeim illusztrációit csak a legfontosabb kérdéseket érintõ esetekben vet-
tem át.

Munkám alappillérét az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettu-
dományi Karán 2000-ben benyújtott és megvédett régészet szakdolgozatom
anyaga képezi, melyet a késõbbiekben további adatokkal és eredményekkel
egészítettem ki. Idõközben alakult ki bennem a felismerés, hogy a kutatómun-
ka eredményei megérettek egy önálló tudományos közlésre: a Sóvidék közép-
kori történetének szintézisére. Kutatásaim részeredményei több folyóiratban
megjelentek, esetenként sajnos sok szerkesztõi és nyomdahibával. A kisebb el-
írások, elütések mellett néha teljes szövegrészek vagy lábjegyzetek maradtak
ki a Hazanézõben megjelent dolgozataimból. A Kút folyóiratban szintén szer-
kesztõi hiba miatt S. Tibor néven látott napvilágot az egyik tanulmányom.



A kutatáshoz fûzött észrevételekért és tanácsokért elsõsorban tanáraimnak:
Bartosiewicz Lászlónak, Benkõ Eleknek, Kubinyi Andrásnak, Laszlovszky József-
nek és † Vékony Gábornak tartozom köszönettel. A kutatómunkát a Haáz Re-
zsõ Múzeum támogatásával fejeztem be. A kötet nem készülhetett volna el
kollégáim és barátaim, név szerint Bartos-Elekes Zsombor, Batizi Zoltán, Belé-
nyesy Károly, Botár István, Cseh József, Demeter István, Marton Tibor, Már-
ton Huba, Mihály Ferenc, Pál Zsuzsanna, Serfõzõ Antal, Skriba Péter, Sztán-
csuj Sándor József, Tóth Boglárka és Végh András hathatós segítsége és taná-
csai nélkül. Kéziratom javításáért köszönetet mondok Cseh Fruzsinának, Lu-
kácsfy Zsuzsannának és Sófalvi Krisztinának. A kötet technikai szerkesztésében
nyújtott önzetlen munkájáért Róth András Lajosnak külön köszönettel tarto-
zom. A Sóvidék és tágabb környékének felderítésében, megismerésében elsõ-
sorban nagyapám, Sófalvi István helyleírásai jelentették számomra a leghatha-
tósabb tájékozódási segítséget. Sóvidéki adatközlõim közül Bíró Béla, Illyés Ká-
roly, István Lajos, Koncz Endre, Ráduly János, Szász Imre, Szász Tibor András,
Tatár Tibor és Tatár Anikó nevét emelném ki. Terepbejárásaimon gyakran iga-
zítottak útba ismeretlen sóvidéki emberek, köszönet érte.
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A régészet szerepe a Sóvidék kora 
történetének kutatásában1

Az írott források nem sokat beszélnek a Sóvidék középkori történetérõl. A
XV. század végéig mindössze fél tucat írásos emlék (pápai tizedjegyzékek ada-
tai, oklevelek utalásai) áll rendelkezésünkre. Csak ezek alapján nehéz lenne az
akkori falvakról és népességük mindennapjairól képet alkotni. Ennélfogva a
Sóvidék kora történetének kutatója a lehetõ legszélesebb bázisú forrásanyag
feltárására kell törekedjen. Igen nagy szerepe van a népi hagyományok, a hely-
nevek és a nyelvjárások kutatásának. A régészeti, mûvészettörténeti vizsgálatok
mellett fokozott hangsúly van a különféle természettudományos vizsgálatokon.
Be kell vonni az elemzésbe a XVII-XVIII. századi forrásokat is, árnyalt elemzé-
sük révén értékes információkat nyerhetünk a korábbi idõszakokról. A kutatás
fontos részét képezi az I. katonai felmérés (1769-1773 k.) és a hozzá kapcso-
lódó leírás. Az interdiszciplinaritásra törekvõ kutatásnak a legfontosabb eleme
a terep ismerete kell legyen. Az írott források adatait és a térképi ábrázolásokat
a terepen kell ellenõrizni, összevetni. Az egykori természeti környezet adottsága-
inak a felismerése, kihasználása mindig alapvetõ szempont volt, ezt a terepen le-
het felmérni, érzékelni. Mindebbõl következik, hogy kutatásomban kiemelt szere-
pet kapott a régészeti terepbejárás.

A terepbejárások kiindulópontját képez(het)ik a helynevek vagy a népi ha-
gyományok. Eredetmagyarázó mondáival, helynévadásával már a múlt embe-
re is megpróbált választ adni számos általa megfigyelt természeti vagy koráb-
bi emberi beavatkozás nyomán született jelenségre. Ennek tudatában érde-
mes kiemelt figyelmet szentelni a hagyományoknak. A terepi vizsgálatok két
– egymással szoros kapcsolatban álló – tényezõre koncentrálnak. Az elsõ – a-
melynek alaptétele, hogy minden múltban megtörtént emberi beavatkozás-
nak nyomai megtalálhatók a földben vagy a föld felszínén, hacsak azóta a fel-
színalakító tényezõk vagy maga az ember nem változtatták felismerhetetlen-
né vagy nem pusztították el azt – puszta adatgyûjtés is lehet legalapvetõbb
célját illetõen. Ez a mai falvak területén vagy a határ különbözõ részein az egy-
kori emberi megtelepedést vagy bármilyen emberi tevékenységet jelzõ régé-
szeti lelõhelyek felderítésébõl és leletgyûjtésbõl áll. A lelõhely szûkebb értelem-
ben egy fizikai környezet és a rajta, illetve benne található tárgyak együttesét
jelenti. Legszemléletesebb mutatói általában a felszínre került kövek, cserepek
és a kevésbé idõtálló csontok, fémek stb. A terepbejárásoknak köszönhetõen
a Sóvidéken csak az õskorból ismert régészeti kultúrák lelõhelyeinek száma ma
már tízes nagyságrendû. A megmaradt leletek természetesen az egykori kép-
nek csak egy szeletét ábrázolják, és gyakran torzítanak is. A múltban állt em-
beri létesítmény mai, töredékes képének kialakításában számos tényezõ köz-
rejátszhatott, mint az erózió, emberi beavatkozás stb. A régészeti lelõhelyek
utóéletével ma külön tudományág foglalkozik.

1 A régészet szerepérõl a Sóvidék kora történetének kutatásában részletesebben ld. Sófalvi
2002a.
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A puszta adatgyûjtésen túl a vizsgálatnak a kerámialeletek elemzésével kell
foglalkoznia. Elõször is, hogy a leletek egykori felhagyásuk-pusztulásuk helyén
állnak-e, avagy másodlagos helyzetûek: a természet alakító munkája során
vagy netalán szemétkihordással jutottak mai helyükre. Alapvetõ kérdés, hogy
mi is az a tárgycsoport, amely az egykori megtelepedés, emberi beavatkozás
biztos mutatója. Hány cserép számít lelõhelynek? Ezen túl, hogyan értelmez-
hetõk a leletek, s hogyan határozhatjuk meg ezeket mai fogalmaink alapján?
Temetkezést, települést, erõdítést, megfigyelõ helyet stb. jelentenek? Mind-
ezek olyan funkciók, amelyekre a leletanyag önmagában való vizsgálata nem
mindig tud válaszolni. Az értelmezésben a helykiválasztás nagyon meghatáro-
zó lehet: a lelõhelyeknél vizsgálni kell a vízelõfordulást, a széljárást, a napsütést,
a védettséget, a kilátást. Természetesen mindezek változhattak az évszázadok
folyamán. A völgyben, folyóparton, domboldalon, hegycsúcson található lelõ-
hely már puszta megjelenésében is sokat mondhat egykori funkciójáról. Mik
voltak azok az elsõdleges szempontok, amelyek alapján az ember egykoron ki-
választotta az illetõ helyet? Miért pusztult el az illetõ település? Stb.

Mindezeket a kérdéseket feltehetjük a mai falvak, települések vizsgálatakor
is. Ez a terepbejárás másik fontos szerepe. Miért éppen adott helyén áll egy
bizonyos település és nem máshol? Ezt alapvetõen meghatározzák a fenti kri-
tériumok, a lelõhelyek többsége egykoron szintén valamilyen településforma
volt. A falvak teljes területén végzett kerámiagyûjtés leleteinek feldolgozása
bizonyos esetekben képes meghatározni ezek kezdetét, illetve szerkezetét. A
település funkciójának meghatározásán, térbeli kiterjedésén, szerkezetén, a
települések egymáshoz való viszonyán és az úthálózat rekonstrukcióján túl a
terepi vizsgálatok fontos adalékokkal szolgálhatnak a társadalmi szerkezetrõl,
valamint a megélhetés, a gazdálkodás és a határhasználat módjáról is.

A terepbejárásoknak és az ezeken alapuló következtetéseknek természete-
sen megvannak a korlátai is. A felszínen gyûjtött cserepek nem mindig alkal-
masak a pontos kormeghatározásra. A falvak belterületén gyûjtött leletek,
ahogy sóvidéki terepbejárásaim során én is megtapasztalhattam, nagyon tö-
redékesek, a több évszázados földmûvelés folyamán nagyon felaprózódtak,
így általában csak tágabb idõperióduson belüli keltezésre alkalmasak. Nehéz
a felszínen gyûjtött cserepek alapján a meghatározott korszakot belsõ, kisebb
idõintervallumokra felosztani, ehhez elsõsorban régészeti ásatás stratigráfiai
megfigyeléseire van szükség. Úgyszintén nem könnyû az adott történeti kor-
szakon belül a lelõhelyek egymáshoz való viszonyát meghatározni. Egykorúak
vagy egymást idõben követik? A településszerkezet megállapításához mindez
nélkülözhetetlen.

A természetátalakító tényezõk és az ember sok mindent elpusztíthattak.
Ahhoz, hogy képünk egész legyen, egy bizonyos terület teljes feltérképezésé-
re van szükség. Az egykori településszerkezet vagy falukezdet megállapításá-
hoz teljes felületû terepbejárás szükséges. Következésképpen a terepbejárás
nagyon idõigényes mûvelet, és csak nagyobb munkaerõ teheti igazán ered-
ményessé és hatékonnyá a több szem többet lát elve alapján. A Sóvidék terü-
letét néhány barátom és kollégám alkalmankénti segítségétõl eltekintve egye-
dül jártam be. Természetes, hogy maradtak fehér foltok, következtetéseim
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ilyen értelemben nem nélkülözik a szubjektivitást. Így a munka nem lehetett
topográfiai jellegû, ezt egy nagyobb szabású vállalkozás keretén belül lehetne
megvalósítani. Korábbi, nem kifejezetten szakmai jellegû terepjárásaim után,
1994-2004 között végeztem többnyire extenzív, helyenként intenzív, illetve
célzott terepbejárásokat, amelyek során a lelõhelyek felderítése mellett a tere-
pi jelenségek megfigyelésére és leírására fektettem nagy hangsúlyt.

Sóvidéken vagy Székelyföldön terepet járni – pl. a magyar Alfölddel össze-
hasonlítva – jóval nehezebb feladat. Sokkal több felületet fed ugyanis erdõ, le-
gelõ, kaszáló, és kevés a több eredménnyel kecsegtetõ – az elmúlt másfél év-
tizedben amúgy is megfogyatkozott – szántó, ahol a leletek felszínre kerülése
és észrevétele hatékonyabb. Természetesen az erdõkben és legelõkön is lehet
és kell is terepet járni, hasznos megfigyeléseket itt is tehetünk. A belterületen
végzett leletgyûjtést számos akadály nehezíti, mint pl. a sûrû beépítettség, a
modern korban felhalmozott építési törmelék, valamint a mûvelt földterüle-
tek hiánya. Problémát jelent a magánterületek kutatása, a tulajdonosok nem
szívesen látják birtokukon a gyanús idegent. A fenti problémákkal a Sóvidéken
is gyakran szembesültem. Térbeli korlátain túl a terepbejárás idõben is nagyon
behatárolt. A téli hó és a nyári nagy aljnövényzet szinte teljesen lehetetlenné
teszi a leletgyûjtést. Erre a legalkalmasabb a kora tavasz és a késõ õsz: aljnö-
vényzet hiányában olyan terepjelenségek figyelhetõk meg, melyek máskor el-
kerülnék figyelmünket. Ennek ellenére az év bármelyik szakaszában tehetünk
hasznos megfigyeléseket a terepen.2

Egy kistáj vagy egy régió terepbejárás alapján történõ felderítését érdemes
extenzív kutatással kezdeni, ami kiemelt terepi, illetve emberi beavatkozás
nyomán született jelenségeket céloz meg. A felderített lelõhely(ek) szisztema-
tikus, beható, széleskörû kutatásokon alapuló vizsgálata lehet a következõ sza-
kasz. A teljes felület komplex módszerekkel való, mindenre kiterjedõ kutatását
intenzív terepbejárásokkal végezhetjük el.

Mélyrehatóbb és megbízhatóbb információkat a régészeti ásatásoktól vár-
hatunk, melyek során az egykori élettevékenység több aspektusát megismer-
hetjük a föld alatt rejtõzõ objektumok feltárása és dokumentálása révén. A ré-
gészet alapvetõ munkamódszere – a kincskeresõkkel ellentétben – a régésze-
ti lelet és a régészeti környezet (a lelõhely környezete) együttes vizsgálata.
Sóvidéken eddig csak a középkori várak területén végeztek kis felületû ásatá-
sokat, a jövõben nagyon fontos eredményeket várhatunk a településásatások-
tól. A régészet speciális területét képezi az egyházi régészet, amely az elpusz-
tult vagy ma is álló egyházi épületek kutatásával foglalkozik, és a liturgikus tér
feltárásán túl a hitélet és vallásosság számos kérdéseit is vizsgálja a temetke-
zések tükrén keresztül. Sóvidéken eddig Felsõsófalván nyílt lehetõség a közép-
kori templom régészeti kutatására. A ma is részben álló sóváradi vagy koron-

2 A terepbejárási módszerek irodalmából a legfontosabbakat említeném: Jankovich Dénes: A fel-
színi leletgyûjtés módszerei és szerepe a régészeti kutatásban. Bp. 1993.; Ilon Gábor: Bevezetés
a Kárpát-medence régészetébe. Szombathely. 1996. 18-20.; Uõ.: A leletfelderítés hagyományos
módja. In: A régésztechnikus kézikönyve I. Panniculus. Ser. B. No. 3. Szombathely. 1998. 23-
29. A régészet módszereire és alapjaira ld. még Renfrew – Bahn 1999. 67-110. A Kárpát-me-
dencei régészeti kutatások nagy szintézise: Magyar régészet az ezredfordulón. Fõszerk.: Visy
Zsolt. Bp. 2003.



di középkori templomok további kutatásában a régészeti ásatásoknak és fal-
kutatásoknak nagy szerepük lehet. Az elpusztult sóvidéki kápolnák felderítésé-
ben és kutatásában a hangsúly a terepbejárások mellett szintén ezek feltárá-
sán van.

A régészet feladatait, módszereit és lehetõségeit illetõen az egyik legkomp-
lexebb tudomány. Szemben a romantikus történelem-szemlélet keblén szüle-
tett gyûjtõk áltudományosságával, az elmúlt évszázad alatt a régészet egy
összetett tudománnyá (határtudománnyá) nõtte ki magát. Eszközeit és mód-
szereit a lehetõ legszélesebb alapokra helyezte, eredményeit az antropológiá-
tól a geológián, a földrajzon, a matematikán, a biológián, a néprajzon, a szo-
ciológián, a filozófián, a történelmen, a vallástörténelmen stb. keresztül szá-
mos tudományterület ismereteinek felhasználásával fogalmazza meg.

A régészet kutatási tárgyánál fogva a nagyközönség, a hétköznapi ember
szemében mindig is valami egzotikumot jelentett, a régész pedig egy olyan a
megszállott csodabogárnak számított, aki kincsek után kutat. Ez a XIX. század-
ban kialakult szemlélet sajnos az elmúlt évszázad folyamán – a tudományok
és tudományos ismeretterjesztés fejlõdésével ellentétben – sem változott so-
kat. Ennek a torz képnek a fennmaradásáról részben maguk a régészek tehet-
nek, akik nem fordítottak elég figyelmet tudományuk népszerûsítésére attól
való jogos félelmükben, hogy a lelõhelyek és a régészeti leletegyüttesek hely-
színi, pontos leírásával, illetve kutatási módszereik közzétételével kiteszik eze-
ket a kutakodó, érdeklõdõ és közben a régészeti jelenségeket elpusztító dilet-
tánsoknak, régiségbúvároknak vagy éppen az ezekbõl anyagi hasznot húzó
régiség-kereskedõknek. Mára a tudományos ismeretterjesztés révén: a múze-
umi kiállításokon, a népszerûsítõ folyóiratokon, a világhálón és a telekommu-
nikációs csatornákon keresztül a szakmán kívüli nagyközönségnek is lehetõsé-
ge van bepillantást nyerni a régész munkájába. Az érdeklõdök számára érthe-
tõvé kell tenni, hogy a régész nem egy megszállott kincskeresõ, aki a terepet
vagy a földet kutatva értékes tárgyi leletek után kutat, hanem egy olyan szak-
ember, aki alapos képzés birtokában, az erre kifejlesztett módszerekkel, terep-
bejárásokkal, leletgyûjtéssel és ásatásokkal múltunk apró láncszemeinek feltá-
rására törekszik. Munkája tárgyának elsõsorban eszmei és tudományos értéke
van, a leleteket és jelenségeket összességében vizsgálva tudja csak megfogal-
mazni megfigyeléseit és kutatási eredményeit. A legfontosabb feladat (fel-
használva az összes kommunikációs eszközt) a kívülállók számára világosan
megfogalmazni, hogy a földfelszínen és a föld alatt rejtõzõ – anyagi értelem-
ben a legtöbb esetben értéktelen – tárgyak elmozdítása és elvitele eredeti he-
lyükrõl alapvetõ történelmi információk pusztulásához vezethet. Ugyanakkor
arról is tájékoztatni kell a jóindulatú érdeklõdõk táborát, hogy mi a teendõ ab-
ban az esetben, ha találnak egy régészeti emléket, legyen az egy egyszerû
cserépdarab vagy akár egy romba dõlt épület. Kötelezõ feladatunk a szakmát
és a szakmán kívülieket egymáshoz közelebb hozni, egy közös nyelvet találni
a régészeti jelenségek magyarázatára, illetve ezeknek a pusztulástól való meg-
óvására.
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Egy kistáj vagy egy régió korai, írott forrásokban szegény történetének
megírása a különbözõ forráscsoportok komplex felhasználásán, ötvözésén
alapszik, a részkutatások csak együttesen vezethetnek komoly eredményekre.
A regionális kutatások ideális esetben több tudomány szakembereinek együt-
tes csoportmunkáján alapulnak, az ilyen, komplex módszereket alkalmazó ku-
tatások a jövõben remélhetõleg Székelyföld területeit is célba veszik. Addig is
a kistájak kutatása a helytörténészek, régészek, néprajzosok, földrajzosok e-
gyéni munkája marad, akik feladata az illetõ szakterületek forrásadatainak kri-
tikai felhasználása, eredményeinek ismerete és az egyes kérdéskörök objektív
vizsgálata, majd a részeredmények összegzése. Ezek a munkák elengedhetet-
lenül az illetõ kutató szakterülete felé tolódnak el. Mindennek ellenére a mun-
ka legfontosabb összetevõjét a terepi vizsgálatok képezik; a kutató(k)nak az
összes rendelkezésre álló forrásanyag együttes elemzése mellett beható, a he-
lyi földrajzi környezet sajátosságainak ismeretével kell rendelkeznie, és alapve-
tõ régészeti ismereteket kell elsajátítania.
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A Sóvidék természeti adottságai.
Az ember és a környezet viszonya 
a Sóvidék településtörténetében

Az alábbi fejezetben a Sóvidék természetes adottságait és a ma itt élõ vagy
valaha élt embereknek a környezettel való kapcsolatát elemzem. Az elõbbirõl
nem állt célomban részletes összefoglalást adni, az elmúlt évtized folyamán
ezt több szakember megtette, rövid áttekintésemben rájuk hivatkozom. A fe-
jezetben nagy hangsúlyt kapott a területen egykor megtelepedett népesség-
nek és a ma itt élõ embereknek a környezethez való viszonya. A természetföld-
rajzi viszonyok leírásában fõleg azokat a tényezõket emeltem ki, amelyeket az
elmúlt évezredek-évszázadok folyamán az ember – jelen tudásunk alapján –
felismert és hasznosított.

A Sóvidék természetföldrajzi viszonyainak áttekintése

Sóvidék az Erdélyi-medence és a tõle kelet-északkeletre magasodó Görgényi-
havasok találkozásánál fekszik (46. ábra, vö. 1., 54. kép), határainak kiterjedé-
se nagyjából a 46°25´ és 46°40´ északi szélesség, valamint a 25°00´ és 25°20´
keleti hosszúság közé tehetõ. A különféle tudományos munkákban a Sóvidék
idõnként mint a Hargita lábainál fekvõ kistáj tûnik fel. Ennek oka az, hogy az
egybefüggõ vulkáni hegyvonulatba tartozó Görgényi-havasok és a Hargita-
hegység közti választóvonalat nehéz meghúzni. Egyes szerzõk a Kis-Küküllõ
felsõ folyása mentén és a Bucsin-tetõn áthaladó útvonalat, mások a Sikaszó-
pataka mentén, illetve a Libán-hágón átmenõ utat tartják a két hegység köz-
ti határvonalnak.1 A két hegység – mivelhogy geológiai értelemben egységet
képeznek, mindkettõ egy folyamatos vulkáni tevékenység során jött létre – köz-
ti választóvonalat nehéz egyértelmûen meghúzni, a fenti két patakvölgy, illetve
átjáró közül bármelyik szóba jöhet. Ennélfogva az egységet képezõ vulkáni vo-
nulat felosztása teljesen szubjektív jellegû és pusztán nevezéktani probléma.2
Történetileg nézve a kérdést, fontos lehet a két fent említett útvonal kialakulása
és ezek szétválasztó szerepe. A Sóvidék nagyjából a névtanilag vitatott hegyvo-
nulatszakasztól és az elõterükben lévõ vulkáni platótól – melyet a két szemléle-
tet összebékíteni igyekvõ kutatók Görgény-Hargita-fennsík névvel illetnek – nyu-
gat-délnyugatra fekszik. Fõként a történeti irodalomban honos megnevezés
alapján, részben pedig az egyszerûbb szóhasználat miatt, a továbbiakban a
Sóvidéket úgy tekintem mint a Görgényi-havasok lábainál fekvõ kistájat.

A Sóvidék domborzati viszonyaira (ld. a térképmellékletet és a települések
környezetérõl készült fényképfelvételeket) a sokszínûség jellemzõ. Területén az
1500-1700 m magas hegységektõl, az ezek elõterében képzõdött vulkáni
fennsíkokon át, a medencéket övezõ domboldalakon keresztül a folyóvölgyek

1 A kérdés összefoglalására ld. Bárth 1998a. 14. old. 10. jegyzet.
2 A Görgény-Hargita vonulat tagolására összefoglalóan ld. még Pannon Enciklopédia. Magyar-
ország földje kitekintéssel a Kárpát-medence egészére. Fõszerk.: Karátson Dávid. Bp. 2000. 388.
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árteréig mindenféle domborzati forma megtalálható. A kelet-nyugat kereszt-
metszetû makroformációk (hegységek, fennsíkok, medencék) általában délke-
let-északnyugat irányultságúak.

A földtörténeti pannon korszak végén, illetve a pleisztocén elején zajló vul-
káni tevékenység során alakult ki a Görgényi-havasok (legmagasabb csúcsa az
1777 m magas Mezõhavas), illetve a Hargita vonulata. A vulkáni vonulat elõ-
terében elterülõ 900-1000 m magas vulkáni törmelékbõl (agglomerátum)
képzõdött fennsík  alkotja a mai hegyi tanyák környezetét (az ún. Görgényi-
Hargita-fennsík), melyekrõl a tektonikai mozgások és a folyóvizek eróziós te-
vékenysége során levált a Bekecs és a Siklódi-kõ, kialakítva a kb. 30 km hosz-
szú Sóvidéki-medencét (Korond–Parajd–Szováta-medence).

A Sóvidék földtani szempontból az Erdélyi-medence és a Keleti-Kárpátok talál-
kozásánál lévõ törésvonal (antiklinális tengely) mentén helyezkedik el. A geológi-
ai folyamatok során a miocén korszakban képzõdött sórétegek a medence pere-
me felé nyomulva felboltozódtak egy gomba alakú sótömzs formájában, és áttör-
ték a fölöttük lévõ fiatalabb vulkáni rétegeket (diapirizmus), sókibuvásokat hozva
létre (sófalvi-parajdi Sóhegy – 54. kép, szovátai sósziklák). A felszíni sóelõfordulá-
sok környezetében sajátos mikrokörnyezet alakult ki (sósforrások, dolinák stb.).

A felszínalakító folyamatokban a tektonikai mozgások mellett a vizek ját-
szották a fõszerepet. Sóvidék legjelentõsebb folyóvizei a Görgényi-havasok nyu-
gati oldalából erednek: Szakadát-vize, Szováta-vize, Sebes-patak, Juhod-vize,
valamint a Kis-Küküllõ. A fenti folyóvizek és a Kis-Küküllõbe balpartilag ömlõ
Korond-vize képezte völgyek mentén jött létre a Sóvidéki-medence. A sóelõfor-
dulások környezetében zajló gyors geológiai változások folyamán több tó ala-
kult ki és pusztult el az elmúlt évezredek folyamán (szovátai Medve-tó, a
sófalvi-parajdi Sószoros elpusztult sóstava stb.). A vulkáni utótevékenység szá-
mos borvízforrás felszínre bukkanását eredményezte a Sóvidék területén.

A domborzati és klimatikus viszonyok függvényében a terület természetes
növénytakarójának legfõbb jellemzõi az erdõk. A hegységek és fennsíkok feny-
veseit a medencék peremén (1000 m körül) általában a bükkerdõk váltják fel.
A medencék és völgysíkok egykori és mai erdõire a mozaikosság jellemzõ
(tölgy, nyír, nyár, mogyoró, éger stb.).

A földtani viszonyok, a klimatikus tényezõk és a természetes növénytakaró
által meghatározott talajformációk szintén sokszínûek a Sóvidéken: különféle
erdõtalajok, agyagos, gyenge minõségû humusztalajok és a réti csernozjom
talaj elõfordulása a leggyakoribb; a sólelõhelyek környezetére a szikes talajok
jellemzõk3.

A domborzati tényezõk és a tengerszint feletti magasság, az általános lég-
körzés, valamint a nagykiterjedésû erdõk révén a Sóvidék klímája jelentõsen
különbözik az Erdélyi-medence klimatikus viszonyaitól, átmenetet képezve ez
utóbbi és a Sóvidéktõl keletre fekvõ Havasalja és a Keleti-Kárpátok köztes me-

3 A talajviszonyok a Sóvidéket még székelyföldi viszonylatban is a legkedvezõtlenebb földmû-
velési zónába sorolják. Udvarhely vármegye 1896-os fölmûvelési térképén a Sóvidék teljes
egészében a III. osztályú termékenységi zónában szerepel. A IV. zónába a többségében erdõk
és havasi legelõk borította Görgényi-havasok tartoznak. Ld. Jakab – Szádeczky 1901. térkép-
mellékletét.
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dencéi között. Míg az Erdélyi-medence legkedvezõbb adottságú területein az
évi átlaghõmérséklet 9,5°C, Keresztúrszékben 8,9°C, addig a Sóvidék évi kö-
zéphõmérséklete 8°C körül van. A keleti részen magashegyektõl határolt Sóvi-
déket páradús nyugati léghullámok érik, ezek nagy része itt csapódik le. Így
az Erdélyi-medence 600-650 mm-es átlagával szemben a Sóvidéken az évi
csapadékmennyiség eléri a 750-800 mm-es átlagértéket is.4

Ember és környezet viszonya 
a Sóvidék korai településtörténetében

Adott terület emberi megszállása a különbözõ történelmi korszakokban a
környezeti adottságok felismerését, kiaknázását jelentette, illetve az ehhez va-
ló alkalmazkodás közepette történt szemben napjaink vak, a technikai vívmá-
nyok bûvöletében élõ ember természetfölötti magatartásával, megnyilvánulá-
saival. Az emberi jelenlétnek mindig kettõs hatása van a természetre: az alkal-
mazkodás, valamint a környezetbe való aktív beavatkozás, ennek képének
megváltoztatása. Az ipari forradalmat – mely a XVIII-XIX(XX). században az
egész Földet meghódította – megelõzõen a két tényezõ többnyire még e-
gyensúlyban állt egymással, az ember sajátos szimbiózisban élt a természet-
tel, ez az egyensúly az utóbbi idõkben a természet és közvetett módon az e-
gész emberiség kárára jelentõsen megváltozott, szinte felborult.5

A Sóvidéken a székelység megtelepedése elõtti idõszakban élt népek régé-
szeti hagyatéka, valamint terepi megfigyelések alapján képet alkothatunk
ezeknek a környezethez való viszonyáról és a természetes erõforrások felhasz-
nálásáról. A környezeti erõforrásoknak az õskorban való kiaknázását jól példáz-
zák a szórványosan gyûjthetõ pattintott és csiszolt kõeszközök, illetve a kõesz-
közkészítés melléktermékei, a mesterségesen lepattintott kõszilánkok, melye-
ken esetenként retusálás és használat nyomai is felfedezhetõk (1. ábra). A pat-
tintott kõeszközök zömének anyaga kvarcitos homokkõbõl metamorfózis so-
rán átalakult kvarcit, amely a kõeszközkészítés egyik legjobb alapanyaga; ez a
kõzet a terület geológiai rétegsoraiban több helyen megtalálható.6 A csiszolt
kõbalták kõnyersanyagának mikroszkopikus vizsgálatára még nem került sor.

4 A Sóvidék természetföldrajzi viszonyainak részletes, szakszerû bemutatására ld. Szováta 1998.
5-16. A monográfia vonatkozó fejezete Elekes Tibor munkája. Horváth 1998. 6-12.; Ferenczi I.
1999. I. 4-7.; Elekes 2001. I. 4-6. A fentieken kívül jó összefoglalás található: Józsa 2002. 7-
27.; Andrási 2003. 4-9. munkák hivatkozott részeiben is. A sóvidéki növény- és állatföldrajz
szakirodalmából: Kacsó Albert – Rácz Gábor: A flóra- és vegetációkutatás története a Kis-Küküllõ
völgyében. Acta Hargitensia I. Csíkszereda. 1980. 361-370.; Uõk.: A Kis-Küküllõ forrásvidékének
és felsõ folyásának gyógynövényei. Acta Hargitensia I. Csíkszereda. 1980. 371-376.; Gub Jenõ:
Erdõ-mezõ növényei a Sóvidéken. Hazanézõ könyvek 8. Korond. 1996.; Uõ.: Erdõ-mezõ állatai
a Sóvidéken. Hazanézõ könyvek 9. Korond. 1996.

5 Az embernek a tájra gyakorolt hatásával Nyugat-Európában ma önálló tudományág, az ún.
tájrégészet (landscape archaeology) foglalkozik, amely többek közt magában foglalja a régé-
szeti lelõhelyek gyûjtõterületének (site catchment analysis) elemzését is. Összefoglalóan ld.
Renfrew – Bahn 1999. 211-252. A történelmi térségek, kistájak tájtörténeti vizsgálatára Erdély-
ben ma még kevés példát találunk. Az embernek a mezõségi tájba való beavatkozásáról
komplex, interdiszciplináris módszereket alkalmazó elemzés látott nemrég napvilágot. Ld.
Makkai Gergely: Az Erdélyi-Mezõség tájökológiája. Marosvásárhely. 2003. 17-61.

6 A kõeszközök makroszkópos elemzését és a vékonycsiszolatos vizsgálatot az Eötvös Loránd
Tudományegyetem Természettudományi Karának Kõzettan-Geokémia Tanszékén Serfõzõ
Antal készítette el. Munkájáért ezúton is köszönetet mondok.
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A Sóvidék bronzkori településtörténetét egy jól megfogható leletanyag-
horizont jellemzi. A terepbejárásaim során fõleg a felsõ teraszokon és magas-
lati helyeken felfedezett régészeti lelõhelyek többségének a leletanyaga a kö-
zépsõ bronzkori Wietenberg-kultúra népességének régészeti hagyatékaként volt
meghatározható (2-4. ábra). A lelõhelyek többsége a magaslatok szélvédett
helyein található igen jó rálátással a medencére, viszonylag jó védettséget él-
vezve. Vízforrások kivétel nélkül ma is vannak mellettük. Kétségen felül áll,
hogy a korábbi, illetve késõbbi idõszakhoz képest nagyszámú Wietenberg-
lelõhely az egykori népességnek a sóhoz való kapcsolatát tükrözi, ezt nagyon
jól példázza a sófalvi-parajdi sósziklák közvetlen közelében található telepma-
radvány. A bronzkor klimatikus viszonyait a területen nem ismerjük. Még ke-
vésbé az akkori flórát vagy faunát. Így csak sejthetjük, hogy a kedvezõtlen ta-
lajviszonyokkal, az Erdélyi-medence egészéhez képest hûvösebb klímával ren-
delkezõ kistáj elsõsorban az állattartó népeket vonzotta. Többletet az állattar-
tás elengedhetetlen kelléke, a só jelentett. Feltételezhetõ, hogy a Wietenberg-
kultúra helyi, sóvidéki csoportja látta el a kultúra keleti-délkeleti régióit sóval.
(Ld. még a sóbányászatról írt bronzkori fejezetet.) A környezeti erõforrások õs-
kori kiaknázásának elemzését további intenzív terepbejárások, illetve termé-
szettudományos vizsgálatok bõvíthetik, ezek révén behatóbb ismereteket sze-
rezhetünk az egykori településképrõl is.7

A római korban a Sóvidék délnyugati peremén haladt a határ, a limes (44. áb-
ra). Az Erdélyi-medence keleti peremén fekvõ énlaki és sóváradi katonai táborok-
tól néhány száz méterre északkeletre, a magaslati helyeken helyezték el a megfi-
gyelõ-, jelzõ- és õrtornyokat. Az általam bejárt és dokumentált, a terepen még le-
pusztult formájukban is jól felismerhetõ maradványok a Székelypálfalva fölötti
Szilas-tetõtõl a Siklódi-kõ alatti Szõlõbércig terjednek, és a római kori hadvezetés
mérnökeinek (castrametatores) kitûnõ, a természeti adottságokat messzemenõen
kihasználó megfigyelõképességérõl tanúskodnak. A Görgényi-hegység vulkáni
platójáról többnyire levált Szilas-tetõ – Firtos – Fiastetõ – Küsmõdi-kõ – Siklódi-kõ
– Bekecs vulkáni vonulata (ld. a térképmellékletet) kitûnõ adottságot kínált az õr-
tornyok elhelyezésére. Mintegy természetes védelmi sáncként („vallum”) funkci-
onált. Az ettõl keletre, északnyugat-délkelet irányban húzódó Szováta–Parajd–
Korond-medence (vö. 9-10. kép) természetes árkán („fossa”) áthatoló, illetve
az e mögötti fennsíkon megjelenõ ellenséget jól szemmel tudta tartani a to-
ronyláncolat õrsége. Egyelõre sejtésszerûen vethetõ fel, hogy ez a védelmi
rendszer olyannyira megfelelt a római kori hadvezetésnek, hogy a limes-vona-
lon kívül fekvõ sósziklák környékét is kihagyta belõle, és nem folytatott itt
sókitermelést, legalábbis az eddigi intenzív (a sósziklák környékén), illetve ex-
tenzív (a Sóvidék egész területén) jellegû terepbejárásaim nem eredményez-
tek egyetlen római kori régészeti leletegyüttest sem. Kivételt jelent természe-
tesen a tartomány katonai peremtáborának, a sóváradi castrumnak a területe.
Ám a kérdés megoldása bonyolultabb, valószínûleg más tényezõk is közreját-
szottak a római kori határvédelem kialakításában. (Ld. még bõvebben „A ró-
mai kori sóbányászat kérdése” címû alfejezetet.)

7 A környezeti erõforrások kihasználásának általános vizsgálatára ld. Renfrew – Bahn 1999. 211-
252.
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8 A természetes környezet és az ember viszonyának természettudományos szempontú össze-
foglalására ld. Sümegi Pál: A régészeti geológia és a történeti ökológia alapjai. Szeged. 2003.

A középkori és kora újkori sóvidéki környezet

A középkori és kora újkori források igen ritkán beszélnek az egykori termé-
szetes környezetrõl. A sematikussá egyszerûsödött történeti mondák vagy
népmesék pedig alig utalnak erre. A középkori ember még ugyanúgy a ter-
mészet gyermeke, mint elõdei, ennek alárendeltje, igen gyakran kiszolgálta-
tottja, szeszélyeihez alkalmazkodni próbáló alanya volt. Az ipari forradalomig,
amely területünkön a XIX. század második felében kezdõdött, a környezet
még képes volt reprodukálni az emberi beavatkozás szülte változásokat. A kö-
zépkori ember még távol állt a természet legyõzésétõl, félelem és tisztelet,
megfigyelés és beilleszkedés, az adott viszonyok kihasználása hatotta át csele-
kedeteit. És ha ennek az embernek a mindennapjairól akarunk valamit meg-
tudni, akkor meg kell próbálnunk a környezetet az õ szemszögébõl nézni. Ah-
hoz, hogy a középkori embert megérthessük, fel kell fednünk környezetét.

A Sóvidéket az Árpád-korban megszálló székely magyarság a maitól jelentõ-
sen különbözõ földrajzi környezetet talált itt. Az elmúlt nyolcszáz év folyamán
nagyobb makromorfológiai felszínváltozás nem történt a Sóvidéken, néhány
kivételt leszámítva, mint a sófalvi-parajdi Sószoros képzõdése/változása vagy
a szovátai sóstavak kialakulása. A változások fõképpen a felszínt érintették, az
erdõirtások, a teraszos földmûvelés és más mesterséges tereprendezések, va-
lamint az erózió okozta felszínváltozások révén. A völgyekben nagyfokú talaj-
akkumuláció zajlott le. Mindezek az átalakulások nagymértékben az emberi
tevékenység hatására jöttek létre. A késõ középkortól – kora újkortól megjele-
nõ malmok számára több mesterséges csatornát, ún. Malom-árkot alakítottak
ki (pl. Sófalván a Korond-vizén, vagy Szovátán a Sebes-vizén), s az újkorban
sor került néhány folyószabályozásra, mederváltoztatásra is (pl. a Korond-vi-
zének mederváltoztatására Sófalván).

Az egykori természetes környezet rekonstruálását írott források, helynevek,
hagyományok, térképi adatok, terepi kutatások és természettudományos vizs-
gálatok alapján lehet megkísérelni. A kora újkort megelõzõen ilyen informáci-
ót hordozó írott forrásaink nincsenek, és természettudományos vizsgálatok8

(pollenelemzések, talajvizsgálatok stb.) sem történtek ezen a téren a Sóvidé-
ken. Így a környezettörténeti vizsgálatokban a nehezen keltezhetõ helynevek-
re, a kora újkori – újkori írott adatokra, a néphagyományok utalásaira és tere-
pi megfigyelésekre hagyatkozhatunk.

A Sóvidéki középkori sóbányászat jelentõsen átalakította a sólelõhelyek
környezetét. A sóhegyek felszínformáinak megváltoztatása mellett olyan fo-
lyamatokban játszott közre, mint a szovátai Mogyorósi-tó kialakulása vagy a
Korond-pataka folyásmedrének megváltozása. Az elõbbi a hagyomány szerint
a nyárádmagyarósiak sóvágó helye volt egykor.

A természet által létrehozott formák egyik legszebb alkotása a Korond-
pataka által kialakított Sószoros (53. kép), melyrõl ma még nem tudjuk meg-
állapítani, hogy pontosan mikor keletkezett. Alsósófalva Parajd felé haladó ut-
cájának morfológiai képe jól mutatja, hogy a Korond-pataka nem mindig a
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mai medrében folyt, hanem jóval közelebb Alsósófalva ma már lakott telepü-
lésrészéhez, bár itt az utólagos feltöltések és feltöltõdések enyhén megemel-
ték a talajfelszínt. Orbán Balázs szerint „a változékony patak ezelõtt egy szá-
zaddal elhagyta Nagy-Haram alatti medrét s odább keletre kanyarodva a Só-
hegy alatt ásott magának szép alagutat”.9 Az 1769 körül készült katonai tér-
képen a Korond-vize már a Sószoroson keresztül haladt át10 (37. ábra). Frid-
valszky János az erdélyi sóbányászatról írt munkájában egy hatalmas parajdi
sóstó pusztulásáról emlékezik meg.11 Valószínûsíthetõ, hogy ez a tó a mai Só-
szoros helyén állt, és részben éppen a korábbi sóbányászati tevékenység ha-
tására a sókitermelõ gödrök helyén jött létre. A tó gátjának átszakadását nagy-
mértékben a folyóvíz válthatta ki, amely ezt követõen medret változtatott, és
a mai napig fokozatosan alakítja, formálja a Sószorost.

A történeti helynévanyag, a dûlõnevek, a határnevek és helynevek alapján
képet alkothatunk az elmúlt nyolc évszázad folyamán történt környezeti vál-
tozásokról. A helynevek keltezése igen nehéz feladat, a pontosan megneve-
zett kivételektõl eltekintve csak komplex vizsgálati módszerek alapján tudjuk
megállapítani létrejöttüket (pontosabban azt az eseményt vagy eseménysort,
amelynek a helynév kialakulásában szerepe volt).

A helynevek egyik csoportját alkotják azok a köznevek, vagy jelzõs szerke-
zetû helynevek, amelyek az egykori környezet tulajdonságára, morfológiájára
utalnak: felszínformák, talajok típusa, nyersanyaglelõhelyek, vizek formái, szí-
ne stb. Ezeknek a többsége ma is hordozza, mutatja az egykori jelleget, hisz
a jellemzõ tulajdonság nem nagyon változott az évszázadok folyamán. A tu-
lajdonság megváltozása, eltûnése esetén a fennmaradt helynév nagyon érté-
kes reliktuma lehet az egykori természetes környezetnek. Az egyszerû köznév-
bõl képzett földrajzi köznevek (domb, völgy, patak, lok, vápa stb.) kevésbé
változtak a helynév kialakulása óta, így felsorolásuktól eltekintek.

A környezet valamilyen tulajdonságát jelölõ helynevek a Sóvidéken:

• Atyha12: Köves (212-219), mocsár (326, ill. 1639-bõl13), Nádas (267-
270), Omlás (288-290), Sárga-föld (328), Sikattyú (335-336), Szakadáj (279,
348-349, 367), Veres-föld (374);

• Alsósófalva14: Agyagos (1, 86), Egeres-tó (187), Hótegres/patak holtága
(24), Katonya (31, 303), Kõ- (341-343), Nagyvíz (49, 332), Nád (394), Om-
lás (306), Rét (99, 328), Sáros (64, 455-456), Sás (457-459), Sikattyú (465),
Só- (479-482), Szakadás (308, 489), Szejke (502), Toplica (68, 118, 199, 340,
359, 374, 526);

9 Orbán 1868. I. 135.
10 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
11 Fridvalszky 1767. 169. Vö. Józsa 2002. 14-15., 95-96. Ld. még a sóbányászatról írt fejezetet.
12 Janitsek – Szõcs 1998. A zárójelben lévõ számok a szerzõk által közzétett kötetekben szerep-

lõ helynevek sorszámát jelölik. Dõlt betûkkel néhány helyi, népies megnevezést emeltem ki.
13 Szabó T. htgy., Atyha iratcsomójában.
14 Janitsek – Szõcs 2000.
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15 Janitsek – Szõcs 2000.
16 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában. A

dûlõ a mai Felsõsófalva területén található.
17 Janitsek – Szõcs 2001.
18 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
19 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
20 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
21 Janitsek – Szõcs 2002a.
22 Janitsek – Szõcs 2002b.
23 A szovátai helyneveket Szabó T. Attila hely-

történeti gyûjteményébõl, a Pesty Frigyes-
féle gyûjtés anyagából, Szováta történeti
közleményeibõl és saját gyûjtéseim alapján
állítottam össze.

24 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
25 Józsa 1997. 14-15.
26 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
27 Janitsek – Szõcs 1998.
28 Janitsek – Szõcs 2000.
29 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában.
30 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában. A

dûlõnév nem lehet azonos a mai Alsósófalva
határában lévõ Kõris-dombbal (vö. Janitsek –
Szõcs 2000. 54. old. 339. számú helynév),
ugyanis egy 1658-as korondi forrás a Korond
és (Felsõ)Sófalva határát képezõ Leshegy-
pataka és az országút mellett említi. Vö. Sza-
bó T. htgy., Korond iratcsomójában.

• Felsõsófalva15: Katonya (136), Köves (153-154, 161-162, ill. 1603-ból16),
Nagyvíz (145), Nád (189-190), Omlás (43, 102-103, 209), Só- (240-241,
246-252), Szikonyos (264), Toplica (185, 206, 257), -tó (116);

• Korond17: Agyagas (185-186), Aranyas (192-195), Aszó (369-372, 487-
490, 940), Borvíz- (269-277), Fortyogó (409), Köves (616-622, ill. 1693-
ból18), Lopágy (252, 639, 663-664), mocsár (2, 100, 215, 344, 419, 810, ill.
1693-ból19), Mohos (732-734), Nagysár utca (85), Rét (486, ill. 1693-ból20),
Sáros (121, 839-845), Só- (131-133, 217, 421, 574, 861-872, 1002),
Szakadát (883), Szejke (896), Tó- (151-163, 260, 760-761, 953), Toplica
(447, 973), Veres-patak (980-983);

• Parajd21: Arany-kút (91), Kopac (334-337), Köves- (351-353), Nád (48,
413-414), Rét (214), Só- (60-62, 528-531, 536-537), Sár (515), Szakadozás
(539-540), Szikonyos (556), Toplica (347, 575), Veresmart (601);

• Sóvárad22: Aranyos-kút (62), Hoportyok (193), Köves (244-252), Lapos
(91), Mocsár (287), Rét (41, 71, 142, 153, 297, 311, 331, 336, 357), Sáros
(346-348), Sás (349), Só- (361-363), Suvadások (364), Szakadozás (369-370),
Vak árok (417), Vörösmart (437-440);

• Szováta23: Aranyos, Berek, Földvár (1663-ból)24, Köves (1587)25, Nádas
(1680)26, Sáros, Sebes (1587), Só-, Szakadát (1587), Toplica.

A helynévanyag fontos csoportját képezik azok a helynevek, amelyek az
egykori növényzetre utalnak, így az egykori természetes környezet legtöbbet
mondó reliktumai.

Erdõs környezetre utaló helynevek a Sóvidéken:

• Atyha27: Csere (82-89, 379), Éger (111-114, 180, 187, 271), Gyertyán
(149), Kõris (205), Magyaró/mogyoró (256), Málnás (242-247), Nyír (285),
Zádokfa/hárs (48);

• Alsósófalva28: Bojzás/bodza (94, 132-137), Bükk (352-353, 399-400),
Csere (11, 151-156, 160, 314), Eger/éger (24, 185-187, 315, 317, 401, ill.
1602-bõl29), Fenyves (95, 200, 355, 402-404) Jáhoros/juhar (279-280), Kõris
(118, 339-340, 359, ill. 1625-ból30), Málnás (323, 377-380, 408-409), Mo-
gyoró (44, 199, 371-375), Nyár (51), Nyír (52, 138, 230, 420-422), Som
(476-478), Szeder (498-501), Szil (506);
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• Felsõsófalva31: Bodza (64-65), Bükk (72-73), Csere (74-77), Éger (81), Feny-
ves (42, 93-97), Gyertyán (115), Juhar (124-127), Kõris (148-152), Nyír (199);

• Korond32: Bodza (283-285), Bükk (290-296), Csere (17, 265, 300-304,
414, 431, 923, 961), Éger (341-344, 566, 587, 803, 1001), Fenyõ (386-402),
Gyertyán (442), Juhar (518-522), Kürüs/kõris (607-613, ill. 1693-ból33), Mál-
na (682-685), Mogyoró (674-675), Nyár (89, 213, 418, 640, 763-766), Nyír
(768), Szilas (902), Tölgy (167);

• Parajd34: Bükk (141, 321, 428), Csere (136), Fenyõ (94, 162-164, 194,
199-200, 322-323, 430-433, 611), Gyertyán (239-241), Hárs (603-604), Kõ-
ris (346-347), Málnás (393), Mogyoró (383-385), Nyár (102, 330-331, 444,
461-465), Nyír (103, 213, 330, 466-472, 520), Szil (557-560);

• Sóvárad35: Bükk (123-124, 225-230, 404, ill. 1604-bõl36), Csere (64-65,
99-102, 134, 136, 261, 267, 282-283, 392), Éger (126), Falu erdeje (137), Ju-
har (200), Mogyoró (275-277), Nyár (304-309);

• Szováta: Bükk (1587)37, Csere, Éger, Gyertyán (1587), Hárs (1587), Kõ-
ris, Mogyoró, Nyár, Nyír (1663)38, Rakottyás/rekettye (1679)39, Szil (1587).

Erdõkre utaló helyneveket a települések belterületén vagy közvetlen köze-
lében is gyakran találunk, ami arra utal, hogy egyes településrészeket is erdõk
borítottak egykoron. Alsósófalva belterületén pl. az Aszaló utca, Csere vége,
Magyaró alja, Nyáros-domb, Nyír utca helyneveket találjuk, ami jól mutatja,
hogy az elsõ települõk az erdõtõl hódították el a település létrehozásához
szükséges életteret. A helynevek a települések és környezetük egykori fafajtái-
nak mozaikosságáról is tanúskodnak.

A helyneves kutatások, az írott források és az I. katonai felmérés adatai vi-
lágosan tükrözik azt, hogy a sóvidéki népesség az elmúlt évszázadokban ha-
talmas erdõirtásokat végzett életterének bõvítése érdekében. Az egykor szin-
te az egész területet borító erdõk – mint erre a sóvidéki térség nagy részét ma-
gába foglaló Erdõháti alesperesség neve is utal a XIV. század elsõ felében – ir-
tásának folyamatát jól tükrözik a helynevek, amit a megszaporodó XVI-XVIII.
századi források egészítenek ki. Az 1769-1773 között készült katonai felmé-
rés40 adatai pedig más székelyföldi területekkel való összehasonlítást tesznek
lehetõvé. A Sóvidék területének nagy részét még ekkor is erdõ borította, ami
kitûnõ lehetõséget kínált a késõ középkortól a fakitermelésre, valamint más,
alapanyagként fát hasznosító foglalkozások számára.41 A Sóvidék vagy az ud-
varhelyszéki Havasalja erdõ borította területei arányaiban még ma is messze
felülmúlják az Erdélyi-medence erdõterületeinek átlagos nagyságrendjét.

31 Janitsek – Szõcs 2000.
32 Janitsek – Szõcs 2001.
33 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
34 Janitsek – Szõcs 2002a.
35 Janitsek – Szõcs 2002b.
36 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
37 Józsa 1997. 14.
38 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
39 Uo.
40 I. KatonFelm. 145-146., illetve 160-161.

térképszelvény. A felmérésekhez tartozó
német nyelvû leírás a bécsi Hadilevéltárban

található. Átdolgozott, magyarázatokkal el-
látott közlését ld. Ferenczi G. 1991. 28-30.

41 A székelyföldi erdészettörténet és erdõhasz-
nálat eddig megjelent öszszefoglaló munkái:
Kádár Zsombor: Székelyföld erdészettörténete.
Erdészettörténeti Közlemények 14. Bp. 1994.;
Kádár Zsombor – Pál-Antal Sándor: A székely-
földi erdészet és faipar. Marosvásárhely. 2002.;
Zsigmond József: Õs-Marosszéki Havasok köz-
birtokossága. A Kriza János Társaság Évkönyve
1 (1990). 37-44. A témában Imreh István is
beható kutatásokat végzett. Ld. Imreh 1983.
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Irtásra utaló helynevek a Sóvidéken:

• Atyha42: Málnás (242-247), Málnás erdeje (244, visszaerdõsült), Orotás
(293), Ortovány (294-297), Új erdõ (369), Vágás (372);

• Alsósófalva43: Aszaló (4, 100-101, 104), Láz (368), Málnás (323, 377-380,
408-409), Orotás (428), Orotvány (426-427), Rez? (451, ma erdõs terület),
Szederjes (498-501), Új erdõ (534, ma szántó), Vész (361-362, 413-414, 552);

• Felsõsófalva44: Aszalás (40, 45-46, 98, 222), Fenyõ-Aszalás (94), Gyertyán-
vész (115), Kopac-vész (144), Oláh Tamás irtása (207, ill. 1606-ból45), Orotás
(211), Orotvány (212-216), Veszes (283-285, ma erdõ), Vészköze (286-287);

• Korond46: Aszalás (218), Égett-vész (346), Füge vesze (424, ma erdõ),
Málnavész (682-685, ma erdõ), Mónos orotása (740), Orotás (295, 512, 569,
580, 637, 774-775), Orotvány (749, ill. 1602-bõl47 és 1693-ból48);

• Parajd49: Aszalás (423), Égett-Vész (165-167, ma erdõ), Gagyi aszalása
(232), Kopac (334-337), Láz (372-378, 440-442), Likat? (381-382), Málnás
(393), Orotás (446-447), Orotvány (374, 479);

• Sóvárad50: Aszalás (63, 74-76, 410-412), Gyükeres (176), Likat? (174,
233-237, 267-268, 315-320), Móricz orotványa (290), Orotvány (196-197,
210, 213, 431), Ólikat orotványa (320), Pap aszalványa (329-330), Varga
orotványa (420-421), Vágás (53, 73, 89, 155, 238, 264), Vész (1627-bõl)51;

• Szováta: Égett-vész (1587)52, Irtvány, Orotás, Orotván (1680)53.

Az I. katonai felmérés térképszelvényein jól látható, hogy általában a tele-
pülések közvetlen környezetét irtották ki, illetve szigetenként néhány távolab-
bi határrészt is. Nem tudjuk, hogy a katonai felmérésen látható erdõk meny-
nyiben tükröznek egy õseredeti állapotot, és nem számolhatunk-e a középkor
óta jelentõs visszaerdõsüléssel. Nagy mértékû újraerdõsülés aligha történhe-
tett, hisz a terület középkori demográfiája nem valószínûsít jelentõs középko-
ri irtásokat. Pontosabb választ növényföldrajzi vizsgálatok tudnának adni bizo-
nyos területek elsõdleges, illetve visszaerdõsülését illetõen. A helynevek is õr-
zik bizonyos esetekben ezt a folyamatot. Pl. a Málnás vagy Szederjes határne-
vek egykori erdõre és ennek kiirtására utalnak. Ha az irtás nem területnyerés,
hanem fakitermelés céljából történt, általában természetes módon vissza-
erdõsült, mint pl. az atyhai Málnás erdeje. Az Új-erdõ legtöbbször szintén
újraerdõsülést jelöl, érdekes folyamatra utal alsósófalvi elõfordulása, ugyanis a
nevezett határrészen ma már szántó van. A helynevek gyakran megõrizték az
egykori irtás módját is (aszalás, vágás, égetés).

Terepi vizsgálatok segíthetnek bizonyos területek visszaerdõsülésének
megállapításában. Ha ma erdõs területeken mesterséges terepformákat talá-
lunk (pl. földmûvelési teraszok, vagy az ún. töltésvonulatok Székelyföldön),

42 Janitsek – Szõcs 1998.
43 Janitsek – Szõcs 2000.
44 Janitsek – Szõcs 2000.
45 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában. A

dûlõ a mai Felsõsófalva határában található.
46 Janitsek – Szõcs 2001.
47 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.

48 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
49 Janitsek – Szõcs 2002a.
50 Janitsek – Szõcs 2002b.
51 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
52 Józsa 1997. 14.
53 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
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akkor biztosak lehetünk abban, hogy a területen korábban egy ideig nem állt
erdõ. Lehetséges, hogy a kezdeti erdõirtás folyamatát a késõ középkori – ko-
ra újkori lehûlés (ld. alább) bizonyos mértékben enyhítette, vagy legalábbis
csökkentette olyan értelemben, hogy nagy területek erdõsödtek vissza.

Jelentõs erdõirtásokkal – a települések közvetlen környezetét leszámítva –
a középkorban nem számolhatunk, ugyanis a székelység elsõsorban rideg ál-
lattenyésztéssel foglalkozott, melyre nemcsak az irtásokkal létrehozott lege-
lõk, hanem részben az erdõ is megfelelt. A földmûvelés késõ középkori térnye-
rése, valamint az újkori fakitermelés nagyban megnövelte az irtások mennyi-
ségét. Az állattartás szerkezetének átalakulása az újkorra (belterjes sertéste-
nyésztés, illetve a juhtenyésztés jelentõségének megnövekedése a szarvasmar-
ha tenyésztéssel szemben) befolyással volt az erdõ-legelõ arányának megvál-
tozására. A késõ középkori – kora újkori erdõhatár rekonstrukcióját a kötet tér-
képmelléklete mutatja.

Nagyobb mennyiségû fakitermeléssel Székelyföld területén a fejedelemség
korától számolhatunk, erre egyrészt írásos adataink vannak (pl. Zeteleka vagy
a két Oláhfalu XVII-XVIII. századi kiváltságai éppen ezen alapulnak)54, másrészt
a fûrészmalmok nemcsak az írott forrásokból ismertek, hanem a katonai fel-
mérés is ábrázolja õket (a legtöbbet Korondon). Malmok egykori helye – me-
lyek alatt a Sóvidéken elsõsorban fûrészmalmok értendõk – a helynévanyag-
ban is fennmaradt (gyakori a Malomárok helynév).

A nagyfokú erdõirtások jelentõs talajerózióval és árvízveszéllyel jártak, és
nemcsak napjainkban okoznak súlyos környezeti károkat, hanem már a közép-
korban – kora újkorban is problémát jelenthettek a települések lakói számára.
A hegyekbõl lezúduló esõk jelentõs mennyiségû hordalékot hoztak magukkal,
tovább fokozva a völgyaljak talaj-akkumulációját, amelyek egy része (pl. a két
Sófalva közti rét) a XX. században a földmûvelés nagy termékenységû terüle-
tévé vált.

A települések és a környezet viszonya a Sóvidéken

A XII/XIII. századtól induló korai székely települések, majd az ezekbõl kifej-
lõdõ késõ középkori falvak, illetve az újkori hegyi tanyák létrejöttével kialakul
a mai településhálózat. Mivel ennek a folyamatnak a nyomai ma is jól látha-
tók a tájban, kiegészítve történeti, helynévi és térképi forrásokkal, felismerhe-
tõvé, elemezhetõvé válnak azok a tájelemek, környezeti adottságok, amelyek
a ma emberének õsét megtelepedésében, majd a természettel való munkájá-
ban, viszonyában befolyásolták, illetve alkalmazkodásra késztették. A termé-
szeti környezet védelmének igénye – mint erre a kora újkori – újkori írott for-
rások utalnak – a székelyföldi területeken is felmerült: az embernek a környe-
zetre gyakorolt, néha végletesen pusztító hatásával szemben már a székely fa-
lutörvények tiltó, szabályozó rendelkezéseket hoztak.55

54 Ld. Hermann Gusztáv Mihály: Az udvarhelyszéki Havasalja kiváltságos települései: a két Oláhfalu és
Zetelaka. In: IIE. 183-198.

55 Vö. Imreh István: A természeti környezet oltalmazása a székely rendtartásokban. In: R. Várkonyi
– Kósa 1993. 122-140.
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A kérdés bonyolult, mivel a kiemelt és vizsgált tényezõk (domborzat, klí-
ma, csapadék, vízhálózat, növény- és állatvilág, széljárás, napsütés stb.) egy-
mással szoros kapcsolatban vannak, az egyik paraméter megváltozása nagy-
mértékben módosít(hat)ja a többi tényezõt.56

Domborzati tényezõk (ld. a térképmellékletet): a Görgényi-hegység délnyu-
gati lábainál, nagyjából a Korond-vize–Kis-Küküllõ folyása mentén elhelyezke-
dõ, szûkebb értelemben vett Sóvidék középkori falurészei a fenti folyóvizek és
mellékágaik mentén húzódó Korond–Parajd–Szováta-medence völgysíkján
(Parajd, Sóvárad), ennek lejtõs oldalain (Alsó- és Felsõsófalva, Korond, Szo-
váta), illetve magaslaton (Atyha) fekszenek (ld. az 1-6. képeket).

A szûkebb értelemben vett Sóvidék falvai 400-775 m tengerszint feletti ma-
gasságban helyezkednek el. A két szélsõ érték: Sóvárad 400 m körül, Atyha
pedig 700 m feletti magasságban fekszik.

A települések helykiválasztását és szerkezetét a felszínalaktani (morfológiai)
tényezõk is meghatározták, a talajtípusok pedig közvetve a gazdálkodási tevé-
kenységet is befolyásolták. A tektonikus mozgások és folyóvizek révén felszab-
dalt, erodált vidék morfológiai képe dimbes-dombos, erõsen tagolt térszínfor-
mát mutat, ami a települések szerkezetét nagymértékben meghatározta. A
patakvölgyekkel tagolt hepehupás felszín befolyással volt a házhelyek, belsõ-
ségek, külsõségek, illetve utcák kialakít(ul)ásában.

A Sóvidéken gyakoriak a suvadásos (mint erre a Szakadás, Omlás helyne-
vek is utalnak), agyagos talajok (Szikonyos, Agyagas, Sárga-föld, Veres-föld
stb.), amelyek mind a megtelepedés, mind a földmûvelés számára kedvezõt-
len lehetõségeket kínáltak. Mint a Köves helynevek gyakori elõfordulása mu-
tatja, a legelõk és szántók területén nagy mennyiségû kõ nehezítette a gaz-
dálkodást az évszázadok folyamán. A Szikonyországnak is nevezett Sóvidék ta-
lajviszonyai székelyföldi viszonylatban is a legrosszabbak közé tartoznak. Sós,
agyagos, suvadásokkal, szakadozásokkal teli határai mindig is behatárolták a
földmûvelés kereteit. Egész faluhatárok váltak mára mûvelhetetlenné az eró-
zió és rétegelcsúszások folyamán (pl. Atyha környéke, ahol a falu alatti észak-
keleti és délnyugati határok egy része teljes egészében alkalmatlan földmûve-
lésre). Valószínûleg ez az egyik oka annak, hogy a kedvezõbb klímájú, de
rosszabb termõtalajú domboldalakkal szemben a lakosság egy idõ után elõny-
ben részesítette a magas fekvésû, kevésbé erodált területek földjeit, még ak-
kor is, ha a klimatikus viszonyok itt jóval mostohábbak voltak (Firtos – Felsõ-
tetõ, Kalonda-fennsík, havasi területek). A völgyaljakat és a folyóvizek ártereit
idõszakosan víz borította, ezeket csak a XX. századtól vonták be a mezõgaz-
dálkodásba. A Sóvidéken megtelepedõ székelység a sófalvi-parajdi, illetve
szovátai sósziklák környékén elsõsorban azért nem létesített település(eke)t,
mert a környezeti adottságok ezt nem tették lehetõvé. A sós, erõsen agyagos,
suvadásos környezet nem kínált vonzó lehetõségeket a megtelepedésre.

A tengerszint feletti magasság, a domborzati viszonyok, a természetes flóra, va-
lamint a klimatikus viszonyok a Sóvidék magasabban fekvõ településeit az udvarhely-

56 A települések és a környezet viszonyának elemzésére ld. még Elekes Tibor: A települések és a
környezet kapcsolata a Sóvidéki-medence térségében. Internetes dokumentum.
http://www.geo.u-szeged.hu
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széki havasalji falvak természetes adottságaival rokonítják. A havasalji falvak termé-
szetföldrajzi adottságai a legtöbb esetben az állattartást tették lehetõvé más kiegé-
szítõ foglalkozások mellett (sóbányászat, fazekasság, fakitermelés stb.).

A domborzati formák, a talajadottságok, valamint a természetes növényta-
karó mellett a megtelepedésben és az élettér kialakításában meghatározó sze-
reppel bírt a víz (egyrészt mint szükséglet, másrészt mint potenciális veszély-
forrás), melyet szorosan befolyásoltak az éghajlati tényezõk mint a hõmérsék-
letingadozás és a csapadékmennyiség.

A helynevek, az írott források, valamint az I. katonai felmérés szelvényei jól
tükrözik azt a kettõs szorítást, amelyben a középkori – kora újkori sóvidéki la-
kosság élt. A települések kialakulásában az erdõk mellett a másik természetes
korlátot a folyó vagy állóvizek képezték. A fentebb részletezett sóstavakon kí-
vül a települések határában vagy belterületén gyakoriak (voltak) a vizenyõs,
mocsaras helyek. A Mocsár, Toplica57, Sikattyú, Szejke stb. megnevezések az
egykori környezet beszédes reliktumai. Egy részük mára kiszáradt vagy lecsa-
polták. Korond belterületén a Tófalva, Tószeg, Tómezõ  (vö. 43. ábra) , a Fir-
tos és a Szilas-tetõ közti Tóhely („Kalandos tava”) helynevek egy-egy nagyobb
kiterjedésû vizenyõs, lápos környezetre utalnak. A helynevek alapján kitûnik,
hogy Alsósófalva völgyalji része a történeti múltban még vizenyõsebb, mocsa-
rasabb volt, mint manapság. A vulkáni fennsík több mélyedésében megállt a
víz, mocsaras, lápos környezetet alakítva ki. Az írott forrásokban a XVII. század
elejétõl feltûnõ Békás egy ilyen jellegû környezet nyelvi emléke.

A két Sófalva közti Nagyvíz állandó problémák elé állította a települések la-
kóit. A folyóvíz nagy kiterjedésû árterülete (10. kép), illetve üledéke azt mutat-
ja, hogy a patak egykori vízszintje a mainál jóval magasabb volt. A megemel-
kedõ Sóhát a patak elõtt gátat képezett, ami megemelte a vízszintet, nagy ki-
terjedésû, vizenyõs, mocsaras területet alakítva ki. A Hótegres és az Egeres-tó
helynevek arra utalnak, hogy a középkorban – kora újkorban az Egres-patak
vize képes volt állóvizes környezetet kialakítani, mielõtt a „Nagyvízbe” ömlött
volna. Ez csakis azzal magyarázható, hogy a Korond-pataka vízállása is jóval
magasabb volt, így jöhetett létre a nagykiterjedésû ártér. A XVIII. század má-
sodik felétõl egyházilag és közigazgatásilag önállósodni igyekvõ Alsósófalva
azzal indokolja elválási szándékát, hogy „... a helynek seppedékes volta miatt,
de afelett a két falu között lefolyt Korond vize gyakor áradásival anynyira ki szok-
ta magát a rétre önteni, hogy olyankor egyik faluból a másikba nem lehet vesze-
delem nélkül általmenni...”58. A Sószoros képzõdésével (ld. fentebb) és a klíma
melegebbre fordulásával a két falu közti réten elindult a természetes kiszára-
dás, a falvak ártérre épült településrészei is ezután jöttek létre. A felület teljes
lecsapolása a XX. században történt meg, ma a sófalvi Rét a két település leg-
értékesebb mezõgazdasági területét képezi.

A Sóvidék falvainak egy része (Korond, Alsó- és Felsõsófalva, Atyha,
Szováta) a folyók ártere fölé települt, ártéri falurészük kivétel nélkül az újkor-

57 A Toplica helynév elsõdleges jelentése melegvizes forrás („hévízforrás”), de területünkön elõ-
fordul „holtág, morotva, tócsa” értelemben is. Vö. Kiss 1988. II. 663. A Sóvidéken nem állt
módomban esetenként megvizsgálni a Toplica helynevek pontos jelentését.

58 Fülöp G. 1959. 41.
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ban jött létre, így a manapság hatalmas mennyiségben lezúduló esõk (melyek
oka elsõsorban a környezetszennyezés és erdõtarolás) kevésbé veszélyeztetik
létüket. Parajd és Sóvárad, majd a XVIII. századi Illyésmezõ nagyrészt a Kis-
Küküllõ, illetve a Juhod árterén és ezek peremén jött létre. A 2000 tavaszán ki-
öntõ Juhod Illyésmezõ központi, ártérre épült részeit ezért teljesen elborítot-
ta. Hasonló a helyzet az ártérre vagy annak peremére épült Nyárád menti fal-
vakkal, melyek többségét az elmúlt években gyakran veszélyeztette az árvíz.

A jövõ természettudományos kutatásai remélhetõleg lehetõvé teszik, hogy
a klimatikus viszonyok függvényében megállapítsunk bizonyos idõpontokat
és idõhatárokat, kidolgozzunk egy kronológiát a település(rész)ek alapítását,
valamint a településtörténeti folyamatot illetõen. Ilyen jellegû vizsgálatokat az
elmúlt évtizedekben Európában több helyen végeztek.

A nyelvészeti kutatások kimutatták, hogy a középsõ Maros, illetve a Nyárád
mentét a XI-XIII. században a magasabban fekvõ területektõl (dombhátak,
völgyhajlatok) az alacsonyabbak felé haladva szállta meg az itt letelepedõ né-
pesség a mocsaras területeket a legkésõbb, a XIII. századtól kezdve.59 A hori-
zontális település-gyarapodásnak minden bizonnyal elsõsorban demográfiai
okai voltak. Viszont feltehetõ, hogy a vertikális települési folyamat a klimati-
kus tényezõk függvénye is. Nagyvonalakban ismert a középkor hõmérséklet-,
illetve csapadékingadozása. Az eddigi kutatásokból az derült ki, hogy a VIII.
század végétõl a XIII. század végéig Európában egy folyamatos hõmérséklet-
emelkedés, ún. klíma-optimum játszódott le60 (egyesek a kora középkori me-
zõgazdasági forradalom fõ mozgatórugóját is ebben látják). Bár helyi értékei
(Székelyföld) nem ismertek, a folyamat minden bizonnyal itt is hasonló volt.
Egyelõre hipotézisként megkockáztatható az a feltevés, hogy a hozzávetõle-
gesen azonos tengerszint feletti magasságban elhelyezkedõ és hasonló ökoló-
giai sajátosságokkal rendelkezõ tájegységek települési folyamatában az ártéri
település(rész)ek egy melegebb, szárazabb idõszakban keletkeztek, míg a ma-
gaslati falvak/falurészek egy hûvösebb, csapadékosabb idõszakban jöttek lét-
re. A folyamat elemzése a hasonló jellegû földrajzi adottságokkal (tengerszint
feletti magasság, növénytakaró, éghajlati tényezõk stb.) rendelkezõ tájegysé-
gek közt vezet(het)ne eredményre. Meg kellene vizsgálni, hogy a kb. azonos
adottságokkal rendelkezõ tájegységek közt hasonló-e a vertikális település-
rend, valamint azt, hogy az eltérõ adottságú tájegységek települési folyama-
tában vannak-e jelentõs különbségek. Az egyes területek települési folyamatát
összehasonlítva valószínûleg meg lehetne állapítani bizonyos tendenciákat.61

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy ezzel az egyetlen tényezõvel meg-
magyarázható a településrend, de úgy vélem, hogy ez is egyik fontos össze-
tevõje lehet a kérdésnek.

59 Benkõ Loránd: A Nyárádmente földrajzinevei. Bp. 1947. A nyelvészeti, helyneves és nyelvjárási
kutatások hasonló képet mutattak Udvarhelyszék és Marosszék egészére is. Vö. Benkõ L. 1989.

60 A középkori és kora újkori klimatikus változások összefoglalására ld. Rácz Lajos: Éghajlati vál-
tozások a középkori és kora újkori Európában. In: R. Várkonyi – Kósa 1993. 67-86.

61 A göcseji terepbejárások egyik fontos eredménye volt az a megfigyelés, hogy a törökkori le-
hûlés következtében egyes települések magasabban fekvõ területekre húzódtak fel. Vö.
Müller 1971. 10-14., 80-90. A klimatikus tényezõ mellett viszont ez esetben is közrejátszot-
tak más szempontok, mint pl. a védelem.
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Ha az elmélet helyes, akkor a klimatikus tényezõ mindenképpen fontos
szempont lehet a XVI. századtól kezdõdõ magashegyi szállástartás kialakulá-
sának, illetve lehetõségeinek vizsgálatánál is. A sóvidéki hegyi tanyák átlago-
san 900-1000 m tengerszint feletti magasságban helyezkednek el, hasonlóan
az udvarhelyszéki Havasalja többi hegyi tanyáihoz. Ismert, hogy a XVI. század
végére Európában egy hõmérsékleti minimum („kisjégkor”) állt be. Feltehetõ,
hogy a kezdetben (XVI-XVII. század) nyári szállásokat létrehozó népesség csak
a XVIII-XIX. századi felmelegedések után tudta nyári szállásait hegyi tanyákká
átalakítani, lehetõvé téve az év egészében a magashegyi tartózkodást.62 A bõ-
vizû Juhod árterére Illyésmezõ lakói a XVIII. század második felétõl kezdenek
települni, ez egész Európában egy újabb hõmérsékleti optimum kezdete. Egé-
szen a középkor végéig demográfiai nyomás nem sürgetett az optimálisnak
tûnõ 400-800 m feletti (alatti?) területek megszállására. Lényegében arról van
szó, hogy a demográfiai viszonyok függvényében egy adott tájegységet népessé-
ge az optimális környezeti viszonyoknak (tengerszint feletti magasság, növényta-
karó, talajadottság, csapadékmennyiség, hõmérséklet stb.) megfelelõen szállt
meg. Az egyik változó módosít(hat)ja a többit is. Ismételten ki kell hangsúlyoz-
ni, hogy ez esetben is a klimatikus tényezõ csak egy befolyásoló eleme lehe-
tett a hegyi tanyák kialakulásának, ezek létrejöttének fõ oka elsõsorban de-
mográfiai, illetve gazdasági-társadalmi tényezõkben rejlett. Az elmélet leg-
jobb kontrollja a falvak, települések teljes területére kiterjedõ intenzív jellegû
terepbejárás és leletgyûjtés, ami megerõsítheti vagy cáfolhatja ennek igazát.

A települések kiválasztásában szintén nem elhanyagolható tényezõk a nap-
sütés és a széljárás. A múlt (a középkor) embere ezeket a természeti adottsá-
gokat mindig is sokkal kiemeltebben kezelte, mint tesszük ezt manapság, hisz
figyelmen kívül hagyásuk akár életét is veszélyeztethette. A Sóvidék falvai szin-
te kivétel nélkül a dél, délnyugatra nézõ, napsütötte Görgényi-fennsík nyúlvá-
nyain, dombhajlatain vagy a völgyek síkjain helyezkednek el (kivételt legin-
kább Alsósófalva képez, melyet a késõ délutáni órákban már nem süt a nap).
A mögöttük emelkedõ csúcsok, vonulatok nagymértékben enyhítették az
uralkodó nyugati széljárást is.

Szólni kell még a közlekedés és úthálózat kialakításában a folyóvizek, völ-
gyek fekvéséhez igazodó, illetve az ezt kihasználó tényezõrõl, amely a telepü-
lésképet is jelentõsen meghatározta. A Sóvidék mint peremterület közlekedés-
földrajzilag nem képezett egy csomópontot, nem haladtak át rajta fontos
utak. Ez pedig alaposan befolyásolta az utcás falvak kialakulásának csekély
mértékét, illetve a szórt településszerkezet, majd a halmazosodás túlsúlyát.

62 Az alpesi almokra (hegyi legelõk, tanyák), mint a havasi állattartás színtereire szintén a kora új-
kortól vannak adatok, majd ettõl kezdve folyamatos a magashegyi legelõkön a nyári szállás-
tartás. A természettudományos vizsgálatok alapján egyértelmûen kimutatható volt, hogy a
magashegyi zónákban a klíma-optimumok idején jöttek létre tartósabb emberi megtelepedé-
si feltételek (Ausztria, Svájc). A stájer alpesi területek idõszakos megszállására és gazdasági
hasznosítására az elmúlt évezredek folyamán ld. Franz Mandl: 4000 Jahre Almen im Herzen
Österreichs. In: Auf der Alm...Kleine Schriften des Landschaftsmuseums im Schloss Trautenfels
am Steiermärkischen Landesmuseum Joanneum Heft 29. Trautenfels 2004. 31-54.



Összegzés

A fejezetben kísérletet tettem a Sóvidék településtörténetében elõnyben
részesített természetes adottságok kihasználásának a felvázolására. A régésze-
ti terepbejárások megfigyelései és leleteinek elemzései jól mutatják azokat a
szempontokat, amelyeket már az õskori kultúrák népe is hasznosított. A felszí-
ni formációk, a helynevek, a XVI-XVII. századi írott források és a térképi ada-
tok alapján nagy vonalakban rekonstruálható a késõ középkori természetes
környezet, valamint a sóvidéki élettér benépesítésének és hasznosításának a
folyamata, melyben a természeti adottságok felismerése és kihasználása elsõ-
rendû volt. A többféle tényezõ együttes hatása egy meglehetõsen leszûkült
életteret biztosított, amelyet a késõ középkorra – kora újkorra a székelység be
is népesített, ezután többnyire már csak a hegyvidéki terjeszkedés vált lehetõ-
vé. Ez teszi lényegében érthetõvé, hogy a Sóvidéken, akárcsak Székelyföld
nagy részén település-pusztásodás azért sem zajlik, mert nincsen lehetõség a
továbbköltözésre.

34



35

1 Benkõ L. 1989. 344-350.
2 Kniezsa 1938. II. 365-472.
3 Józsa 1997. 13-15. A Boér helynév eredete egyelõre ismeretlen. A XVI-XVII. századi összeírá-

sokból ugyanis nem tudunk ilyen nevezetû családról vagy személyrõl a Sóvidékrõl, tehát a név
korábbi lehet, mint Szováta keletkezése. A Boér családra a legkorábbi adat 1720-ból van
Parajdról. Vö. Janitsek – Szõcs 2002a. 27. old. 32. sz. név. Kérdéses marad, hogy mennyiben
lehet ez a család a névadója a Parajd és Szováta közti határpataknak.
Szováta 1587-es határleírása és a korabeli helynevek arra utalnak, hogy a terület ismert volt a
környék lakói körében, és nem zárhatjuk ki korábbi, középkori telepnyomok meglétét sem.

A Sóvidék Árpád-kori településtörténete

Sóvidék a székelység betelepülése elõtti idõszakban

Sóvidék õskori, római kori és népvándorlás kori gyéren adatolt történetét
a sóbányászatról írt fejezetben tekintem át röviden (Ld. „A sókitermelésre uta-
ló adatok a magyar államalapítást megelõzõ idõkbõl” c. fejezetet.) Mai isme-
reteink a székelység betelepedését megelõzõ XI-XII. századi idõszak történe-
térõl csak egy nagyon vázlatos kép bemutatását teszik lehetõvé.

Nyelvészeti kutatások. A helynevek tanúságai

A nyelvészeti kutatások Udvarhelyszék nagy részét, délnyugati sávjának ki-
vételével, a székelység betelepítése elõtti idõszakban csak szórványosan la-
kottnak mutatják. A Sóvidék ettõl a területsávtól észak-északkeletre helyezke-
dik el. Benkõ Loránd kutatásai szerint a Sóvidék környékén a XI-XII. században
számottevõ lakosság nem mutatható ki, csupán a Küsmõd-völgyét szállta
meg kisebb számban magyar ajkú népesség.1 Székelyföld területén, fõleg a
külsõ medencékben szép számban található szláv helynevek arra utalnak,
hogy a székelység megtelepedése elõtt jelentõs szláv csoportok éltek itt.2 Ud-
varhely- és Marosszékben a szláv jellegû helynevek száma kisebb, viszont a te-
lepülésneveken kívül a különbözõ földrajzi neveket és határneveket (dûlõne-
veket) alig vizsgálták. Így van ez a Sóvidékkel is, ahol ismereteim szerint biz-
tosan szláv eredetû helynevet mindeddig nem mutattak ki. Nem tudjuk pon-
tosan, hogy a Szováta helynév mennyiben lehet korai szlávokra utaló helynév,
és hogy vajon nem-e a betelepedõ székelyek hozták magukkal, mint erre a
Szovát ágnév is utal. Szováta 1587-es határleírása a Boérok-patakának elõtag-
ján kívül más nem magyar eredetû határnevet nem tartalmaz3. Bizonytalan a
Bucsin és a Putna eredete, a szláv eredetû havasi határnevek nagy valószínû-
séggel az újkorban keletkeztek és a hegyi román pásztorokhoz köthetõk. Nem
lehet egyértelmûen eldönteni, hogy a gyakran elõforduló Toplica helynévösz-
szetétel (pl. Kõris-Toplica Alsósófalván és Parajdon) mennyiben utalhat egyko-
ri szláv népességre, és hogy nem pusztán a székely-magyar nyelvbe való be-
épülés helyi elõfordulása, akárcsak a hasonló jelentésû Katonya (Alsó- és
Felsõsófalvát elválasztó vizenyõs terület).

Mindmáig a Sóvidék legnagyobb földrajzi egységének, a Görgényi-hegy-
ség nevének az eredetére nem született megnyugtató válasz: magyarázták
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már a törökbõl (úzból), a magyarból és a németbõl egyaránt.4 Érdekes mó-
don a Görgény földrajzi név egyik párhuzamát Udvarhelyszék déli részében ta-
láljuk meg. Ma az Alsóboldogfalva határához tartozó területen, a Görgény-
pataka völgyében a hagyomány szerint egykor középkori falu állt, ennek nyo-
mait a régészeti terepbejárások meg is találták.5 A Görgény másik helynévi
elõfordulása a marosszéki Kis-Görgény falu a Töm-patak mellett.

A jövõ kutatásának nagy feladata, hogy a kisebb tájegységek teljes név-
anyagát elemzés alá vegye. A sóvidéki helynévgyûjtések az utóbbi idõben len-
dültek fel, többségük már közlésre is került.6 A XVI-XVII. századi forrásanyag
jelentõs része szintén közzé lett téve.7

Kutatásaim során számos olyan földrajzi és családnévvel találkoztam, ame-
lyek etimológiája nagyon bizonytalan vagy nincs is rá magyarázat. Itt csak né-
hány példát sorolnék fel: Árcsó, Babirkó, Csármány, Finya, Hezset, Kodáros,
Léstyán, Poskota stb. Ezeket a neveket a nyelvészeknek kell vizsgálni, etimoló-
giájuk, eredetük hasznos adalék lehet a Sóvidék népiség- és településtörténe-
tének kutatásában. A helynevek közt a Sóvidéken is találhatók olyan névtípu-
sok, amelyek egy része biztosan korai személynév volt. A késõ középkorra di-
vatból kiment neveket gyakori esetben a határnevek õrizték meg a Sóvidéken
is. Az Abe(l), Bal(l)a, Bede, Bet(h), Bonda, C(z)ika, Danka, Datka, Dósa, Dája,
Firtos, Kaca, Mája, Pósa, Réda, Vaska8 olyan sóvidéki határnevek, melyek több-
sége helységnévként is elõfordul Székelyföld tágabb környezetében a közép-
korban.

Romkontinuitás

A Sóvidéken, illetve ennek nyugat-délnyugati peremvidékén megtelepedõ
magyar nyelvû lakosság a római katonai táborokat még romjaiban találta, te-
hát itt is, mint Erdélyben sok helyütt, a castrumok átvészelték a népvándorlás-
kort, néha beléjük költöztek vagy ide temetkeztek (pl. Sóváradon), ritka eset-
ben hordták szét õket. Az itteni castrumok legnagyobb ellenfele az idõ és az
idõjárási viszonyok voltak.

4 Ld. Kiss 1988. I. 528.
5 Benkõ E. 1992. 51.
6 Ld. Janitsek Jenõ – Szõcs Lajos: Atyha külterületének helynevei. Hn. 8 (1997). 1. sz. 29-33.; Uõk.:

Korond belterületének helynevei. Hn. 8 (1997). 2. sz. 32-34.; Uõk.: Korond külterületének hely-
nevei. Hn. 9 (1998). 2. sz. 30-33.; Janitsek – Szõcs 1998.; Janitsek – Szõcs 2000.; Janitsek –
Szõcs 2001.; Janitsek – Szõcs 2002a.; Janitsek – Szõcs 2002b. Szováta helyneveinek kiadása
folyamatban van. A szerzõk munkáikat recens gyûjtések és levéltári források alapján végez-
ték. Ez utóbbiak közül a legfontosabb a közöletlen Pesty Frigyes-féle kéziratos helynévgyûjte-
mény, egyes falvak (pl. Atyha) esetében nagyon gazdag forrásanyaggal. A szûkebben vett
Sóvidék helyneveire ld. még Márton Béla: Szováta belsõ helynevei 1900-1980 között. Hn. 3
(1992). 2. sz. 18-19.; Józsa 1997. A székely történelem kiemelkedõ fontosságú forrásanyagát
képezõ középkori és kora újkori oklevelek, illetve törvénykezési jegyzõkönyvek a korai hely-
nevek legfontosabb dokumentumai. Ld. SzO. I-VIII (1872-1934).; SzO. ú.s. I-III (1983-1994).

7 Ennek egy része a Székely Oklevéltár új sorozatának I-III. kötetében került közlésre, viszont
igen fontos forrásanyagot képez Szabó T. Attila helynévtörténeti, kéziratos gyûjteménye,
melynek kiadása önálló kötetekben folyamatban van vármegyénként.

8 A fenti nevek többsége az Árpád-korban személynévként elõfordul a Kárpát-medence külön-
féle területein. Ld. Fehértói Katalin: Árpád-kori kis személynévtár. Bp. 1983.
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A romkontinuitás legszemléletesebben a helynévadásban nyilvánult meg.
Sóvárad XIV. századi Varad névalakját nem a falutól délnyugatra fekvõ õskori
Csombod-váráról kapta, hanem a falu helyén állt római castrumról (42. ábra),
amelynek köveit a késõbbi évszázadok folyamán elhordta és újra felhasználta
építkezéseihez a falu lakossága. A Varad név helyi nyelvi tartozékai a falu kö-
zepén átfolyó Várpataka, illetve a templomtól keletre esõ Várfok nevû terület-
rész. A római katonai táborok pusztuló maradványainak látványa a két szom-
szédos castrumra épülõ falu (Énlaka és Mikháza) helynévanyagában szintén
nyomokat hagyott: Énlakán Vár, Váralja, Vár útja, Vár bükk, Várutca pataka,
Várkert, Palota, Palotakert, Palota kútja helyneveket találtam; Mikházán Óvár,
Vártartomány, Palota, Palota melléke névelõfordulások ismeretesek9. A XVII.
század második felében a mikházi ferences kolostor építésénél a castrum kö-
veit is felhasználták.

A régészeti kutatások, terepbejárások eredményei

Régészeti kutatások a Sóvidék középkori történetét illetõleg mindeddig csu-
pán Rapsóné, Firtos és Tartód várában folytak. Ferenczi István és Ferenczi Géza
történeti hipotézisek és régészeti ásatások alapján a várakat a XI-XII. századi kirá-
lyi határvédelmi rendszer részeként írták le. (Ld. a „Székelyföld és a Sóvidék kö-
zépkori várai” c. fejezetet.) A várak ásatása során felszínre került régészeti lelet-
anyag keltezésével kapcsolatban néhány tényezõre szeretném felhívni a figyel-
met. Néhány közlésre kerülõ kerámiatöredék valóban korai jellegû, egy részüket
dunántúli vagy alföldi környezetben a kora Árpád-korra is lehetne keltezni. De
egy ilyen leletcsoportot együttesen kell kezelni, nem pedig az egyes archaizáló
darabokat kiragadni, és ez alapján keltezni egy egész várat és minden hozzá fû-
zõdõ eseményt. A biztosabb datálást nyújtó zárt régészeti leletegyüttesek számos
esetben tartalmaznak korábbi formákat, viszont keltezõ értékkel mindig a leg-
újabb típusok bírnak. Miután Székelyföld Árpád-korából nincsen egyetlen biztos,
pénzzel keltezett kerámialeletünk sem, a datálással nem árt óvatosan bánni.
Szem elõtt kell tartani azt is, hogy a székely történelem sok vonatkozásban egy
„megkésett magyar történelem” és nagyon sok benne az archaizmus.

A Sóvidék területén 1994-2004 között végzett, többnyire célzott, illetve
extenzív (helyenként intenzív) jellegû terepbejárásaim során nem találtam
biztosan a kora Árpád-korra keltezhetõ régészeti leleteket. A falvak belterüle-
tén, a kertek szántóin gyûjtött középkori kerámialeletek között van viszont né-
hány olyan töredék, amely formailag és díszítése alapján a XII. századra tehetõ
(5. ábra 1-2., 4-5., 6. ábra 1-4.: Felsõsófalva, Sóvárad, Korond). Pontosabb
keltezésüket – az archaizmusokon kívül – az is nehezíti, hogy ezek kivétel nél-
kül egyedi darabok és nem egy leletegyüttes részei. A helyzet jól rávilágít a te-
repbejárások eredményeinek korlátaira, pontosabb és reprezentatívabb infor-
mációkat régészeti ásatások hozhatnak. Ugyanakkor fontos hangsúlyoznom,
hogy a leírt töredékes kép egy kutatási állapot, amely a jövõben módosulhat.

9 A névanyag nagy részét Orbán Balázs is feljegyezte. Ld. Orbán 1868. I. 124-125.; Orbán 1870.
IV. 20-21., 88-89. A sóváradi és mikházi castrumok legelsõ írott említésére ld. Józsa 1999b.
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A Sóvidéken belterületén végzett terepbejárásaimon a kerámiakronológián
kívül még számos problémával szembesültem. Alaposan megnehezítette a
hatékony és reprezentatív leletgyûjtést a nagyobb települések szerkezete. Ko-
rond, Parajd és Szováta a XX. század folyamán nagyméretû településekké vál-
tak, központi részükre a sûrû beépítettség és a városias településkép a jellem-
zõ. A mûvelt földterülettel alig rendelkezõ és modern kori építési rétegekkel
fedett területeken eredményesen szinte lehetetlen terepbejárást végezni, ré-
gészeti leletek a felszínre csak véletlen során vagy egy építkezés folyamán ke-
rülhetnek. A jövõ további terepbejárásai és az esedékes leletmentések során
olyan régészeti jelenségek feltárása és leletanyag elõkerülése várható, melyek
közt bizonnyal jelentõs Árpád-kori telepjelenségek is lesznek.

Hagyomány

Sóvidék területének a székelység betelepülését megelõzõ idõkben a vár-
megyei szervezetbe való tartozását egy mondai hagyomány látszik alátámasz-
tani. A parajdi Rapsóné várához fûzõdõ mondai elemnek, miszerint Rapsóné
tündére az ördöggel várából Tordára vezetõ utat építtetett, minden bizonnyal
van valós történeti magva. Csábító annak feltételezése, hogy a hagyomány
hátterében a területnek Torda vármegyéhez való tartozását lássuk a székely-
ség betelepülését megelõzõ idõkben. Az elméletet nagyban gyöngítik bizo-
nyos megfigyelések: a XI-XII. században a Sóvidéken nem folyik (jelentõs) só-
bányászati tevékenység, illetve erre az idõszakra még nem alakult ki olyan ál-
lami szintû sóbányászati szervezet, ami esetleg magyarázhatná a sóvidéki ak-
nának a tordai szervezethez való tartozását. Egyelõre nem adható biztos vá-
lasz a hagyomány történeti hátterére, és elképzelhetõ, hogy a Sóvidék és
Torda kapcsolata a XVI. század második felében kezdõdik csupán, amikor a
székelyföldi sóaknák is fejedelmi tulajdonba kerülnek; feltételezhetõen ennek
emléke csapódott le a mondában.10

A székelység betelepülése Délkelet-Erdélybe (Székelyföldre)

A Sóvidék településtörténetét vázoló kutatásnak mindenekelõtt foglalkoz-
nia kell az egész székelység Erdélybe, illetve mai lakóhelyére való betelepülé-
sének kérdésével. A székelység Erdélybe, majd Székelyföldre történt betelepe-
dését – a székelység eredetének kérdésével szorosan egybefonódva – a XIX.
század második felétõl kezdve számos tudományos mû elemezte. Munkám-
nak nem célja kutatástörténeti összefoglalást adni a székelység betelepedését
érintõ évszázados kutatómunkáról, ez távol vezetne Sóvidék településtörténe-
tének témájától.11 Ezzel szemben nem kerülhetõ el a székelység mai lakóhe-
lyén való megtelepedésének vázlatos bemutatása. A következõkben fõleg a

10 Ld. még Sófalvi 2001. 150., illetve a sóbányászatról írt fejezetet.
11 A székelykérdés kutatásának 1985-ig terjedõ összefoglalására ld. Kordé Zoltán: A székelykér-

dés története. Múzeumi füzetek 4. Székelyudvarhely. 1991. Uõ.: A székely eredetkérdés az újabb
kutatások tükrében. Aetas 1993. 3. sz. 21-39. A legújabb kutatások eredményeire és irodalmá-
ra az alábbiakban fogok kitérni.
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délkelet-erdélyi székely betelepedés folyamatára és ennek összetevõire helye-
zem a hangsúlyt, valamint a székelység és Székelyföld sajátos összetartozásá-
nak tényezõit és ennek velejáróit elemzem.

Napjainkban is kísért még a mítosz, hogy a székelység szkíta, hun, avar és
más népcsoportoktól származik, és ennek a felfogásnak megfelelõen mai la-
kóhelyét már a magyar honfoglalás elõtt elfoglalta.12 Ezzel szemben a tudo-
mányos történeti kutatás az elmúlt évszázad folyamán meggyõzõen kimutat-
ta, hogy a székelységnek, eredetét illetõen nem sok köze van a fenti népekhez,
és a honfoglaló magyarokkal együtt érkezett a Kárpát-medencébe. A középko-
ri székely identitástudat egyik alappillérét képezõ székelyföldi õsfoglalás ténye
– aminek hangoztatásával a székelység önkormányzatát és sajátos jogszokása-
it igyekezett védelmezni –, a tudományos kutatások elõrehaladtával alaposan
megkérdõjelezõdött, ugyanis kiderült, hogy a székelyek Délkelet-Erdélybe jóval
a honfoglalás után, legalább két-háromszáz év elteltével jutottak el.

A székelység betelepülését Erdélybe és Székelyföldre mindeddig a székely
eredetkérdés tükrében elemezték. Újabban Benkõ Elek arra tett kísérletet,
hogy a székelység betelepülését az eredetkérdéstõl különválassza, és ezt régé-
szeti, történeti és nyelvészeti források segítségével felvázolja.13 A szerzõvel
egyetértve az eredetkérdést és a székelység betelepítését én is szétválasztan-
dónak tekintem, a székelyek eredetével az alábbiakban nem is óhajtok foglal-
kozni. Nem hagyható viszont figyelmen kívül, hogy a székelység megtelepe-
désének vannak olyan mozzanatai, illetve elemei, amelyek összetartoznak az
eredetkérdéssel, és közelebb vihetnek ennek megoldásához, mint a kötet fe-
jezeteiben helyenként errõl szó lesz (pl. a nemzetségi szervezet kérdése).

Számos történeti és nyelvészeti adat szól amellett, hogy a székelységet az
Árpád-korban fokozatosan telepítik át az ország nyugati részeibõl Erdélybe.
Györffy György 1941-ben megjelent tanulmányában a székelység erdélyi
megtelepedésében három fázist különített el: 1. a XI. század elején betelepü-
lés az Erdélyi-medencébe; 2. a XII. század elején elõnyomulás a Hargitáig; 3.
a XIII. század elsõ felében a székelység elfoglalja a Keleti-Kárpátok külsõ me-
dencéit is.14 A helynevek vizsgálatából már Györffy rámutatott arra, hogy a
székelység nem lehet egységes eredetû, hanem különbözõ területek lakossá-
gából települt össze. Az elmúlt fél évszázad folyamán számos ponton felülbí-
rálták, illetve pontosították a székelység megtelepedésének Györffy által felvá-
zolt folyamatát. Nyelvészeti, történeti és régészeti kutatások arra az igen fontos
következtetésre jutottak, hogy az egyes székely székek megtelepedésének külön
története volt, tehát a Székelyföld nem utólagosan darabolódott fel székekre, és
ennek a folyamatnak településtörténeti elõzményei voltak.

12 Sajnos a mítoszok még a Sóvidéken is igen elevenen élnek, sõt a magyar nyelv tiszteletére
nemrég Korondon felavatott „Erõs vár nékünk az anyanyelv” emlékmû további táptalajt ad a
mítoszok és toposzok fenntartásához és újraélesztéséhez. Az emlékmû központi elemét képe-
zõ alsótatárlaki, újkõkori, kb. 6000 éves írásjeleknek ugyanis – nem képezi vita tárgyát – sem-
mi közük a honfoglaló magyarság és a székelység írásához és nyelvéhez, viszont nagyban hoz-
zájárulnak történelmünk hamisításához és egy torz identitástudat kialakulásához vezetnek.

13 Benkõ E. 1998. Székelyföld régészeti kutatásának összefoglaló jellegû áttekintésére ld. Benkõ
E. 1992. 14-40.; Benkõ E. 1993.

14 Györffy 1941. 62.
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Településtörténeti elõzmények

A székelység a mindenkori történelmi helyzetnek megfelelõen a határokon
védelmi szerepkört látott el, a magyar királyság északnyugati-nyugati-délnyu-
gati határvidékén, illetve a keleti részeken, több lépcsõben jutva el mai lakó-
helyére.

Írott források, illetve helyneves adatok alapján tudjuk, hogy az Árpád-kor-
ban székelyek éltek Valkó, Baranya megyékben, a mai osztrák-szlovén-magyar
határ vidékén, Pozsony környékén, Abaúj megyében, valamint a Biharban. A
nyelvjárási kutatások kimutatták, hogy Udvarhelyszék nyelvjárása szoros kap-
csolatokat mutat a Baranya-Valkó megyei magyar nyelvi részleggel, a sepsi-
orbai-kézdi-csíki nyelvjárás az Õrséggel és az Õrvidékkel, a marosszéki nyelv-
járás pedig az Õrség-Õrvidék mellett egyes Pozsony környéki szórványokkal
mutat rokonságot.

Számos székelyföldi hely- és víznévnek az északnyugat-nyugat-délnyugat-
magyarországi területeken találjuk meg a párhuzamait; ilyenek pl. a Bágy, Bi-
barc, Dálya, Fancsal, Karácsony, Koronka, Rugon (településnevek), Kebele,
Gagy (víznevek) stb. Ugyanakkor Telegdiszék a fentieken kívül más irányba is
mutat kapcsolatokat: Abaúj és Bihar megyében számos olyan hely- és víznév
található, amelyek Udvarhelyszékben is megvannak (Homoród, Gagy, Te-
legd), ezenkívül középkori okleveles adatok is bizonyítják a székelyek bihari je-
lenlétét. A székely nemzetség- és ágnevek, illetve családnevek elemzésébõl ki-
derült, hogy nagyrészük megtalálható az északnyugat-nyugat-délnyugat-ma-
gyarországi területek helyneveiben (pl. Pozsony, Ecken, Örlec).15 A XIII-XIV.
századból számos olyan oklevelünk van, amelyek nagyjából a fent leírt terüle-
teken székely népcsoportokat említenek.16 A nyelvi kapcsolatok alapján vilá-
gossá vált egyrészt az, hogy a székelységet a nyugat-magyarországi területek-
rõl telepítették át fokozatosan Erdélybe, valamint az is, hogy az egyes székely
csoportoknak külön települési történetük volt. A székely eredetkérdés kutatá-
sában hasznos megfigyeléseket nyújthatna néhány olyan nyugat-magyaror-
szági, mára elpusztult település régészeti ásatása, ahol – ideális esetben – ok-
leveles adatokkal igazolhatóan az Árpád-korban székelyek éltek. Mint tudjuk,
régészeti eszközökkel a kutatásnak mindeddig nem sikerült egy sajátos székely
leletanyag-csoportot elkülönítenie; bizonyos esetekben a temetkezési szokás-
ban figyeltek meg archaikus vonásokat, illetve egyes temetõk sírjai a kor viszo-
nyaihoz képest gazdagabbak voltak fegyvermellékletekben és viseleti tárgyak-
ban.17

Valószínûleg már a XI. században megindult egyes székely csoportok átte-
lepítése a keleti részekre, majd a dél-erdélyi Királyföldre. A szûkszavú okleve-
les, nyelvészeti és régészeti források alapján egyelõre még csak az áttelepedés
folyamatát látjuk, részleteinek feltárása a jövõ feladata. Az áttelepedés végsõ

15 Benkõ Loránd számos tanulmányában foglalkozott a székelység korai történetét érintõ nyel-
vészeti kérdésekkel. Ld. Benkõ L. 1985/1990.; Uõ.: Nyelvészeti adalékok a magyarság erdélyi
megtelepedéséhez. Magyar Múzeum 1 (1991). 52-61.; Uõ.: A székely nemzetségnevek történe-
téhez. In: IIE. 53-67.

16 Ld. Kristó 1996. 66-68.
17 Ld.  Bóna 1991. 1530-1532., illetve Benkõ E. 1992. 30.
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fázisát képezi az Erdélyi-medence keleti peremének az elfoglalása: a székely-
ség már a XII. század második felében elkezdi megszállni a késõbb Székely-
földnek nevezett területet; ez a folyamat, mai tudásunk alapján, közel egy év-
századig is elhúzódhatott, a XIII. század közepére megtörténik a keleti/külsõ
székek benépesítése is.18

A településtörténeti elõzmények alapján viszont világossá válik, hogy a
nemzetségi szervezet a külön történettel rendelkezõ székely székek megtelepe-
dése után lett kialakítva, és semmi köze az eredetkérdésben perdöntõ érvként
uralkodó törökös (oguz) nemzetségi szervezethez. A nemek és ágak nevei közt
magyar, szláv, német és török eredetû neveket egyaránt találunk, ami szintén
arra utal, hogy ezek egy részét a székelyek nem hozhatták magukkal keleti ha-
zájukból, hanem a Kárpát-medence népeitõl kölcsönözték õket megtelepedé-
seik különbözõ fázisaiban. (A székely nemzetségi szervezetre ld. részletesen „A
székely településrend és gazdálkodás tanulságai” c. fejezet vonatkozó részét.)

A nyelvészeti (és történeti) kutatások alapján elkülönített székek székelységé-
nek eltérõ eredetét (ezalatt csupán más-más nyugati területekrõl való származás
értendõ) néhány apró megfigyeléssel lehet kiegészíteni. A kutatás már régóta fel-
figyelt arra a tényre, hogy az egyre szaporodó rovásírásos emlékek elterjedési te-
rülete Maros- és fõleg Udvarhelyszékre korlátozódik. A csíki székelységet számos
tényezõ különíti el a szomszédos székek székelységétõl. Olyan elemekre gondo-
lok, mint pl. a szentnevekbõl képzett helységnevek nagy aránya vagy a szórt jel-
legû települések (szegek) léte. Figyelemreméltó, hogy mindkét jelenségnek a Gö-
csejben vannak megfelelõi.19 A székely eredetkérdés szempontjából fontos össze-
tevõ lehet a göcseji lakosság körében élõ Attila monda számos változata, gyako-
risága.20 A szentnevek nagy arányának hasonlósága mellett vizsgálni kell azt,
hogy a szeres, szórt jellegû településforma hasonlósága mennyiben magyarázha-
tó közös eredettel, és hogy nem-e a hasonló természetföldrajzi és gazdasági-tár-
sadalmi tényezõkre adott válaszként jött létre. A kérdés további kutatást igényel.

A székelység mai lakóhelyén való megtelepedésének idõrendi problémái

A nyelvészeti kutatások a fent vázolt kapcsolatok kimutatásán túl már ne-
hezebben képesek olyan kérdésekre válaszolni, mint az egyes székely csopor-
tok idõbeli áttelepedése, ennek az áttelepedésnek a szakaszai, illetve közvet-
len iránya(i). Csak beható történeti és nyelvészeti vizsgálatok tudnák kimutat-
ni, hogy valamely székely nem- vagy ágnév eredetileg hol, milyen funkciót
töltött be vagy mit jelölt. A kisszámú történeti és régészeti források pedig sok
esetben nem tudják kellõ mennyiségû és megbízható adatsorral kiegészíteni
a nyelvészeti megfigyeléseket. Így van ez például a dél-erdélyi székely csoport
megtelepedésének esetében is. Köztudott, hogy Sepsi, Kézdi és Orbai székek

18 A székelység mai lakóhelyére való telepedésének igen nagy irodalma van. Csak a legfonto-
sabbakra utalok: Benkõ E. 1992. 27-30.; Benkõ E. 1998. 50-65.; Benkõ L. 1985/1990.; Bóna
1991.; Ferenczi Géza: A székelyek mai lakóhelyükre telepedésérõl. Hn. 6 (1995). 1. sz. 18-19.;
Györffy 1941.

19 A göcseji szegek kutatásáról ld. Müller 1971.; Takács L. 1964.
20 Vö. Ecsedy Ildikó: A magyarországi „Attila sírja”–hagyomány keleti hátterérõl. In: Mítosz és tör-

ténelem. Elõmunkálatok a magyarság néprajzához. Szerk.: Istvánovits Márton – Hoppál Mi-
hály. Bp. 1978. 68-69.
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elnevezését szászföldi patakok (folyók) nevei adták, ezek egyértelmû bizonyí-
tékai a székelység egykori dél-erdélyi jelenlétének, amelyet okleveles adatok is
alátámasztanak. A székelyek egy csoportjának kezdetben Dél-Erdélybe való te-
lepítése az országrész támadásoknak kitett voltát jól jelzi. Elfogadott tény,
hogy a Szászföld magyar eredetû helynévanyagát a korábban itt élõ székely
népcsoporttal lehet kapcsolatba hozni. Ezt támogatták azok a régészeti feltá-
rások is, amelyek során a Szászföld XIII-XIV. századi templomai alatt vagy mel-
lett számos esetben kerültek elõ a XI-XII. század fordulóján épült templomok,
körülöttük olyan temetõkkel, amelyek kezdetét sok esetben Kálmán király
pénzei keltezték (Szászfehéregyháza, Medgyes, Kelnek, Homoróddaróc,
Szászkézd, Szászsebes, Szászorbó).21 Az orbaiszéki Petõfalván22 és Zabolán23

feltárt több mint kétszáz síros temetõk népességében korábban a kutatás24 a
II. Géza (1141-1161) korinak vélt érmék (valójában XII. századi anonim
denárok)25 alapján korai székely csoportok megjelenését látta Háromszék kele-
ti felében.26 Köztudott, hogy a szászok erdélyi megtelepedését II. Géza kezde-
ményezte. Valószínûleg már ekkor elkezdõdik egyes székely csoportok kele-
tebbre húzódása (vagy telepítése), bár, a tatárjárás elõtt, már a XIII. század
elején megszûnt petõfalvi és zabolai temetõkben eltemetett népesség nem le-
hetett azonos a késõbb idetelepedett orbai székelyek közösségével, mivelhogy
az 1247-ben a Feketeügy bal partján a johannitáknak adott földbirtok a ké-
sõbbi Orbaiszék területével azonosítható27, tehát csak ezt követõen került az
orbai székelyek birtokába. Nem zárható ki viszont, hogy a több hullámban át-
telepedõ székelyeknek egy korai csoportja temetkezett az említett helyeken.
Ugyanakkor XIII. század eleji oklevelek (1222, 1224) még a Szászföldön élõ
székely csoportokról tudósítanak. Tehát a dél-erdélyi székelység áttelepedése
(áttelepítése) hosszas, több mint egy évszázados folyamat volt, a XII. század
közepétõl egészen a XIII. század második feléig elhúzódott. Feltehetõ, hogy
az egyes székely csoportok mozgása idõnként egymástól függetlenül zajlott.

A székelység mai lakóhelyén való megtelepedésének további árnyalásában
a széleskörû régészeti terepbejárásoknak és nagyfelületû ásatásoknak fontos
szerepük lehet. A székelység beköltözésének tényét a középkori Keresztúrszék
területére kiterjedõ régészeti kutatások a leletek XII. század végi – XIII. század
eleji mennyiségi megugrásával tudták kimutatni.28 A régészeti kronológiát il-
letõen még számos problémával nézünk szembe, a székelyföldi régészeti lele-
tek keltezése a legtöbb esetben a távolabbi területek jól keltezett leleteivel va-
ló összevetésen (párhuzamkeresésen) alapul, és a jövõ régészeti kutatásának
nagy feladata egy belsõ (székelyföldi) idõrend kidolgozása.

21 Bóna 1991. 1531.
22 Székely Zoltán: Necropola medievalã de la Peteni. SCIVA 41 (1990). 87-110.; Uõ.: A petõfalvi

(Székelypetõfalva/Peteni, Románia) korai középkori temetõ. Tisicum. A Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Múzeumok Évkönyve XII (2001). 197-220.

23 Székely Zoltán: A zabolai (Zãbala – Románia) kora-középkori temetõ. Veszprém Megyei Múze-
umok Közleményei 19-20 (1993-1994). 277-305.

24 Bóna 1991. 1531.
25 Vö. Benkõ E. 1998. 56-57.
26 Bóna 1991. 1532.
27 ÁrpTörtFöldr. 1986. II. 113-114.; Benkõ E. 1993. 10.; Benkõ E. 1998. 56-58.
28 Ld. Benkõ E. 1992. 30.
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A székelység betelepedését megelõzõ területi (és egyházi) szervezet kérdése

Az elmúlt évtizedek régészeti kutatásai során a Székelyföld területén kez-
dett körvonalazódni egy XI. és fõleg XII. századi régészeti horizont, amely
egyértelmûvé teszi, hogy a székelység megtelepedése elõtt Délkelet-Erdély-
ben jelentõs számú alapnépesség élt.29 Ezen a ponton a történeti és a nyelvé-
szeti kutatások nincsenek teljesen összhangban a régészet eredményeivel,
ugyanis a feltárások és terepbejárások nyomán egy olyan, részben egyházas
településekbõl álló terület képe kezd kibontakozni, amelyrõl a történeti forrá-
sok nem tudósítanak. A késõbbi Székelyföld kora Árpád-kori népessége etni-
kumának meghatározásáról nagyon sok ellentmondásos feltevés született,
egyes kutatók a magyar népesség mellett jelentõs számú szláv és török (úz,
besenyõ) lakossággal számolnak. A nagy kiterjedésû, szisztematikus kutatások
révén esély van arra, hogy a jövõben a településhálózat változásában vagy
más, a régészet által megfogható jellegekben (pl. temetkezési szokások) kü-
lönbségeket ismerjünk fel. Míg a régészet csak ritka esetben képes meghatá-
rozni a tárgyi hagyaték alapján egy népesség etnikumát, a fizikai antropoló-
gia eredményei közelebb vihetnek ehhez. A zabolai temetõ antropológiai e-
lemzése viszont tovább fokozta a történeti, numizmatikai és régészeti kutatá-
sok közti dilemmát, ugyanis kiderült, hogy a XII. században Zabolán egy szláv
jelleget mutató férfipopuláció temetkezett.30 Ezzel némileg összhangban a
nyelvészeti kutatások a helynevek elemzései alapján arra a következtetésre ju-
tottak, hogy Háromszéken a kora Árpád-korban jelentõs szláv népesség élt.31

A régészeti kutatások eredményei viszont a Székelyföld Árpád-kori telepü-
léstörténetének legfontosabb forrását képezik. A leletek alapján pedig világo-
san látható, hogy Udvarhely (és ennek része Keresztúrszék) a kora Árpád-kor-
ban semmiképpen nem lehetett gyepûelve, mint azt korábban Györffy György
feltételezte.32 Az egyházas XII. századi települések alapján pedig egyértelmû,
hogy Székelyföld területe a fenti idõszakban a magyar királyi vármegyei rendszer
szerves részét képezte. Az elmúlt két évben Csobotfalván folytatott régészeti
feltárás során kiderült, hogy a település legkorábbi temploma már a XII. szá-
zadban biztosan állt.33 A kutatás legfontosabb eredménye, hogy ennek alap-
ján egyértelmûvé vált: a székelység betelepülése elõtt Csík is a magyar királyi
vármegyerendszer és egyházszervezet része volt.

Feltehetõ, hogy az egyes székely népcsoportok betelepülése összefüggött
a székrendszert megelõzõ vármegyei beosztással. Eszerint a három nagy szé-
kely nyelvjáráscsoport közül a marosszéki a középkori Torda, az udvarhelyszé-

29 Benkõ E. 1992. 25-28.; Botár István: Árpád-kori kerámialeletek a Csíki Székely Múzeum gyûjte-
ményében. Acta 1999. I. 247-272.; Székely Z. 1990.

30 K. Zoffmann Zsuzsa: A Zabola (Zãbala – Románia) lelõhelyen feltárt bronzkori sír és Árpád-kori
temetõ embertani anyaga. Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei. 19-20 (1993-1994).
307-326. Tendenciáját tekintve a nõi populáció is szláv kapcsolatokat mutat.

31 Kniezsa 1938. II. 421-422.
32 ÁrpTörtFöldr. 1987. III. 535-546. Vö. Benkõ E. 1992. 24.
33 A szerzõk kutatásuk eredményérõl elõször a Hargita Népében számoltak be. Ld. Botár István

– Darvas Lóránt – Tóth Boglárka: Csík Árpád-kora már nem „praehistoricum”. Hargita Népe.
2003. febr. 11. 5. old. Kutatásaik részleteirõl azóta több konferencián tartottak elõadást.
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ki a középkori Küküllõ, míg a háromszéki-csíki medencék dialektusa a közép-
kori Fehér megye területére esne.34 Óvatosságra int azonban az a tény, hogy
Udvarhelyszék déli határvonala jelentõsen átnyúlik a Nagy-Küküllõn. Figye-
lemreméltó az az adat, amely a XIV. század közepén a tusnádi szorostól délre
a küküllei kerülethez („in districtu de Kukulew”) tartozó falvakat (Zsombor,
Gerebencs, Árapatak) említ.35 A hagyományos felfogás szerint ez a terület
(Felsõ)Fehér megyéhez tartozott. Amint azt a nyelvjárási kapcsolatok mutat-
ják, Csíkszéket délrõl, az Olt mentén felhúzódva szállta meg a székelység, a
könnyebb útvonalat választva. Háromszék székely jogú területei között, illet-
ve Háromszék és a Barcaság közé ékelõdve a középkor folyamán olyan megyei
területeket találunk, amelyek a késõbbi (Felsõ)Fehér megyéhez tartoztak. Csík
esetében meg kell jegyezni, hogy semmiféle bizonyítéka nincsen annak, hogy
a terület a székelység megtelepedését megelõzõen (Felsõ)Fehér megyéhez
tartozott volna. Egyházilag a XIV. század elsõ felében a Telegdi fõesperesség-
hez tartozik mind Udvarhely-, mind Csíkszék területe. Amibõl óvatosan azt a
következtetést lehet levonni, hogy az egyházi beosztás a korábbi megyei szer-
vezet alapján jött létre, tehát mindkét terület Küküllõ megyéhez tartozott.36

Meg kell jegyezni viszont, hogy az erdélyi vármegyék keleti kiterjedését a XII-
XIII. században nem ismerjük pontosan. Valószínûleg nem is voltak szilárd,
rögzült vármegyei határvonalak a székelység betelepülésekor, legalábbis a ke-
leti részeken. A Székelyföld területe közé beékelõdött vármegyei szigetek a ké-
sõ középkorra válnak Fehér megye tartozékává.

Összegzésként elmondható, hogy a székelység mai lakóhelyének elfoglalása-
kor itt jelentõs számú alapnépességet talált, melyek önálló területi és egyházi
szervezettel rendelkeztek. A székelység elõtti területi és egyházi szervezet ere-
jét és hatásfokát jól jelzi az a tény, hogy az eltérõ eredetû csíki székelyek a te-
rület korábbi egyházi szervezetébe voltak kénytelenek beletagolódni. A királyi
vagy királynéi birtok, Udvarhely pedig nevet adott egy teljes székely terület-
nek, kiszorítva az egyházi igazgatásban és egy településnévben (Telegdiba-
con) fennmaradt területi megnevezést. A korábbi helynév továbbélésére bi-
zonnyal több példa is van, mindezek pedig együttesen az itt talált népesség
számarányát és életerejét mutatják a székelyek betelepedésének idején.

A keleti (székelyföldi) székelység

A székelység megtelepedésének néhány kiemelt kérdésén túl a továbbiak-
ban a székelység és Székelyföld kiváltságos szerepének, illetve helyzetének fo-
lyamatát próbálom vizsgálni. A székelység, mai lakóhelyére való telepedése
elõtt, a kora Árpád-kori Magyarország határvidékein határvédelmi, illetve ka-
tonai feladatokat látott el. Igazgatási, szervezeti egységeirõl szinte semmit
nem tudunk, a vérségi alapúnak tartott nemzetségi szervezet véleményem
szerint a Székelyföldön alakult ki. (Ld. alább részletesen „A székely település-

34 Vö. Benkõ E. 1992. 27.
35 SzO. I. 53. A terület 1475-ben már mint Fehér megye tartozéka szerepel. Vö. Iczkovits Em-

ma: Az erdélyi Fehér megye a középkorban. Bp. 1939. 82.
36 Vö. Botár István: Csík korai templomairól. Székelyföld 5 (2001). 11. sz. 122-123.
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rend és gazdálkodás tanulságai” c. fejezet vonatkozó részét.) Az oklevelek és
krónikák a Székelyföldön kívüli székelységrõl csak nagyon szórványosan tudó-
sítanak. Ezekben a székelyek különbözõ hadi eseményekben vesznek részt más
népcsoportokkal együtt.37 1146-ban a Fischa menti csatában a székelyek élén
külön ispán áll. Feltehetõ, hogy már ekkor megvan a területi jelleget nélkülö-
zõ székely ispánság.38

A XIII. századi nagy társadalmi átalakulásoknak nagy hatásuk volt a székely-
ség egészére is. A nyugati részeken vármegyei keretek közt élõ székely nép-
csoportok is beletagolódnak az általános társadalmi fejlõdés rendjébe: lesüly-
lyednek a jobbágyok közé vagy a nemesek sorába emelkednek.39 A Székelyföl-
det folyamatosan megszálló székelység a XIII. század folyamán fokozatosan
jut kiváltságokhoz és építi ki önkormányzati szerveit. 1235-ben hallunk elõ-
ször a székelyek ispánjáról40, aki ekkor már egy terület, a Székelyföld legfõbb
katonai és bírói elöljárója; egy 1270-1272 között kelt oklevél (átírva 1279-
ben) a telegdi székelyek közösségérõl és törvényérõl41 beszél; 1298-ban pedig
elõször említik a „székelyek egyetemét” (Universitas Siculorum42). A következõ
századtól pedig egyre gyakrabban tûnnek fel az oklevelekben a székely székek
és önkormányzati szerveik.

A székelység Székelyföldre való betelepítését, mint felsõ királyi parancsra
végrehajtott rendelkezést, egyetlen korabeli forrás sem õrizte meg számunk-
ra. Csupán a tényekrõl, a végeredményrõl kapunk tudósítást: a székelyek fo-
lyamatosan tûnnek fel Székelyföld különbözõ részein. Vajon betelepedésrõl
vagy betelepítésrõl kell beszélnünk?43 Ha betelepítésrõl van szó, akkor felvetõ-
dik a kérdés, hogy kapott-e a székelység egy, a szászság 1224-es okleveléhez
hasonló kiváltságlevelet? Milyen jogon kapja meg, illetve birtokolja a székely-
ség Székelyföld területét? Adomány vagy foglalás? Az adományozás mellett
szól az aranyosi székelyeknek tett 1270-1272-es – 1289-beli átírásból ismert
–, illetve a földjeiket felsoroló 1291-es földbirtokadomány44, valamint az a té-
nyezõ, hogy a Székelyföld által övezett, a késõbbiekben is fennálló vármegyei
szigetek és a Székelyföldtõl nyugatra esõ területek lakossága és a székelyek
közti viszonyt ez utóbbiak betelepítésekor valamilyen formában rendezni kel-
lett, eltérõ jogállású társadalmi csoportokról lévén szó. Ennek a rendezésnek a
részletei egyelõre még homályban vannak elõttünk, sok kérdésben csak talál-

37 A székelységre vonatkozó tatárjárás elõtti írott források összefoglalására ld. Kordé Zoltán: A szé-
kelyek a XII. századi elbeszélõ forrásokban. Acta Historica. Tom. 92. (1991). Szeged. 17-23.; Uõ.:
A székelység a tatárjárás elõtti oklevelekben. In: Régi és új peregrináció. Magyarok külföldön, kül-
földiek Magyarországon. A III. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus (1991) elõadásai. Szerk.:
Békési Imre – Jankovics József – Kósa László – Nyerges Judit. Szeged. 1991. I. 134-139.

38 Vö. Zsoldos 2000. 116. old. 105. jegyz.
39 Ld. Kristó 1996. 70-78.
40 SzO. I. 7. A székely ispán következõ említése 1291-bõl való. SzO. I. 26-28.
41 SzO. III. 2-3., ill. 3-4. Az oklevelek hitelessége megkérdõjelezhetõ.
42 Ub. I. 192-193.
43 Mivel nem maradt fenn egyetlen, felsõ parancsra végrehajtott áttelepítést megõrzõ oklevél

sem, a továbbiakban a székelység mai lakóhelyére való betelepítésének vagy áttelepítésének
terminológiája helyett jobbnak látom a székelység be(vagy meg)telepedése, illetve be(vagy
meg)települése fogalmakat használni.

44 SzO. I. 21-23., ill. 26-28. Az aranyosi székelyeknek tett földbirtokadományt a középkor folya-
mán több uralkodónk megerõsíti.
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45 SzO. I. 52.
46 Genetikai, vérségi értelemben a jövõ kutatásai adhatnak majd választ arra, hogy a középko-

ri székelyföldi székelység biológiailag mennyiben különbözött a Kárpát-medence más pont-
jain élt székelyektõl.

47 Ferenczi Géza a moldvai csángók õseiben egyenesen a székelyek elõl kitelepített népességet
lát. Ld. Ferenczi G. 1990.

gatni tudunk. Az látható, hogy Székelyföld és a székelység egy sajátos együ-
vé tartozást jelentett; a székely, mihelyt elhagyta ezt a területet, szembekerült
azzal a kockázattal, hogy ha nem tudja bebizonyítani kiváltságos voltát –
amint erre Sényõi Pált környezete kötelezte 1346-ban45 –, lesüllyed az alsóbb
társadalmi csoportok közé. Az adományozás ellen vall az az érv, hogy a szé-
kelyek földjüket elsõ foglalású földnek tekintették, hadiszolgálatot pedig nem
földbirtokadomány, hanem személyi szabadságuk fejében teljesítettek. Szé-
kelyföldre a király háramlási joga nem terjedt ki, az uralkodó viszont kivételes
esetekben megpróbálta adományozási jogát itt is érvényesíteni.

A székelység mai hazájának birtokbavételét véleményem szerint egy kétol-
dalú folyamat határozta meg: az itt talált alapnépesség és a betelepülõ szé-
kely csoportok összeolvadása és további szerepe a magyar királyság keleti ha-
tárvidékén.

A XIII-XIV. századból megismert, a mai Székelyföld területén élõ székelység
nem teljesen azonos a korábbi forrásokból és a magyar királyság más területeirõl
megismert székelységgel jogait és kiváltságait illetõen.46 Ezt az állapotot az adott
történelmi helyzet hozta létre a betelepülõ székely csoportok és az itt talált alap-
népesség összeolvadása révén. Ilyen értelemben célszerû a középkori székelyföldi
székelységet megkülönböztetnünk a korábbi és más területeken élõ székely cso-
portoktól, õk alkotják a székelyek keleti, napjainkig megmaradt egyedüli csoport-
ját. A Székelyföldre betelepedõ népcsoportok összetartozás- és közös eredettuda-
ta az új hazában a középkor folyamán kristályosodott/alakult ki. Úgy is fogal-
mazhatnánk, hogy a székelyt a Székelyföld tette székellyé, ugyanis amit székely
jognak nevezünk, az itt forrott ki. A székelység itt vált egy sajátos jogállású és
egységes öntudatú népcsoporttá. A székelység önkormányzati szerveinek kiépíté-
se és a Székelyföldhöz fûzõdõ területi jogainak megszerzése, illetve ezek kiterjesz-
tése pedig egy folyamatnak tekintendõ – nem pedig egy kezdettõl fogva létezõ
entitásnak –, amely a XIII-XIV. század folyamán fog kialakulni, amint arra az el-
szórt okleveles adatokból következtetni tudunk.

Az itt talált vármegyei népességnek a korábbi kutatások nem tulajdonítot-
tak különösebb jelentõséget – szerepüket elhanyagolták, más esetben arra
gondoltak, hogy a székelyek érkezése elõtt ezt a népességet kiköltöztették47 –,
viszont az egyre gyarapodó kora Árpád-kori székelyföldi régészeti lelõhelyek
(melyek száma a jövõben jelentõsen növekedhet) arra figyelmeztetnek, hogy
a betelepülõ székelység jelentõs számú népességet talált itt. A két- vagy több-
eredõjû sajátos folyamat – tekintettel arra, hogy a betelepülõ székelyek egyes
csoportjai más-más területekrõl jöttek – több kérdésre magyarázatot adhat.

A nyelvészet által korainak meghatározott nevek jelentõs része, mint régóta
tudjuk, ennek az alapnépességnek tulajdonítható. Így a székelyek által a középkor-
ban sokat hangoztatott õsfoglalásnak – mely a korábbi, helyben maradt népesség be-
olvadása és „eredetmondája” révén épülhetett be a köztudatba – is több valóságtar-
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talmat tulajdoníthatunk. Az a tény, hogy a székelység nemcsak nyelvében (nyelv-
járásában) olvasztotta be az itt élt, többnyire ugyancsak magyar ajkú népességet,
hanem nevét is adta az új alakulatnak, azok véleményét látszik alátámasztani, akik
a székely népnév etimológiájában egy foglalkozásnevet, vagyis határõrt sejtenek.

A jövõ régészeti kutatásai révén fény derülhet arra, hogy mennyiben jelen-
tett törést (pl. településhálózat változása) a terület életében az új népesség be-
települése. Egyelõre úgy tûnik, hogy az egyházépítészet terén kontinuitás van,
az ismert udvarhelyszéki XII. századi templomokat (Felsõboldogfalva48, Szé-
kelydálya49, Szentábrahám50) a XIII. században tovább használják, majd újraé-
pítik. Mindez arra utalhat, hogy a korábbi népesség helyben maradt. A csobot-
falvi templom eddig az egyetlen ismert Árpád-kori templom Csíkban, amely a
székelység megtelepedése elõtt épült, többszöri átépítése szintén folyamatos-
ságra utal. Ezzel ellentétben a kutatás jelen állása szerint Csíkban eltérés van a
kora és késõ Árpád-kori településhálózatban, a korai régészeti lelõhelyek a mai
települések határában találhatók. Csíkban a váltást, a székelység megtelepedé-
sét a szentnévbõl képzett helységnevek nagy aránya is jelezheti.51

Hogy mi alapján lett körülhatárolva ez a sajátos jogállású terület, források
hiányában csak találgatni tudunk. Elsõsorban azok a területek kerülhettek be-
le ebbe az új területi szervezetbe, ahol nem voltak nagybirtokok, illetve ahol
egy szabad jogállású népesség élt. A terület sajátos jogállását – az átalakuló
XIII. században, a királyi vármegyerendszer felbomlásával és a nemesi vármegye
kialakulásával párhuzamosan – királyi kegy szavatolta, akárcsak a székely kivált-
ság legfõbb összetevõjét képezõ nemesi szabadságot. Mivel a székelyek nem kap-
tak személyi szabadságlevelet, kiváltságaikat és jogaikat a sajátos jogállású föld-
höz való tartozás garantálhatta. Ez a föld, Székelyföld területe, a nemesi közsza-
badság révén – elvileg – köztulajdon volt.

Székelyföld határai nem voltak örök érvényûek, a területen a XIII. században
vagy korábban eladományozott birtokokból létrejöttek az ún. enklávék, a vár-
megyei szigetek (pl. 1252-ben IV. Béla Vince comesnek, sepsi székelynek ado-
mányozza Szék földét, amely korábban egy Fulkun nevezetû szásznak volt a
birtoka52). A király adományozási jogát késõbb is megpróbálja érvényesíteni a
Székelyföldön, de ez a székelység erõteljes ellenállásába ütközik. 1324-ben a
csíki székelyek tiltakozása megakadályozza a székely jogú Lok-Kászonnak (Lok-
kazun) az Aporok birtokába való juttatását53. A sepsi székelyek többször kísér-
letet tesznek arra a XIV. század közepén, hogy megakadályozzák a Hidvégi Mi-
kók birtokba iktatását a Sepsiszék területébe ékelõdött Zsombor, Gerebencs,
Málnás és Oltszem falvakban, arra hivatkozva, hogy ezek székely örökségek54.

48 Dávid 1981. 119-121.
49 Marcu, Daniela: Biserica reformatã de la Daia, jud. Harghita. Cercetãri arheologice. SCIV 49

(1998). 2. 157-180.
50 Benkõ E. 1992. 211-214.
51 Botár István: Csík Árpád-kori emlékei. Kézirat. 2001. A szerzõnek ehelyütt is köszönetet mon-

dok, hogy csak részben közölt adatait rendelkezésemre bocsátotta.
52 SzO. I. 9-12.
53 SzO. II. 42-43. 
54 A Hidvégi Mikók és a sepsi székelyek közt a XIV. század közepén zajló viszályok okleveles ada-

tai: 1342: SzO. VIII. 18-19.; 1349: SzO. I. 53-54., 54-57.; 1359: SzO. VIII. 21-23.; 1366: SzO.
I. 70-71., 71., 72-73., VIII. 32-34.
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Udvarhelyszék déli peremén a fentiekkel ellentétes folyamatra is van példa: a
szederjesi és szentkereszti vármegyei birtokos Heylea fia Lõrinc fiával Leusta-
chiussal bebocsátást nyernek birtokaikkal együtt a székelyek közösségébe, te-
hát birtokuk székely jogú földdé válik.55 Az udvarhelyi székelység a középkor fo-
lyamán több irányban megpróbált terjeszkedni.56 A legtöbb vitára a marosi
székelyek és a szomszédos területek nemesei közt került sor, a középkori szé-
kely pereskedések jelentõs hányadát képezik a fenti területen zajló határviták.

A székelység betelepülése a Sóvidékre

A székelység Sóvidéken való megtelepedése szerves részét képezte
Telegdiszék (Udvarhelyszék) székelyek által való benépesítésének. A követke-
zõkben ezt a megtelepedést a nyelvészeti és írott források, valamint a régé-
szeti és mûvészettörténeti adatok tükrében fogom vizsgálni és árnyalni.

A sóvidéki székelység nyugati kapcsolatai („eredete”) 
a földrajzi nevek alapján

A nyelvészeti kutatások a településnevek, földrajzi nevek és tájszók, sze-
mélynevek és nyelvjárások vizsgálata alapján kimutatták, hogy a Sóvidék tá-
gabb környékét, a Kis-Küküllõ felsõ vízgyûjtõjének területét (Vécke-, Küsmõd-
és Korond-pataka völgyeit) valamikor a XIII. század elsõ felében szállta meg a
székelység.57 Érdekes módon az egy nyelvjárásba tartozó terület a késõbbiek-
ben feloszlott Maros- és Udvarhelyszék között. Ennek egyik magyarázata le-
het, hogy a terület a székelység betelepedése elõtt más-más vármegyéhez
(Tordához, illetve Küküllõhöz) tartozott. E feltevést tényekkel egyelõre nehe-
zen tudjuk alátámasztani. Meggyõzõbbnek tûnik az a meglátás, hogy megte-
lepedése után a marosszéki és udvarhelyszéki székelység területileg megoszt-
ja a sóban gazdag Sóvidéket valamikor a XIII-XIV. század folyamán, a székszer-
vezet kialakulásával párhuzamosan, így válik ketté a nyelvjárásilag egységet
képezõ terület.58

Udvarhelyszék székelységének nyelvészeti forrásokon alapuló kapcsolatai
több irányba mutatnak. Mint Benkõ Loránd kimutatta, a névadó (Me-
zõ)Telegden kívül számos (volt) bihari helynév, illetve víznév megtalálható a
középkori Udvarhelyszék területén (ilyenek pl. a Kecset, Gyepes, Száldobos).
A helynevek mellett Udvarhelyszék nyelvjárása kapcsolatokat mutat a Bara-
nya-Valkó megyei nyelvi csoportokkal, illetve Abaúj megye füzéri járásának
nyelvi részlegeivel. A Homoród víz- és helységnév Székelyföldön kívül megta-
lálható a Biharban, illetve Pozsony mellett, valamint Valkó megyében is; a te-
legdiszéki Gagy víz- és településnév megfelelõje szintén elõfordul Baranya és
Abaúj megyékben is; az udvarhelyszéki Fancsal párhuzama nemcsak a Bihar-

55 1270-1272: SzO. III. 2-3.; 1279: SzO. III. 3-4.
56 Benkõ E. 1992. 33. Ld. még Hermann Gusztáv Mihály: Udvarhelyszék történetének kezdetei.

Areopolisz 2002. 57-58.
57 Benkõ L. 1989. 354.
58 Ld. Sófalvi 2001. 154., illetve a sóbányászatról írt fejezetet.
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ban, hanem Abaúj megyében is megtalálható.59 Tehát a kapcsolat világos, vi-
szont nehezebben rajzolható meg a székelység áttelepedési útjának vonala,
„vándorlásának” egymást követõ állomásai. 1. Baranya � Bihar � Teleg-
diszék; 2. Baranya � Abaúj, 3. Baranya � Telegdiszék útvonalak egyaránt el-
képzelhetõk. Benkõ Loránd nem tartja valószínûnek a Baranya � Abaúj � Bi-
har � Telegdiszék útvonalat.

A Sóvidéket illetõen is van néhány olyan hely- és víznév, amelyek megfe-
lelõi a fenti területeken fordulnak elõ. Ilyen pl. a Berettyóba balpartilag ömlõ
Kösmõ pataka, partján a XI-XII. századi ispáni földvárral; írott adata sajnos
meglehetõsen kései (1865). Egy 1369-es határjárás Székelyhídtól északkeletre
fluvium Kusmewd60 adata már beszédesebb lehet. Abaúj megyében a Hernád-
ba ömlõ Szartosnak a jobboldali mellékvizét szintén Küsmõdnek nevezik már
a középkorban (1267/1272: Kusmeud)61. A Sóvidék peremén fekvõ Küsmõd az
1332-1337-es pápai tizedjegyzékekben „Kusmend” ill. „Busmend”62 alakban
szerepel, az utóbbi szókezdõ betûje elírás lehet. Problémásabb a sóvidéki
Atyha helységnév (elsõ említése: 1536)63, a bihari Atyás (1283/1311: Athas)64,
valamint a Valkó megyei Atyha (1275: Atyha) helységnevek között közvetlen
összefüggést feltételezni65, mivel ez keletkezhetett puszta személynévbõl is66.

Kutatásaim során különféle oklevéltárakból és helységnévtárakból igyekez-
tem sóvidéki helységnevek párhuzamait felderíteni a Biharból és más terüle-
tekrõl. Eredetileg abban reménykedtem, hogy egy szûkebb terület helyneve-
inek egy részét egy másik területen töredékeiben fellelhetem, és így megfog-
hatóvá válik az egyes székely csoportok áttelepedése. Sajnos a bihari helyne-
vek esetében kiderült, hogy a szûkebb területen található helynevek teljes szó-
ródást mutatnak Udvarhelyszéken, tehát semmiféle rendszert nem lehet meg-
figyelni az egyes székely csoportok áttelepedésének folyamatában. Ez a nega-
tív eredmény is megerõsített abbeli meggyõzõdésemben, hogy a XV-XVI. szá-
zadból ismert székely nemzetségi szervezet a Székelyföld területén alakult ki.
Találtam viszont két olyan helynevet, illetve ezek megfelelõit, amelyek fontos
összetevõi lehetnek a sóvidéki székelység településtörténetének.

A Korond-pataka és a Nyikó vízválasztó hegye a Kalonda nevet viseli. Írott
adatai: 1693-ban az énlaki határban a „Firtos felé valo határb(an) Kalandos
Taváb(an)....Firtos Tavaban vagy Kalandas tavaban”67 szántókat említenek;
Korond határában a Kalonda 1781-ben tûnik fel, ahol ekkor kaszáló van.68 A
kései írott adatok ellenére a név korai volta mellett szól az, hogy egy nagy ki-
terjedésû, jelentõs földrajzi képzõdmény megjelölésérõl van szó. Egy ekkora

59 Ld. Benkõ L. 1985/1990.; Uõ.: A bihari székelység történetéhez. In: JZSE. 65-77.; Benkõ L.
1998a. 139-147.

60 Ld. Jakó Zsigmond: Bihar megye a török pusztítás elõtt. Bp. 1940. 325.
61 ÁrpTörtFöldr. 1963. I. 39., 78.
62 MonVat. 115., 133.
63 Ferenczi G. 1991. 28.
64 ÁrpTörtFöldr. 1963. I. 596.
65 Benkõ Loránd szerint a fenti helynevek közvetlen kapcsolatra (áttelepedésre) utalnak. Vö.

Benkõ L. 1990. 119.
66 Vö. Kiss 1988. I. 124.
67 Szabó T. htgy., Énlaka iratcsomójában.
68 Uo. Korond iratcsomójában.
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felület már a legelsõ betelepedõk idején nevet kap és ritkán változik meg, ha-
csak nem történik lakosságcsere, erre pedig, mint tudjuk a XII/XIII. század óta
nem került sor a Sóvidéken. Középkori forrásokból a Sóvidékrõl csak helység-
neveket ismerünk, a dûlõnevek csak a kora újkori forrásokban kezdenek fel-
tûnni. Udvarhelyszékben a Nagy-Küküllõbe balpartilag ömlõ Sikaszó-pataka
bal partján, Sikaszó és Ivó települések közt található mezõ szintén a Kalanda
nevet viseli69. Bihari megfelelõje 1220/1221-ben tûnik fel a Váradi Regestrum-
ban („de villa Kolond”, „villani de Kolond”). Ezenkívül ugyanitt személynév-
ként (Colondum) is elõfordul70. Abaúj megyében mint helységnév szintén sze-
repel (1238/1346: Kalonda)71, a Kornis család Kalanda ága innen való. Kizár-
ható, hogy a sóvidéki helynév a család késõ középkori székelyföldi megtelepe-
dése során jött volna létre.

A másik példa a Kalonda oldalából eredõ Kebeled-vize, az egyesült (Kis- és
Nagy) Korond-vize balparti mellékfolyója. Írott említése szintén kései (1781: „
Kebeled mellett...az falu kõzõnséges Erdeje Kalandán”72), az 1769-es térkép73

is feltünteti (39. ábra), viszont mint fentebb említettem, sóvidéki viszonylat-
ban ezek viszonylag korai források. A Kebeled székelyföldi párhuzamai: Udvar-
helyszéken a Gagy-vizébe ömlõ patak (1868: Kebeled-pataka); Marosszéken
helynévi és víznévi elõfordulása egyaránt megtalálható (1505: Kebele Zentty-
wan; 1567: Kebele)74. A Kebele mélyhangzós formájára Sóváradról is van ada-
tunk (1650: Kabala berczin)75. Mint Benkõ Loránd kutatásai kimutatták, Vas-
Zala megyében a Lendvával egyesült, Kerkába ömlõ patak szintén ezt a nevet
viseli (1236: „rivulum quod dicitur Kebela”)76.

A sóvidéki Sófalvának semmi köze nincsen a Beszterce megyei középkori
eredetû Sófalvához, ahogyan azt Balás Gábor feltételezi.77 Csupán arról van
szó, hogy mindkét térségben bõséges mennyiségben található az a természe-
ti kincs, a só, amely a helységnevek fõ összetevõjévé vált. Ilyen módon köz-
vetlen összefüggést kereshetnénk a zalai Sormás, a szilágysági Sarmaság, a
mezõségi Sármás és a székelyföldi (sóvidéki) Saramás/Salamás (’sárma = kí-
gyóvirág, vadhagyma’) helynevek között is. Kérdéses marad, hogy a sóvidéki
Korond, a marosszéki Koronka és a szilágysági (Tóth)Korond helységek között
van-e közvetlen (települési-népiségi) kapcsolat, avagy ezekben az esetekben
is egy környezeti sajátosság (’korom = sötét színû víz’) egymástól függetlenül
ösztönzött hasonló településnév kialakulására, akárcsak más köznévbõl kép-
zett helynevek esetében.

69 Ld. a Hargita megye c. munkában Sikaszó és Ivó térképét. A II. világháború alatt készített
1:50.000 léptékû katonai térkép 5375. szelvénye szintén feltünteti a Kalanda-mezõt. Buda-
pesti Hadtörténeti Intézet. Térképtár. Jelz.: B XVa. 39.

70 VarReg. 105., 119. és 368. sz.
71 Kiss 1988. I. 675., ill. Árpádkori új okmánytár. Közzé teszi Wenzel Gusztáv. I-XII. Pest-Bp. 1860-

1874. VII. 57.
72 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
73 I. KatonFelm. 160. térképszelvény.
74 SzO. VIII. 211., ill. SzO. II. 217.
75 Janitsek – Szõcs 2002b. 29. old. 201. sz. helynév.
76 Vö. Benkõ L. 1998a. 133.; Zala vármegye története – Oklevéltár. I-II. Szerk.: Nagy Imre – Vég-

hely Dezsõ – Nagy Gyula. Bp. 1886-1890. I. 10. Kiss Lajos szerint a név szláv eredetû. Ld. Kiss
1988. I. 702.

77 Balás 1984. 44.
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A régészeti kutatások következtetései

A nyelvészeti (történeti) források alapján felvázolt XII. század végi – XIII.
század eleji székely betelepülés tényét az Udvarhelyszék délnyugati részén, a
középkori Keresztúr-fiúszék területén végzett régészeti terepbejárások és ása-
tások is alátámasztották. Itt a székely betelepülés eseménye a régészet nyel-
vén a leletek mennyiségi növekedésében nyilvánult meg.78

Eddigi ismereteink alapján a szûkebben vett Sóvidék legkorábbi – XII-XIII-XIV.
században létrejött – települései Korond, Sófalva és Sóvárad voltak. A középkori
falvak kialakulásának vizsgálatában a fent ismertetett nyelvészeti (történeti)
források jelentették a kiindulópontot. A kutatás másik alappillérét terepi vizs-
gálatok és régészeti leletgyûjtés, valamint egy esetben régészeti ásatás (sófalvi
templom) képezte. A terepi megfigyeléseket és az adatgyûjtést általában tu-
datosan kiválasztott területekre összpontosítottam. A szûkebben vett Sóvidék
területén intenzív, szisztematikus terepbejárást csak a két Sófalva határában,
illetve Felsõsófalva belterületén végeztem. A terület többi részét legtöbbször
felderítõ jelleggel kutattam, extenzív terepbejárásokat végezve. Ugyanakkor
bizonyos, eredménnyel kecsegtetõ helyeket rendszeresen felkerestem (célzott
terepbejárás). A szelektálásra elsõsorban a terület nagysága, a terepbejárás le-
hetõségének idõszakossága, valamint a rendelkezésre álló idõ szûkössége
késztetett. Komplex kutatási módszeremet a helynevekre, a népi hagyomá-
nyokra, a XVI-XVII. századi forrásokra, az I. katonai felmérés adataira, illetve a
stratégiai adottságokkal rendelkezõ helyek kiválasztására és felkeresésére
alapoztam.79 Ez a terület egészét, a kül- és belhatárt jelenti. A falvak belterü-
letét illetõen szûkítenem kellett a kutatást: mintahelységnek a jó forrásadott-
ságokkal rendelkezõ középkori Sófalvát (Felsõsófalva) választottam, ahol a kö-
zépkori településszerkezet képét is kutattam. Alsósófalva, Atyha és Parajd ke-
letkezését az írott források a legkevésbé megbízhatóan jelölik meg. Ezekben a
falvakban ennélfogva igen nagy szerepe volt a belterületen gyûjtendõ régé-
szeti leleteknek, itt a települések vélt, illetve valós központi részét kutattam, a
templomok környékét, valamint a nagyobb kerteket. A lazább szerkezetû fal-
vak (Alsósófalva, Atyha, Felsõsófalva, Sóvárad) belterületével szemben a zsú-
folt, sûrûn beépített Korond, Parajd és Szováta területén szûkítenem kellett a
terepbejárást. Az elõzõ kettõnek elsõsorban a központi magterületeit kutat-
tam, Szováta belterületének kutatásától eltekintettem, ugyanis a település lét-
rejöttérõl szinte napra készen tudósítanak az írott források a XVI. század má-
sodik felében. Zsúfoltsága és nagy kiterjedése nem tette lehetõvé, hogy régé-
szetileg próbáljuk felfedni a helynév eredetét, vagyis azt, hogy volt-e a tele-
pülésnek korábbi élete (pl. Árpád-kori szláv lakossága).

Sóvidéken, a középkori várakat (Rapsóné, Firtos és Tartód vára) és néhány ha-
tárbeli kápolna környékét80 leszámítva középkori kerámialeletek a határban nem
gyûjthetõk, tehát a települések a mai falvak helyén jöttek létre. Felsõsófalva bel-

78 Ld. Benkõ E. 1992. 30.
79 A régészet szerepérõl és jelentõségérõl a Székelyföld/Sóvidék kora történetének kutatásában

ld. Sófalvi 2002a., illetve a vonatkozó fejezetben írottakat.
80 Vö. Sófalvi 2001a., illetve a kápolnákról írt fejezetet.
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81 A Király László által gyûjtött leletek ma a sóváradi iskola gyûjteményében találhatók, meg-
tekintésükért és közlésre bocsátásukért Bíró Bélának tartozom köszönettel.

82 Ld. Sófalvi – Szász 2000., illetve a sófalvi templomról írt fejezetet.
83 Ld. Kristó Gyula – Makk Ferenc – Szegfû László: Adatok „korai” helyneveink ismeretéhez I-II. Acta

Historica. Tom. 44 és 48 (1973-1974). Szeged.; Kristó Gyula: Szempontok korai helyneveink
történeti tipológiájához. Acta Historica. Tom. 55 (1976). Szeged.

területén XII/XIII-XV. századi leleteket találtam (kézi korongon készült, homokkal
soványított, vörös, vörösesszürke, illetve barnásszürke, egyenetlenül átégetett ke-
rámiatöredékek, egyeseken bekarcolt spiráldísszel és hullámvonallal). Korond kö-
zépkori magterületén (a templomoktól keletre fekvõ, a patakok árterébõl kiemel-
kedõ területen) kevés XII/XIII-XIV. századi kerámiát találtam (bekarcolt csigavo-
nallal, illetve hullámvonallal díszített oldaltöredékek). Sóvárad területérõl már ko-
rábban kerültek elõ XII-XIII. századi leletek81, terepbejárásaim során ezek tovább
szaporodtak (egyszerû kiképzésû peremek, hullám és csigavonallal díszített oldal-
töredékek). Alsósófalva belterületén a gyûjtött leletanyag zöme nem korábbi a
XVII. századnál, viszont van bennük néhány, anyaguk, illetve készítési techniká-
juk alapján késõ középkori jellegûnek látszó cserép (rosszabb égetés, egyenetlen
korongozás). Parajd belterületén szintén XVI-XVII. századi kerámiatöredékek
gyûjthetõk. Atyhában nagy mennyiségben gyûjthetõk XV-XVI. századi kerámia-
leletek, köztük néhány olyan töredékekkel, amelyek a település létrejöttét ko-
rábbra tehetik 100-150 évvel. A leletek keltezését nehezítette, hogy a több év-
század óta mûvelt kertekbõl csak apróra felvagdalt oldaltöredékek kerültek elõ,
keltezõ értékû perem elég ritkán. Ennélfogva fõleg az új információval szolgáló
leletek bemutatására törekedtem: a táblákba olyan cserepeket válogattam össze,
amelyek jelentõsen módosítják vagy kiegészítik a sóvidéki falvak kezdeteirõl alko-
tott képünket; mindenik település esetében többnyire a legkorábbi leletek közlé-
sére szorítkoztam (5. ábra, 6. ábra 1-5., 7. ábra 1-3., 6-7., 9., 8. ábra 1-4.).

Sóvárad, Sófalva és Korond XIII. századi létezését bizonyítja, hogy a XIX.
századi leírások, illetve az újabb kutatások mindhárom településen román ko-
ri templom meglétét mutatták ki; Korond és Sóvárad esetében a pápai tized-
jegyzékek közvetett módon az elsõ írott említései ezeknek. A (Felsõ)Sófalva
templomában végzett régészeti kutatás egy késõ román kori szentély marad-
ványait hozta napvilágra82, ami szintén ékes bizonyítéka annak, hogy a Sóvi-
dék egyik legfontosabb központja korán kialakult.

A sóvidéki települések kialakulását (kezdetét) illetõen a nyelvészeti, történeti,
régészeti és mûvészettörténeti források és kutatások eredményei között nincs tel-
jes megegyezés, illetve egyetértés. Eddigi ismereteinket a túloldali táblázat szem-
lélteti.

Sóvidéken hiányoznak a korainak tartott (XI-XII. századi) helységnevek,
mint a törzsnévbõl képzett vagy az -i képzõs településnevek. Úgyszintén nem
találunk védõszentnévbõl képzett helységnevet sem. A fejezet elején felsorolt,
korainak vélt személynevek egyike sem vált településnévvé.

A nyelvészettudomány névtípusokon alapuló kronológiai felosztásával
szemben a történetírás józanabb vonulata elutasítja a helységek kezdetének,
kialakulásának csak névtipológiai alapon való keltezését, számos korainak vélt
helynévtípusra kései (késõ középkori – újkori) példákat hozva fel.83 Ezzel a fel-
fogással én is egyetértek, és úgy gondolom, hogy az egyes települések kelet-
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Településnév 

Alsósófalva

Atyha
1536: aty(h)ai
személyek86

1567: Attijha87

1455:
Bezzenijofalwa92

1492: Soofalva94

1769 k.: F. Só
Falva95

1771: Felszeg96

1799: Felsõsó-
falva97

XIII. századi (román
kori) templom98;
XII/XIII-XV. századi ré-
gészeti leletek

a Só fn. és a -falva
utótag összetétele99

bizonytalanul lokali-
zált93 (állítólag XII. szá-
zadi (?) – valójában
XIV/XV. századi leletek) 

a Besenyõ népnév (?)
v. személynév és a -fal-
va utótag összetétele

1437-es feliratú
harang88; (XIV)XV-
XVI. századi leletek

helynévátvitel89 útján
vagy puszta személy-
névbõl (?) képzett90

Besenyõfalva
(Váralja?) (név-
változás v.
elköltözés)91

Felsõsófalva 

Korond 1333: Kurnud100

1564: Paraijd103 XVI-XVII. századi 
régészeti leletek 

XII-XIII. századi kerá-
mia; (XIII)-XV-XVI. szá-
zadi (késõ gótikus)
templom108

a paraj fn. -d  képzõs
származéka104 vagy
személynév105(?)

román kori templom101

XII/XIII-XIV. századi ré-
gészeti leletek 

a korom fn. -d  képzõs
származéka102

Parajd

Sóvárad 
1332: Varad106

1567: So warad-
gija107

a vár fn. -d képzõs
származéka109

Szováta

1578: praedium
Zovatha110

1581: Szowata
falva111

nincsenek adataink
szláv eredetû (?) vagy a
székely Szovát ágnév -a
képzõs változata112

Írott források  
(elsõ említés)
1762: Alszeg84

1769 k.: A. Só
falva85

Régészeti, mûvészet-
történeti adatok

(XV)XVI. századi kerá-
mialeletek

Nyelvészeti adatok
(helynévtípus)

ld. Felsõsófalvánál 

84 Fülöp G. 39.
85 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
86 Ferenczi G. 1991. 28.
87 SzO. II. 220.
88 Orbán 1868. I. 140.; Dávid 1981. 59.; Ben-

kõ E. 2003. 226.
89 Benkõ L. 1990. 119.
90 Kiss 1988. I. 124.
91 Ferenczi S. 1938.
92 SzO. I. 169.
93 Vö. Ferenczi I. 1992. Ld. még a Besenyõfal-

váról írt alfejezetet. 
94 SzO. I. 273-274. Az oklevél keletkezésének

körülményeire és következményeire, illetve
magyar fordítására ld. Szabó K. 1889.

95 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
96 Fülöp G. 39.
97 Fülöp G. 41.
98 Ld. 82. jegyz.
99 Kiss 1988. I. 89.

100 MonVat. I. 115.

101 Ld. Orbán 1868. I. 129.; Dávid 1981. 183-185.
102 Kiss 1988. I. 781.
103 Magyar Országos Levéltár. Királyi Könyvek

VII. 300. Vö. Józsa 1998a. 18.
104 Kiss 1988. I. 318.
105 Vö. ÁrpTörtFöldr. 1987. III. 539.
106 MonVat. I. 97.
107 SzO. II. 217.
108 Ld. Sófalvi 2001b., illetve a sóváradi temp-

lomról írt fejezetet.
109 Kiss 1988. II. 493.
110 Szováta 1998. 28.
111 Szováta 1998. 30., 33. Ld. még Józsa And-

rás: Újabb írásos forrás Szováta keletkezés-
történetéhez. Hn. 15 (2004). 2. sz. 8-9.

112 Kiss Lajos szerint a Szovát helynév szláv ere-
detû puszta személynévbõl keletkezett ma-
gyar névadással. Ld. Kiss 1988. I. 559., II.
954. Más nézet szerint a helynév török ere-
detû. Vö. Dr. Lekli Béla: Szovát és Szováta név-
magyarázata. Hn. 10 (1999). 1. sz. 12-13.
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kezési idejét csak az írott, nyelvészeti, régészeti, mûvészettörténeti stb. adatok
együttes, komplex elemzése állapíthatja meg. A sóvidéki falvak esete is jól
szemlélteti a csak nyelvészeti eszközökkel való keltezés tarthatatlanságát.

A -falva típusba tartozó Sófalva keletkezését illetõen a nyelvészeti, régészeti és
mûvészettörténeti adatok nagyjából összhangban vannak. Írott forrásokban a fa-
lu neve viszont csak a XV. század végén tûnik fel. Az elpusztult Besenyõfalváról
meggyõzõ lokalizálásáig nem sok mondható. A névtipológiával nehezen egyez-
tethetõ a XI-XII. századi (korai) keltezés, a XV. században létezõ településsel ösz-
szefüggésbe hozható régészeti adatok nagyon szûkszavúak (3-4 darab kerámia-
töredék). Atyha korai keletkezését (XI-XII. század) az eddigi kutatások nem tá-
masztották alá. Ha a további kutatások sem módosítják keltezését, akkor ez is egy
példája annak, hogy puszta személynévbõl a java középkorban (XIV-XV. század)
is keletkezhettek helységnevek. A XVI. század végén használatos Atyhafalva113

névalak egy igen jó példája a névdivat eléggé szabálytalan változásainak, a XIII-
XIV. századra jellemzõ helynévtípus a kora újkorban is élõ gyakorlat volt. Ugyan-
ez a helyzet a -d képzõs Parajddal, a korai keltezésûnek (XII-XIII. század) tartott
forma alapján még a XVI. században is neveznek el települést (amint ezt más ok-
leveles adatok is bizonyítják). A parajdi Zsögöd helynév (a névtudomány szerint
kora Árpád-kori helynév lehet) értelmezését a település komplex vizsgálatának fé-
nyében kell elvégezni. Az ismert régészeti leletek egyelõre nem támasztják alá a
település(rész) korai voltát. A -d képzõs Korond és (Só)Várad helységnevek ese-
tében a történeti (írott) és mûvészettörténeti források alátámasztották a korai
(XII-XIII. századi) nyelvészeti keltezést.

Hangsúlyoznom kell azonban azt, hogy a fentebb ismertetett észrevételek
és megfigyelések jelen ismereteinket tükrözik, és a jövõ kutatásai bármikor
módosíthatják ezeket. Tehát még bebizonyosodhat, hogy pl. Atyha már a XII-
XIII. században létrejött.

Összegzés

Sóvidék kora Árpád-kori településtörténetét szórványos nyelvészeti adatok és
régészeti leletek alapján tudjuk felvázolni. A székelyföldi régészeti kutatások
eredményei alapján egyértelmû, hogy ebben az idõben a Sóvidék is a Magyar
Királyság szerves része, és területének lakossága vármegyei szervezetbe tagolód-
va él. A székelység Sóvidéken való megtelepülése – mai ismereteink alapján –
Udvarhelyszék székely megtelepedésével egy idõben történt meg a XII-XIII. szá-
zad fordulóján. A helynevek gyûjtése és elemzése közelebb vihet ennek a meg-
telepedésnek a részleteihez és a székelység nyugati kapcsolatainak feltárásához.
Sóvidék korai székely települései, amint erre régészeti, mûvészettörténeti és
részben írott, valamint nyelvészeti források utalnak, Korond, Sófalva és Sóvárad
voltak. A jövõben a szisztematikus régészeti terepbejárások újabb adatokkal
szolgálhatnak a Sóvidék Árpád-kori településtörténetének kutatásában.

113 SzO. ú.s. III. 143. old., 582. sz. jegyzõkönyv, ill. 251. old., 679. sz. jegyzk. A -falva utótagot
több sóvidéki település nevéhez hozzáteszik a XVI-XVII. században. A forrásokban néha fel-
bukkanó Korondfalva és Szovátafalva névalakok viszont nem állandósultak, és egy idõ után
kikoptak a használatból.
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A Sóvidék középkori településképe

A székely településrend és gazdálkodás tanulságai

A középkori székely települések kialakulása, Székelyföld középkori telepü-
léshálózata, a településszerkezet változásai a középkori székely történelem
fontos fejezeteit képezik. Az írott források szinte teljes hiánya és a kis számú
régészeti kutatások nehéz feladat elé állítják a témában elmerülni szándékozó
kutatót. A késõ középkori források homályos és gyakran ellentmondásos uta-
lásai, valamint az újkori hagyományok helytelen értelmezése révén a közép-
kori székelység történetérõl számos félremagyarázott elmélet született, így a
településrend kapcsán is. A források kritikai elemzése, a helyi viszonyok tanul-
mányozása és a mítosszá merevedett nézetek felülvizsgálata egy objektívabb
kép megrajzolását teszi lehetõvé. A földrajzi sajátosságoknak a településképet
befolyásoló hatása mellett (ld. részletesen „A települések és a környezet viszo-
nya a Sóvidéken” c. alfejezetet) a székely településrend és a középkori gazdál-
kodás jellemzõinek elemzése, illetve térképi-terepi kutatások alapján az aláb-
biakban kísérletet teszek a középkori sóvidéki településszerkezet változásainak
a felvázolására.

A szórt jellegû település fogalma

A magyar történetírásban közismert tény, hogy az Árpád-kor egyik meghatá-
rozó településformája a szórt jellegû település, mely létrejöttének gazdasági, illet-
ve társadalmi okaira többen rámutattak.1 A tagolt, szétszabdalt domborzati for-
mák, a folyóvizek, a növénytakaró és más természetföldrajzi tényezõk meghatá-
rozóak a településkép kialakulásában. A megtelepedõ közösség vagy egyének
jogállása (két véglet: szabadparaszti státusz, mely esetében a rendezõ elv mérté-
ke nagyon csekély; földesúri függés, ahol a földbirtokos akarata szabályozhatja a
telkek és házak elrendezését) szintén fontos befolyásoló eleme a településképnek.
A gazdálkodás településkép-rendezési szerepét szokás a legjobban hangsúlyozni.
A írott források ritkán és gyakran ellentmondásosan tájékoztatnak a kora Árpád-
kori településszerkezetrõl. Lehetséges, hogy I. István király „tíz falu építsen egy
templomot” törvénycikke (II.1) a szórt településkép egyik történeti forrása, ahol
a villa egy térben önálló településrészt (szert) jelöl.2 I. László és Kálmán király azon
rendeletei, hogy a falvak ne hagyják el templomaikat (I.19, illetve II.12) valószí-

1 A szintézisre törekvõ településtörténeti kutatások elemzéseiben gyakran jelennek meg a szórt jel-
legû települések vagy más esetben a szórványtelepülések (magános települések) mint a halmaz-
falvak elõzményei. Ld. Mendöl 1963. 217-218.; Szabó I. 1969. 128-131.; Bárth 1996. 203-216.;
Hoffmann 1998. 375-395. Ugyanakkor a szakirodalom megkülönbözteti a szórványtelepüléstõl
a szeres, szeges vagy tanyasorokból álló településformát, átmeneti formaként írva le a szórvány-
települések és a csoportos (halmazos) településtípusok között. Vö. Bárth 1996. 199-202. Ebbe a
típusba ma Sóvidéken a hegyi tanyák egy része sorolható, ahol a lakóhelyegységek helyenként
már érintkeznek egymással. Székelyföldön ez a forma a csíki falvakra a legjellemzõbb.

2 Vö. Hoffmann 1998. 397.
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nûleg a parlagoló földmûvelési gazdálkodásra utalnak.3 A vad talajváltó, irtásos
földmûvelõ gazdálkodás településtörténeti kihatása lehet a szórt, szabálytalan,
utcák nélküli településkép.4 A szabálytalan, lazább szerkezetû településkép kiala-
kulásában a kutatás gyakran szokta hangsúlyozni az állattartás döntõ szerepét.5 A
régészeti terepbejárások és leletgyûjtések is ki tudták mutatni a szórt jellegû, ta-
nyaszerû településformának a középkori meglétét, bár gyakran eltérõ véleménye-
ket fogalmaztak meg a történeti források vagy néprajzi megfigyelések alapján fel-
vázolt településkép és településszerkezet idõbeli és térbeli változásával, kiterjedé-
sével szemben.6 A probléma általában az írott források településtípusa és a régé-
szet által beazonosított, illetve (részben) feltárt falvak közti megfeleltetés kapcsán
merül fel, minden esetben a helyi természetföldrajzi tényezõk és a gazdasági-tár-
sadalmi viszonyok, sajátosságok beható elemzése szükséges.

A továbbiakban a szórt jellegû településtípusnak mint a késõ középkorig
(XV-XVI. század) uralkodó településformának a tényét próbálom meg kimu-
tatni a Sóvidéken. A kérdés elemzésében a középkori székely társadalom és
gazdálkodás sajátosságaira fogok támaszkodni, úgymint a „szabadparaszti”
jogállás, a földtulajdon (magánbirtoklás) kérdése és az állattartás meghatáro-
zó szerepe. A történeti források elemzését térképi forrásokkal, terepi megfi-
gyelésekkel, a falvak alaprajzainak vizsgálatával és régészeti leletgyûjtéssel ha-
sonlítom össze, egészítem ki.7

A sóvidéki falvak korai településszerkezetének elemzésénél a „szórt jellegû”
fogalmat használom, amin a térben szabálytalanul szóródó (de egy települést
képezõ), magánbirtokláson alapuló, családi gazdaságok-háztartások egységét
értem, ahol a belsõség és külsõség még nem vált szét egymástól. Az én ter-
minológiámban a szórványtelepülést (magános települést) csupán az külön-
bözteti meg a szórt jellegû településformától, hogy míg az elõbbi egyetlen la-
kóhelyegységbõl áll (ilyen lehetett pl. a középkori prédiumok egy része), ad-
dig a szórt jellegû település térben szóródó magános egységei együttesen al-
kotnak egy települést. A szórványtelepüléseket és a szórt jellegû települések
egységeit valamilyen természeti tényezõ (erdõ, folyó stb.) vagy csupán lege-
lõ, illetve szántóföld választja el egymástól, a helyi természetföldrajzi viszo-
nyok és a fejlõdés fokozatának függvényében.8

3 Vö. Földes László: „Telkek” és költözködõ falvak a honfoglaló és Árpád-kori magyarság gazdál-
kodásában. In: Nomád társadalmak és államalakulatok. Tanulmányok. Szerk.: Tõkei Ferenc.
Bp. 1983. 342-347.

4 Vö. Takács 1964. 516.
5 Pl. Szabó I. 1969. 124.
6 A régészeti terepbejárások a Göcsej középkori településhálózatában a nagyobb méretû falvak

mellett kis, ún. „szeges”, térben különálló településeket is ki tudtak mutatni. Vö. Müller 1971.
80-90. Hasonló településformák a középkorból ismertek a Tiszazugból, Bodrogközbõl stb. A
régészeti terepbejárásokból és ásatásokból ismert tanyaszerû települések kutatásának
összefoglalására ld. Laszlovszky József: Tanyaszerû települések az Árpád-korban. In: Falvak,
mezõvárosok az Alföldön. Szerk.: Novák László – Selmeczi László. Nagykõrös. 1986. 135-137.

7 A földrajzi viszonyok, írott adatok, illetve térképi források alapján a sóvidéki település-alapraj-
zok változásairól újabban Elekes Tibor írt tanulmányt. A földrajzos képzettségû szerzõ a
székelyföldi településformák fejlõdésének vizsgálatában úttörõ munkát végzett. Ld. Elekes
2001. A magyar középkori települések szerkezetének kutatásában Maksay Ferenc kutatásai
máig mérvadóak. Megfigyelései nyomán az olyan területeken, ahol nem történt népesség-
csere, és a település megérte az újkort, a késõ középkori leírások faluképe az I. katonai
felmérésen számos esetben még jól visszatükrözõdött. Ld. Maksay 1971. 25-129.

8 Vö. Szabó I. 1969. 130-131.
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Kutatástörténeti problémák

Elõször is szögezzük le, hogy a székelyföldi falvak középkori településszerke-
zetét a székelység jogállásának, szerepének és gazdálkodási-birtoklási sajátossá-
gainak függvényében kell vizsgálni. Félreértéseket és a realitásoknak nem meg-
felelõ megfigyeléseket tartalmaz az a középkori településkép, amelyet a Szé-
kelyföld közelmúltban megjelent összefoglaló/tájékoztató jellegû munkájában
felvázolt ennek szerzõje.9

A székelység a középkor folyamán jogilag egységes volt. Szabadparaszti, a
külsõ szemlélõ szemében nemesinek tûnõ státuszát személyes – kezdetben lovas –
katonai szolgálatának köszönhette, amely elvben az egész középkor folyamán
fennállott.10 Szolgálatai teljesítése fejében a székelység nem kapott földbir-
tokadományt.11 Ez utóbbihoz valószínûleg csak a kiemelkedõbb tetteket vég-
rehajtott székely jutott a székely jog alá nem esõ vármegyei területeken, aki az
adomány révén földbirtokossá vált, nemesi jogú földjeit jobbágyi munkaerõ-
vel mûveltetve meg. Székelyföldi birtokainak jobbágyszolgáltatáson alapuló
mûvelését a székely jog nem tette lehetõvé, ezért is próbálták a nagyobb bir-
tokosok földjeiket a Székelyföld területébõl kiszakítani és vármegyei jogú föld-
dé tenni, pl. a Hídvégi Mikók a XIV. század közepén.12

A hagyományos felfogás szerint a székelység nemek és ágak, illetve tízesek sze-
rint szállta meg a Székelyföldet, földbirtoklási rendszere pedig a nemzetségi föld-
közösség volt, amely a letelepedéssel falusi földközösséggé alakult át. Az elmélet
alappillérét a XV-XVI. századból ismert nemzetségi szervezet, a XVI-XVIII. század-
ban fontos szerepet betöltõ falusi földközösség, valamint a tízes szervezet kora új-
kori – újkori megléte képezi. A középkori forrásokat nézve azt látjuk, hogy ezek
többsége magánbirtokokról („székely örökségekrõl”) tesz említést. Bár gyakran ta-
lálkozunk két vagy több település között zajló határvitával, a késõ középkor elõtt
nincsenek adataink a falusi földközösségben mûvelt nyílföldekre. A XVI. századi

9 Vofkori 1998. I. 78-82. A szerzõ Székelyföld településhálózatának leírásánál gyakran használ olyan
fogalmakat, illetve település- és birtokformákat, amelyek a székely történelemnek soha nem
voltak sajátjai (pl. a prédium, mint földesúri gazdaság vagy a várföldek /terra castri/ kérdése). Az
összefoglalásból nem derül ki, hogy melyek a székely településrend és településtörténet fõbb
összetevõi, sajátosságai, illetve hogyan illeszkednek ezek a magyar fejlõdés vonalába.

10 Nem érthetek egyet azzal a felfogással, amely szerint a székelység kezdetben nem fejenként
vonult hadba, és nem létezett általános hadkötelezettség, a személyes katonai szolgálat köve-
telménye a központi hatalom részérõl pedig csak a XV-XVI. században merült volna fel. Vö.
Garda 1994. 7-8. A székely személyes katonai kötelezettségének köszönhette személyi szabad-
ságát, ami elvi szinten ugyanúgy fennállt 1562-ig, mint a személyes katonáskodás terhe. Az
természetes, hogy a csatába csak a székelység egy része vonult a veszély súlyának és irányá-
nak megfelelõen. Tehát egy falu vagy település egy bizonyos számú katonát volt köteles elõ-
állítani, társadalmi-gazdasági potenciálja és a követelmények függvényében. A késõ középko-
rra egyre tagozódó székely társadalomban az elszegényedõ közszékelység nehezen tudja
elviselni a katonai terheket, ezért igyekszik kibújni elõle. Ezzel szemben a központi hatalom
elrendeli a székelység egészének összeírását és katonai (vagyoni) rendekbe való sorolását.

11 Egyetlen példát ismerünk arra, hogy székely közösség földbirtokadományt kap. V. István és
IV. László hûséges szolgálataikért, a kunok és tatárok elleni küzdelemben nyújtott segítségü-
kért adományozza a kézdi székelyeknek az Aranyos és Maros közé esõ földeket. Kiváltságle-
velük és birtokaik felsorolása, valamint az adomány III. András által való megerõsítése: 1289:
SzO. I. 21-23.; 1291: SzO. I. 26-28. A középkor folyamán számos uralkodónk megerõsítette
adományukban az aranyosi székelyeket.

12 Ld. az elõzõ fejezetben.
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forrásokban feltûnõ falusi közföldek („nyílföldek”) mellett nagy számban emleget-
nek magánbirtokokat („irtásföldeket”) is. A szakirodalomban ez az állapot úgy tû-
nik fel, mint a bomló falusi földközösség idõszaka, ahol egyre nagyobb teret kap,
illetve túlsúlyba kerül a magánbirtoklás.13 A marxista történetírás ideológiájában
ennek az átmeneti tulajdonformának az elõzménye a vagyonközösségben, illetve
földközösségben élõ székely falu képében nyilvánult meg. Az írott forrásokban a
XVI. századtól megjelenõ falusi földközösségre az elmúlt évszázad történészei –
egyrészt tudományos, másrészt ideológiai megfontolásból – úgy tekintettek, mint
egy olyan õsi intézményre, mely a legteljesebb formájában és a leghosszabb ide-
ig a Székelyföldön maradt fenn, és a székelység középkori földmûvelésében meg-
határozó – szinte egyedülálló – szerepet töltött be.14 Itt hangsúlyozni kell, hogy a
falusi földközösség – amely a fejlõdésnek egy bizonyos fokán jelenik meg – nem
jelent egyet a vagyonközösséggel, mivel a munka és a földbirtoklás egyéni. Való-
jában, amint az alábbiakban megpróbálom bebizonyítani, a székelység korai föl-
birtoklási rendszere az egyéni/családi gazdálkodási egységen alapult, letelepedé-
sében is ez volt a meghatározó, a falusi földközösség pedig késõbbi intézmény.

A székely „nemzetségi szervezet”

A XV-XVI. századi forrásokból ismert, nemekbõl és ágakból álló székely nemzet-
ségi szervezet és a székelység korai, honfoglaláskori társadalmi szervezete közt nin-
csen genetikus kapcsolat. Legfeljebb formai hasonlóság fûzi egybe a kettõt, akár-
csak a honfoglaláskori magyar nemzetségeket és a XIII. századtól megjelenõ úri
(de genere) nemzetségeket.15 Az írott források, a helyneves adatok és a nyelvjá-
rási jellegzetességek alapján a kutatások kimutatták, hogy a székelyföldi szé-
kelység különbözõ északnyugat-nyugat-délnyugat magyarországi területekrõl
került az Árpád-kori Magyarország keleti határvidékére, és az egyes székely
székeknek (csoportoknak) külön településtörténetük volt. (Ld. részletesen „ A
székelység betelepülése Délkelet-Erdélybe”c. alfejezetet.)

A Kárpát-medence különbözõ részeibõl származó székelység XV-XVI. századi
nemzetségi szervezete (6 nem és minden nemben 4 ág) ennélfogva nehezen le-
hetett egy õsi-, vérségi kötelékeken alapuló nemzetségi szervezet. Mivelhogy a
nemek és ágak nevei közt az egész északnyugat-nyugat-délnyugat magyarorszá-
gi terület és más székelyek lakta területek névanyagát egyaránt megtaláljuk. A
szabályos felosztás egyébként is egy teljesen mesterséges konstrukcióra utal. A
nem- és ágnevek teljes listáját csupán Marosszékbõl ismerjük a XV. század vé-
gérõl – XVI. század elsõ felébõl.16 Udvarhely17- és Csíkszékben18 a marosszéki

13 A székely földbirtoklás, határhasználat stb. XVI-XIX. századi kérdéseinek feldolgozására ld.
Imreh 1983. 145-187.

14 A könyvtárnyi irodalomból csupán néhányra utalnék: Tagányi Károly: A földközösség története
Magyarországon. Bp. é. n. 38.; Imreh 1983. 149., 154.; Garda Dezsõ: A székely közbirtokosság
1. Csíkszereda. 2002. 14-19.

15 Ld. KMTL. 488-490.
16 Az 1491-1548 közötti idõszakból ismert marosszéki tisztségviselõk lajstroma: SzO. II. 78-79.,

80-81., 139-143.; V. 66-68. Vö. Lázár György: A Marosszékben 1491-1515 közt hadnagysá-
got és bíróságot nemek és ágak rendje szerint viseltek lajstroma. Sz. 2 (1868). 673-692. Korai
nemzetségnévre Sepsiszékbõl van adatunk: 1427: Aghaz nem. SzO. III. 44.

17 Udvarhelyen a Halom nemzetség Péter ágát említi egy oklevél 1550-ben. SzO. VIII. 282.
18 Csíkban a XVI. század közepén a Halom nemzetség tûnik fel. SzO. I. 297-301.
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jegyzékben is szereplõ Halom nemzetség neve egyaránt megtalálható. Ebbõl
a kutatók többsége arra a következtetésre jutott, hogy az egyes székek meg-
szállásában a székelység egésze részt vett, minden nem és ág új rajokat bo-
csátva ki magából.19 A településtörténeti elõzmények alapján viszont világossá
válik, hogy a nemzetségi szervezet a külön történettel rendelkezõ székely székek
létrejötte után lett kialakítva, és semmi köze az eredetkérdésben perdöntõ érvként
uralkodó törökös (oguz) nemzetségi szervezethez. Egyébként a nemek és ágak
nevei közt magyar, szláv, német és török eredetû neveket egyaránt találunk,
ami szintén arra utal, hogy ezek egy részét a székelyek nem hozhatták maguk-
kal keleti hazájukból, hanem a Kárpát-medence népeitõl kölcsönözték õket,
megtelepedéseik különbözõ fázisaiban.

A székely nemek és ágak vegyes elnevezései, a szabályos felosztás, a székely-
ség eltérõ országrészekbõl való eredete, valamint az a tény, hogy a székelység szé-
kelyföldi megtelepedésében nem ismerhetõ fel semmilyen szabályos rendszer20, ar-
ra utalnak, hogy ez a szervezet utólagosan – mint mesterségesen kialakított ka-
tonai és közigazgatási szervezet – a Székelyföldön jött létre. A kutatásban kellõ-
en nem méltatott vagy nem ismert Sándor Imre azon tanulmánya, amelyben
a szerzõ már a múlt század elején kimutatta, hogy a késõ középkorból ismert
székely nemzetségi szervezet nem lehet azonos az egykori vérségi alapú nem-
zetségi szervezettel.21 Sándor Imre szerint a köztudat a XVI. században még
õrizte annak emlékét, hogy a székelyek maguk között felosztották a tisztsége-
ket, amit Werbõczi is megerõsít: „az örökségekben és a tisztségekben egymás
közt (a régi szokás szerint) törzsek, nemzetségek és nemzetségi ágak szerint
részesednek és osztozkodnak”22. Egy oklevél 1427-ben arra utal, hogy a
kézdiszéki fõemberek (Torja)Vásárhelyt az öt nemzetség alapján maguk között
felosztották.23 A kutatók egy része elfogadja azt a tényt, hogy a székelység ké-
sõ középkori nemzetségi szervezete nem más, mint a tisztségek (hadnagy és
bíró) évenként változó 24 éves ciklusának az öröklési rendje.24 Tehát létrejön
egy tisztségviselõi rend, a lófõség (lat. primipilatus), amelybe a fõemberek és
lófõk egyaránt beletartoznak. Valószínûleg a lóval, személyesen harcoló szé-
kelyeket illette meg a tisztségviselés joga. A lófõség mint tisztség minden eset-
ben egy birtokhoz és nem egy családhoz kapcsolódott, a XV. század eleji fel-
osztáskori birtokos és birtok képezte az alapját az elnevezéseknek. A tisztség
adható, vehetõ, elzálogosítható, felosztható volt, egyszerre egy személy több
tisztséget is betölthetett (pl. Barcsay Gábor, a Gyulakutiak és a Bicsatok egy-
szere hat ágban viseltek fõtisztségeket Marosszékben), és fordítva, egy tisztsé-

19 Györffy 1941. 67.; Bodor 1983. 281-305.; Balás 1984. 83-102.
20 Vö. Sófalvi 2002b. 5., illetve ld. „A székelység betelepülése a Sóvidékre” c. fejezetet.
21 Sándor Imre: Nemek és ágak a Székelyföldön. Geneológai Füzetek I (1903). 1. sz. 1-4., 17-20.
22 „qui per tribus et generationes, atque lineas generationum (antiquorum more) haereditates,

ac officia inter sese partiuntur, et dividunt”. Werbõczy István Hármaskönyve. Bevezetés, fordí-
tás és utalások: Kolosvári Sándor – Óvári Kelemen. Magyar Törvénytár. Bp. 1897. Part. III. Tit.
4. 382-385.

23 SzO. I. 122-123.
24 A tisztségviselõi rend és az ismert nemzetségi szervezet azonosságát Bodor György is elfo-

gadja, annak ellenére, hogy a nemzetségi szervezetnek a megtelepedésben és a további
kirajzásokban alapvetõ szerepet tulajdonít. Vö. Bodor 1983.
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get egy idõben több személy is elláthatott. Az illetõ szék tisztségét más szék-
beli is viselhette, külsõ, vármegyei birtokos is betölthette. Mindezek a ténye-
zõk egyértelmûen egy vérségi szervezet léte ellen vallanak.

Mi volt az oka ennek a felosztásnak? A probléma megoldása igen össze-
tett, és a székely gazdasági, társadalmi és hadászati átalakulásokban keresen-
dõ. A jogilag egységes székelység vagyonilag már a korai idõkben differenci-
álódik, valószínûleg ezt jelzi az 1339. évben elõször feltûnõ tria genera
Siculorum elnevezés.25 A XV. század elejétõl kezdik az írott források emlegetni
a fõembereket (primores, seniores) és velük együtt a lófõket (primipili).26 A va-
gyoni különbségek elmélyülése a közszékelység lesüllyedését hordozta magá-
ban, a személyes, lovon való hadakozás terhét a székelység egy része már
nem tudta viselni. Úgy tûnik, hogy a vagyonosabb családok elérik a tisztségek
örökletessé tételét családjaikon belül. A közszékelységnek viszont sikerül kivív-
nia a nyílföldekhez való jogát, jussát. A közszékelység lemondott a személy
szerinti katonáskodásról, viszont továbbra is vállalnia kellett bizonyos számú
katona elõállítását. Személyi szabadsága megõrzésének garanciáját a székely
örökséghez tartozó nyílföldek intézményében látta, amelyben a faluközösség
minden tagja részesült. Ezt eladni nem lehetett, a székely kihalása esetén visz-
szaszállt a falura, illetve (általában) évente sorshúzással osztották ki27. Az egy-
re vagyonosodó, több irtásföldhöz jutó, módosabb családok továbbra is sze-
mély szerint vonultak hadba, aminek fejében több nyílföldet kaptak, amit si-
került örökletessé tenniük. Tehát a fenti állapot a Székelyföldön megtelepedõ
és egyre jobban differenciálódó székely társadalom fejlõdésének folyamatá-
ban egy láncszem, amelyet tekinthetünk úgy, mint a vagyonosabb székely
családok gyõzelmét, de akár úgy is, mint a közszékelység és az elõbbiek köz-
ti megegyezést.28 A tisztségviselõi rend („nemzetségi szervezet”) kialakítása
nem is biztos, hogy székenként egyszerre ment végbe. Akárcsak az sem, hogy
mindenhol 6x4-es felosztása volt, mivel, mint láthattuk, Kézdiszékbõl öt nem-
zetséget említenek. Ezenkívül a szórványos adatok arra utalnak, hogy elneve-
zéseik székenként különböztek (kivételt képez a Marosszékbõl, Udvarhelyszék-
bõl és Csíkszékbõl egyaránt ismeretes Halom nem), a felosztáskori birtoklási
állapotokat tükrözve.

A magánbirtok mint önálló megtelepedési és gazdálkodási egység

A fent leírtakból következik, hogy a székelység megtelepedésében a nem-
zetségi földközösségnek, mint birtoklási rendszernek a megléte és/vagy ural-
kodó formája nem fogadható el. A Székelyföldre betelepedõ székelység egy-

25 SzO. I. 48., 220.
26 1407: SzO. I. 102.
27 Egy földterület sorsolás útján való szétosztására az elsõ adatunk 1511-bõl való a marosszéki

Sóspatakról: „...terre arabiles et fenilia sorte dividi debeant...”. SzO. III. 177-178. Ebben az eset-
ben egy birtokadománynak a jövõben sorsolás alapján való felosztásáról van szó, így a falusi
földközösség által osztott nyílföldre vonatkozó elsõ adat 1514-bõl származik az udvarhelyszéki
Jánosfalváról, ahol a vitatott nyílföldek (Nijl feld) fölött tartanak helyszíni szemlét. SzO. I. 327.

28 A kérdés legtöbbet mondó forrása a kései, 1568-1571 között keletkezett mezõmadarasi ún.
Bernáld-féle perirat. Ld. SzO. II. 277-286.
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kori nemzetségi, vérségi alapú szervezete és ezen alapuló birtoklási rendszere
(„nemzetségi földközösség”), ha egyáltalán létezett, a megelõzõ évszázadok
folyamán (X-XII. század) felbomlott, és nem bizonyítható az a tétel, hogy a
megtelepedéssel a nemzetségi földközösség falusi földközösséggé alakult vol-
na át. Ez utóbbi birtoklási és gazdálkodási rendszer véleményem szerint csak
a középkor végére vált meghatározóvá a Székelyföldön. A nemzetségi földbir-
toklással szemben az alábbiakban a székelység megtelepedésében az egyé-
ni/családi magánbirtokot mint önálló gazdasági-háztartási egységet tekintem
a fõ szerepet játszó tényezõnek.

A középkori székely nemesi közszabadságot a sajátos jogállású területhez, a
Székelyföldhöz való tartozás/birtoklás garantálta. Ez a terület elvileg köztulajdon
volt, viszont minden székelynek jogában állt irtással saját birtokot kialakítani,
amely így magánbirtoklású föld lett. Ezek az egyéni irtásföldek lettek a székelység
középkori földhasználatának alapsejtjei.

A jogilag egyenlõ, katonáskodó székelység õsi szabadfoglalás alapján vette
birtokba új hazáját, településeinek képét fõleg természetföldrajzi tényezõk hatá-
rozták meg, hiányzott a „társadalmi” rendezõ elv, ami a településszerkezet spon-
tán alakulását vonta maga után. A falusi földközösség és más gazdálkodási-igaz-
gatási rendszerek és szervezetek (pl. a tízesek)29 a késõ középkori demográfiai nö-
vekedés és a megváltozott gazdasági-társadalmi viszonyok hatására jöttek létre.30

Hozzáteszem, hogy az egyéni/családi magánbirtoklás súlya és szerepe a minden-
kori gazdasági és társadalmi viszonyok függvényében vizsgálandó. A meghatá-
rozó szerepet játszó egyéni földbirtoklás szempontjából sokatmondó lehet az a
megfigyelés, hogy egyes marosszéki -falva típusú helynevek a beköltözõ széke-
lyek nevét örökítették meg.31 Igen valószínûnek tartom, hogy az udvarhelyszéki
személynév + -falva, -laka képzésû településnevek (pl. Csekefalva, Jánosfalva,
Pálfalva, Sándorfalva, Tarcsafalva, Zetelaka) irtásföldbõl, egyéni gazdaságból ki-
alakult falvak, melyek nevükben egykori alapítójuk nevét örökítették meg. A
megtelepedésnek ezt a formáját a néphagyományok is alátámasztják: több szé-
kely falu nevének népi etimológiája egy személy vagy család alapításának emlé-
két õrzi.32 A fenti helyneveknek önmagukban nincsen keltezõ értékük, a -falva tí-
pusú helynevek33 a XIII. századtól egészen az újkorig jönnek létre; magán(ir-

29 A tízesekre ld. Sófalvi 2004., illetve a fejezet vonatkozó részét.
30 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy székely faluközösségrõl ne beszélhetnénk a kö-

zépkorban. A földmûvelésen kívül több olyan mindennapos esemény határozta meg a szé-
kelység életét (állattartás, katonáskodás, védelem, egyházközösségi teendõk stb.), amely szo-
ros közösségi együttmûködést igényelt.

31 Ld. Benkõ E. 1998. 60-61. A szerzõ a nevek viselõi mögött székely elõkelõket és lófõket lát. A tár-
sadalmi differenciálódásnak erre a fokára az udvarhelyszéki székelyek a megtelepedés után,
valamikor a XIV-XV. század folyamán jutnak el. A Sóvidéken a XVI. század második felétõl lófõk,
illetve valamilyen tisztséget (pl. sókamaraispán) betöltõ fõemberek (nemesek) is feltûnnek az
írott forrásokban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy korábban nem számolhatunk lófõkkel
a Sóvidéken. Ld. még a „Társadalom és népesedés a késõ középkori Sóvidéken” c. fejezetet.

32 Ilyen hagyományt közöl Kõvári László (Kõvári 1852. 120-121.) az Atyha környéki falvak (Énla-
ka, Etéd, Küsmõd, Szolokma) létrejöttérõl, melyet bizonnyal nem vehetünk szó szerint, de
õrizhet egykori valós eseményt az egy családból való kirajzás hagyománya.

33 Megfigyelhetõ az a tendencia, hogy bizonyos településnevekhez idõnként hozzáteszik a -falva
utótagot, ami egyben arra is utal, hogy még nem szilárdultak meg a helységnevek. A
Sóvidékrõl és környékérõl példa erre a késõ középkori Atyhafalva vagy Énlakafalva stb. Vö.
SzO. ú.s. III. 292., 302.
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tás)birtok és ebbõl település a székely történelem folyamán a mindenkori helyi vi-
szonyok függvényében bármikor kialakulhatott. Nem zárható ki az sem, hogy
egyes településnevek, illetve ezek elõtagjai a székelység elõtti birtokos nevét õriz-
ték meg. A személynevek vizsgálata is közelebb vihet a kérdés megoldásához;
viszont nem tudjuk pontosan, hogy a korainak vélt személynevek (a fent idézet-
tek közül Cseke, Tarcsa, Zete) meddig vannak használatban, illetve azt sem, hogy
a János, Pál, Sándor stb. személyneveknek mennyiben van keltezõ értékük, hisz
a XIV. századtól egészen napjainkig használatban vannak. Tehát az ilyen jellegû
falvak keletkezését a történeti, nyelvészeti és régészeti kutatások szintén csak
együttesen dönthetik el.

A székelyföldi települések gazdálkodásában meghatározó szerepe volt (és a
mai napig van) a telekvégi földeknek, az ún tanorokoknak, melynek lényege, hogy
„szántóföldjét és rétjét mindenki saját lakóhelye mellett irtja, és mint teljesen egyé-
ni birtokát azzal egy helyen használja”34. Belényesy Márta kutatásai kimutatták,
hogy ez a gazdálkodási és településforma a középkori Magyarország peremvidé-
kein terjedt el, elsõsorban a Dunántúlon, a Felvidéken és Erdélyben. A jobbára er-
dõkkel borított területeken az irtással elhódított földek állandó mûvelés alá kerül-
tek, és nem terjedt ki rájuk a közös földhasználat.35 A tanorokföldek kialakulásának
eredetét Székelyföldön még nem kutatták, ezt alaposan megnehezíti a források-
ban való kései feltûnése.36 Írott források hiányában a terepi kutatások nyújtanak
segítséget a kérdés elemzésében. A mai falvak képét elemezve feltûnõ, hogy ezek-
nek a földeknek a nagy többsége a mai falvak belterületén található, lényegében
a beltelkek részét képezik. Ez az állapot pedig nagyon jól tükrözi a kezdeti viszo-
nyokat, a megtelepedõ székelység egyéni irtásföldjeinek képét.

Az állattartás szerepe

A településtörténeti kép felvázolásánál, a fentieken kívül a korai székely gazdál-
kodás legjelentõsebb elemét képezõ állattartás szerepérõl kell néhány szót szólni.
A székely állattartás kiemelkedõ fontosságának a legékesebb bizonyítéka a széke-
lyek önkéntes adója, az ún. ökörsütés. A XIII. század közepétõl 1554-ig (majd kivé-
telesen 1607-ben is) kimutatható adónemben a kutatók többsége olyan etnikai
adófajtát lát, amelyet a török(ös) eredetû székelység hozott magával egykori
hazájából.37 Emellett a székelyeknek a magyar királyoknak38 és a mindenkori szé-
kely ispánnak tett lóadományairól is tudunk. Mindezekbõl véleményem szerint el-
sõsorban a székelység életében igen fontos szerepet betöltõ állattartásra (fõleg
szarvasmarha- és ló-, kisebb jelentõségû juh- és sertéstenyésztésre) lehet következ-

34 Belényesy 1960. 89.
35 Belényesy 1960. A szerzõ elsõsorban dunántúli és felvidéki példák alapján elemzi a tanorok-

földek kérdését. Mindezek ellenére úgy gondolom, hogy a székelyföldi tanorokföldek kiala-
kulásában lényegében ugyanazok a tényezõk játszottak szerepet, mint a fenti területeken: a
hasonló földrajzi környezet és a rokon társadalmi viszonyok. Az állattartás hangsúlyos szerepe
a székelyföldi falvak gazdálkodásában némileg eltérõ fejlõdést eredményezett. A jövõben a
székelyföldi tanorokföldek kialakulásának elemzését a helyi viszonyok és sajátosságok
függvényében kell elvégezni.

36 A székely falvak nagy kutatója Imreh István összefoglaló munkáiban általában a XVI-XIX.
századi viszonyokkal foglalkozott.

37 Györffy 1958. 77. Elsõ említése: 1256. SzO. I. 13.
38 Ld. Györffy 1958. 77. Az aranyosi székelyek 1289-ben IV. Lászlónak 80 lovat adnak. Vö. SzO. I. 23.
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tetni. Ami lényegében a környezeti kihívásokra adott válaszként értelmezendõ, a
székelység alkalmazkodik a természeti adottságokhoz, és a Székelyföld hegyes,
gyengébb minõségû talajviszonyai közepette állattartással foglalkozik. Ezenkívül
még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a korai századokban (XIII-XIV. század)
még többnyire személyesen hadakozó székelység számára a (rideg) állattartás keve-
sebb kötöttséget igényelt, mint az évszakos ritmusra alapozott, az év nagy részében
állandó elfoglaltságot jelentõ földmûvelés.

A középkori írott források szegénységét részben az állattartás domináns szere-
pével magyarázhatjuk, ugyanis a tevékenység mûködését többnyire a szokásjog
határozta meg. Ugyanakkor a falusi földközösség hiánya a földmûvelés másodren-
dû szerepével is indokolható. Az állattartás hangsúlyos szerepével szemben a föld-
mûvelés csekély mértékét mutathatja az a tény, hogy a székely falvak többsége az
1332-1337-es pápai tizedjegyzékekben mint nagyon kevés tizedet fizetõ plébánia
tûnik fel. Györffy György hívta fel a figyelmet arra, hogy dézsmát köles, ló és ökör
után nem kellett fizetni, a gabona, a bor, a méz és a bárányok voltak tizedkötele-
sek.39 Anélkül, hogy demográfiai értékelésekbe40 bocsátkoznánk, elfogadhatjuk
azt a tételt, hogy a székely falvak csekély összegû dézsma adományai mögött az
állattartás fontos, a földmûveléssel szemben kiemelkedõ szerepe húzódik meg.

Településszerkezeti vizsgálatok a Sóvidéken

A továbbiakban a sóvidéki falvak korai településképének kutatásánál a fent
részletezett tényezõkre, az egyéni/családi fölbirtoklásra mint alapvetõ gazdasá-
gi egységre, az állattartás meghatározó szerepére, valamint a természetföldraj-
zi sajátosságokra helyezem a hangsúlyt. A korai településkép elemzésénél fon-
tos még kiemelni a település- és népességkontinuitást: az elmúlt nyolcszáz év
folyamán a Sóvidéken nem történt népességcsere, tehát a falvak alapítói a mai
lakosság õsei. Az elemzéshez két olyan falut választottam ki, amelyek település-
képe még ma is meglehetõsen laza szerkezetet mutat. A XIII. század folyamán
létrejött (Felsõ)Sófalva teljes belterületét és belsõ határát41 kutattam terepbejá-
rással. A XVI-XVII. században keletkezett Alszeg (Alsósófalva)42 területét és ha-

39 Györffy György: A pápai tizedlajstromok demográfiai értékelésének kérdéséhez. In: Mályusz Elemér
emlékkönyv. Szerk.: H. Balázs Éva – Fügedi Erik – Maksay Ferenc. Bp. 1984. 153-156.

40 Györffyvel szemben a pápai tizedjegyzékekre alapozott demográfiai értékelések problematikájára
többen felhívták a figyelmet. Ld. Fügedi Erik: A középkori Magyarország történeti demográfiája. Bp.
1992. 25-28.; Kristó Gyula: Magyarország lélekszáma az Árpád-korban. In: Magyarország történeti
demográfiája (896-1995). Szerk: Kovacsics József. Bp. 1997. 61.

41 Belsõ határon a falvak közvetlen környezetében, a medencék síkjain és domboldalain fekvõ terü-
leteket értem. A külsõ határ a magas fekvésû fennsíkok és a falvaktól távolabb fekvõ (általában ha-
vasi) területeket jelenti. A belsõ határ és a külsõ határ együttesen képezik a falvak külterületét (ha-
tárát). A kettõ között településtörténetileg, illetve gazdaságtörténetileg kronológiai különbség is
van, a külsõ határokat a kora újkortól adatolt havasi szállástartás révén kezdik hasznosítani. 

42 Alsósófalva kései, XVIII. századi keletkezési idejét illetõen nem érthetek egyet Szekeres Lukács Sán-
dorral. A településtörténetileg perdöntõ régészeti leleteken kívül (7. ábra 9., 8. ábra 1-2.) az I. ka-
tonai felmérésen ábrázolt településméret (Alsósófalva területileg mintegy 2/3-a Felsõsófalvának.
Vö. I. KatonFelm. 145. térképszelvény. 36. ábra), illetve az 1799-ben készült egyházi adóösszeírás
adatai (Alsósófalván 189 adózót, Felsõsófalván 188 adózót tartanak nyilván. Ld. Fülöp G. 41.) egy
olyan településre utalnak a XVIII. század végén, amely mérete és lakosságszáma alapján legalább
két-háromszáz éves múltra tekint vissza. Vö. Szekeres Lukács Sándor: Sófalva szétválása Alsó- és
Felsõsófalvára. Hn. 14 (2003). 2. sz. 12.
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tárát nem kutattam ennyire behatóan, viszont az adatok lehetõvé tették a két
falu (valójában csak településrész) fejlõdésének összehasonlítását. A régészeti
leletgyûjtést az 1769 után készült katonai térkép43 település-ábrázolásaival és
mai falualaprajzokkal44 egészítettem ki.

A sóvidéki falvak korai településképe

Az intenzív terepbejárások során (Felsõ)Sófalva határában nem találtam kö-
zépkori régészeti leleteket, tehát a középkori település a mai falu területén be-
lül állt. A falu két, többnyire ártéri településrészén (felsõ, illetve alsó, a mai Fõ-
út mentén húzódó részein) szintén nem találtam középkori leleteket. A közép-
kori, XII/XIII-XV. századi kerámialeletek a mai falu halmazosodott Léstyán, Pi-
ci-domb, Templom utca, Deák utca stb. telkeinek kertjeibõl kerültek elõ nagy
szóródást mutatva. Érdekes tény, hogy a középkori templomhoz közel esõ te-
rületeken nem találtam középkori leleteket. A falu mai alaprajzát (2. kép) néz-
ve feltûnõ, hogy a magterületnek (központi rész) tekinthetõ falurészben ma
nagy kiterjedésû, szabálytalan formájú kerteket találunk, ezeket ölelik körbe a
girbe-gurba, fel-lefutó utcák. Véleményem szerint ez az állapot még most is jól
tükrözi azt a kezdeti településformát, amikor az egyénileg gazdálkodó néhány
székely család megtelepedett, térben különálló gazdasági egységeket (irtásfölde-
ket) hozva létre. A korai településen a belsõség és külsõség még nem vált szét,
a (kis területû) megmûvelt földek és az állatok legelõje a házak körül terült el.
Ennek az állapotnak õrzik egyfajta képét a nagy kertek; a lakosság növekedésé-
vel, illetve a telekaprózódással párhuzamosan halmazosodott faluban a sza-
bálytalanul elkerített gazdasági egységek mentén és ezek térközein alakultak ki
az utcák. (Felsõ)Sófalva szórt jellegének kialakulására, illetve ennek fennmara-
dására nagy hatással lehetett a falu területének morfológiája, a dimbes-dom-
bos, patakokkal szabdalt táj, ahol bárminõ rendezettséget nehéz volt kialakíta-
ni. A korai településkép a késõ középkorig (XV-XVI. század) annyiban módosul-
hatott, hogy újabb gazdasági egységek jöttek létre: egyrészt a már meglévõ
„telkeken” aprózódással, vagy pedig új, térben különálló irtásföldeken.

(Felsõ)Sófalvával szemben, a Korond-vizén túl települt Alsósófalva, mint az
anyatelepülés térben elkülönült része. Alaprajza hasonló elrendezést mutat (3.
kép), belterületén szintén találunk nagy kerteket utcák által körbevéve, bár a
központi településrész kissé sûrûbbnek látszik. Mint az I. katonai felmérés (36.
ábra) is mutatja, a sóbánya felé hosszan elnyúló, ártérre épült utcája újkori.
Belterületérõl fõleg XVII-XVIII. századi leleteket gyûjtöttem, de találtam né-
hány szórvány jellegû, anyaga és készítési technikája alapján a késõ középkor-
ra keltezhetõ kerámiát. Az Alsóhatárban szintén találtam néhány nagyon tö-
redékes középkori jellegû kerámialeletet. Mindebbõl látható, hogy – adataink
szerint legalább két évszázados késéssel – a (Felsõ)Sófalvából kirajzott Alsósó-
falva kezdeti településképe nagyon hasonlít az anyatelepülés térbeli szerkeze-
téhez. Ennek magyarázata a következõ lehet:

43 I. KatonFelm. 145-146., ill. 160-161. térképszelvény.
44 Ld. a Hargita megye c. munka település-alaprajzait.
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A településképnél hangsúlyozott egyik fontos tényezõ, a természetföldrajzi
adottság a két településnél hasonló. A Sóvidék társadalmilag még a XVI. század-
ban is kevéssé differenciálódott, helyi származású fõembert (primort) nem talá-
lunk területén, többségében szabad székely, lófõ, illetve jó néhány fejedelmi
jobbágy lakja. Véleményem szerint ennek oka a mostoha földrajzi adottságok-
ban rejlik (talajviszonyok, klíma, tengerszint feletti magasság, nagy erdõk stb.),
a hasonló természetföldrajzi adottságokkal rendelkezõ udvarhelyszéki Havasalja
falvaiban is ugyanilyen társadalmi tagozódást találunk. A többnyire még állat-
tartásból élõ Sóvidék falvai számára a sóbányászat nem képez olyan jövedelmi
forrást még a késõ középkorban sem, amely egyes személyek vagyoni-társadal-
mi felemelkedéséhez vezetne.45 A mezõvárosi fejlõdésnek sem jelenik meg még
a csírája sem, legalábbis eddigi kutatásaink alapján nem tudunk róla. A közép-
kori írott forrásokból az is lemérhetõ, hogy a székelyföldi társadalom differenci-
álódása vidékenként eltérõ volt, aminek a fentieken kívül más okai is voltak. A
késõ középkori – kora újkori, földjét jobbágyi munkaerõvel mûveltetõ földbirto-
kos nemesség hiánya vagy kis száma arra utal, hogy a Sóvidéken még ekkor sem
volt olyan társadalmi erõ, amely a települések belsõ képének valamilyen szabá-
lyozására töreked(het)ett volna (ellentétben pl. a nemesi jobbágyfalvakkal, ahol
a házak és telkek rendjét a földesúr akarata is szabályozhatta). Ezenkívül demog-
ráfiai nyomás, túlnépesedés sem sarkallt a települések szabályozására, illetve ki-
sebb területen való létrehozására. A fenti tényezõk magyarázzák azt, hogy a
XVI-XVII. századtól induló Alsósófalva településképe miért mutat ugyanolyan
szórt formát (természetföldrajzi adottságok, kis lélekszám, egyéni birtoklás, ren-
dezõ erõ hiánya). (Felsõ)Sófalva határában, a Nagyvízen túl újabb, egyéni gaz-
dálkodást folytató családok települtek meg, lényegében hasonló módon, mint
õseik két-háromszáz évvel azelõtt a környéken.

Sóvidék másik két korai települése Sóvárad és Korond. Határukból nem isme-
rek középkori leleteket, tehát a középkori települések a mai falvak helyén álltak.46

Korai templomuknak a mai egyházi épületek helyén való elhelyezkedése szintén
arra utal, hogy a középkori falurész a mai falvak helyén keresendõ. A régészeti
leletgyûjtés fõleg a falvak központi magterületére terjedt ki, így kezdeti telepü-
lésszerkezetükre elsõsorban a mai alaprajz és a térképi források elemzésébõl kö-
vetkeztethetünk. Alaprajzuk szintén õrzi egy bizonyos formában az egykori, szórt
településképet, bár szerkezetük zsúfoltabb, amit egyrészt a völgyben való meg-
telepedés (Sóvárad – 6. kép), illetve demográfiai tényezõk magyaráznak (Ko-
rond). Az utóbbi esetében az 1769-1773 között készült térképen (39. ábra) a
szórt szerkezet még nagyon jól látszik, míg a falu mai arculatából ez már kevés-
bé olvasható ki (43. ábra). A Sóvidék peremén fekvõ Siklód XVIII. századi tele-
pülésszerkezete viszont meglehetõsen szórt képet mutat47. A fenti falvak terüle-
tén végzendõ terepbejárások újabb adatokkal szolgálhatnak a települések korai,
középkori szerkezetére vonatkozóan.

45 Ld. Sófalvi 2001. 151-160., illetve a sóbányászatról írt fejezetet.
46 Korond határában az Elsõ, illetve Második Szálláson gyûjtött kora újkori leletek azt mutatták

ki, hogy ezek tanyacsírák voltak, és hamarosan elhaltak. Tehát a hagyomány, miszerint a ko-
rondiak innen húzódtak be a mai falu területére, nem talált bizonyításra. Ld. még „A székely
települések vertikális mozgása” c. alfejezetet.

47 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
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A szórt települési egységeket feltehetõen szeg vagy szer névvel illették, bár
erre meglehetõsen kevés történeti adatunk van: Danka szege Atyhából 1700-
ból48, Kõris szeg Korondról 1625-1658-bõl49 stb. Az utóbbi egy kaszálót jelöl
Sófalva és Korond között, és egyben arra figyelmeztet, hogy a szeg nem min-
den esetben egy településrész neve.

A sóvidéki és udvarhelyszéki falvak korai laza, szórt településszerkezetének
kialakulását demográfiai tényezõk is elõsegíthették. Mint tudjuk, a pápai ti-
zedjegyzékek székelyföldi adatai csak óvatosan használhatók demográfiai ér-
tékelésekre. A sóvidéki és környékbeli falvak közül 1332-ben (Só)Várad 8
denárral adózott; 1333-ban Korond 2 denárt, Küsmõd szintén 2 denárt, Énla-
ka pedig 3 denárt adott a pápai tizedszedõknek; 1334(35)-ben Korond,
Küsmõd és Énlaka mindhárman csak 1-1 denárt fizettek.50 A csekély mennyi-
ségû adat mögött – mint fentebb volt szó róla – nem kell feltétlenül kis lakos-
ságszámot látnunk. A késõ középkori, 1614-es népesedési adatokat tekintve,
az ún. visszakövetkeztetõ módszer alapján51 a székelység megtelepedése ide-
jén, a XIII. század folyamán a Sóvidék ekkor már biztosan létezõ településein
(Sófalva, Sóvárad, Korond) viszont átlagosan nem több mint egy tucat ház-
tartás létezhetett.52

A helynevek tanúsága szerint a Sóvidéken is gyakori volt a tanorok-kert. A tör-
téneti és mai helynévanyagban az alábbi tanorokokra utaló adatokat találtam:

• Alsósófalva: Falu tanorokja (1782-bõl)53;
• Felsõsófalva: Falu tanorokja (1644-bõl54, 1743-ból, 1864-bõl55), Király

Simó tanorokja (1603-ból)56;
• Korond: Dénes-tanorok (22)57, Eoteues tanorok (1600-ból)58, Tanorok ut-

ca (141-14259, vö. 43. ábra);
• Parajd: Falu tanóroka (1743-ból)60, Tanorok utca (72)61, Tanorok (1781-bõl)62;
• Sóvárad: Lukács-tanorok (271)63, Pap-tanoroka (1756-ból)64, Siklódi-

tanorok (355)65.
A fenti tanorok-kertek egy része ma is létezik, terepbejárásaim során pedig

fõleg Alsó- és Felsõsófalván számos olyan kertet figyeltem meg, amelyek for-
mailag ebbe a típusba tartoznak, bár nem nevezik õket annak. A helyenként

48 Janitsek – Szõcs 1998. 95. sz. helynév.
49 Szabó T. htgy., Alsósófalva, illetve Korond

iratcsomójában. Ld. még Janitsek – Szõcs
2001. 613. sz. helynév.

50 MonVat. 97., 115., 133.
51 A székelység középkori számaránya megha-

tározásának kísérletére az ún. visszakövet-
keztetõ módszer alapján ld. Kováts Zoltán:
A székely népesség számának alakulása az
Erdélyben való megtelepedéstõl kezdve 1910-
ig. In: „Nem búcsúzom...”. Emlékkönyv
Benda Kálmán tiszteletére. Szerk.: Nagy Ta-
más – Szegfû László. Szeged. 1994. 53-61.

52 1614-ben Korondon 31, Sófalván 55, míg
Sóváradon 59 háztartást írtak össze. A Beth-
len Gábor-féle lustra demográfiai értékelésé-
re ld. részletesen a „Társadalom és népese-
dés a késõ középkori Sóvidéken” c. fejezetet.

53 Janitsek – Szõcs 2000. 48. old. 196. sz.
helynév. Feltehetõleg azonos a (Felsõ)Só-
falván többször említett Falu tanorokjával.

54 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 2. sz. jegyzõ-
könyv. 149-150.

55 Janitsek – Szõcs 2000. 67. old. 91. sz. hely-
név.

56 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában.
57 Janitsek – Szõcs 2001.
58 SzO. ú.s. III. 230-231. old. 663. sz. jegyzk.
59 Janitsek – Szõcs 2001.
60 Janitsek – Szõcs 2002a. 76. old.
61 Janitsek – Szõcs 2002a.
62 Szabó T. htgy., Parajd iratcsomójában.
63 Janitsek – Szõcs 2002b.
64 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
65 Janitsek – Szõcs 2002b.
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napjainkban is élõ sövénnyel övezett kertekben nagyobb területen találunk
kaszálót és kisebb arányban szántót. Nem volt lehetõségem utánajárni, hogy
ez a forma mennyiben székelyföldi jellegzetesség, vagy mennyiben tekinthe-
tõ általánosnak. Feltehetõen ez is az állattartással van összefüggésben. A
sóvidéki tanorokföldek olyannyira beleépültek a falvak területébe, hogy a nyo-
másos gazdálkodás rendszerét már nem lehetett ezekre kiterjeszteni. Létrejöt-
tük idejét nagyon nehéz megállapítani, egy részük bizonnyal már a székelység
megtelepedésekor kialakult, mások pedig a település és a népesség gyarapo-
dásával párhuzamosan keletkeztek. A régészeti terepbejárások sem tudják
minden esetben meggyõzõen kimutatni a települések belterületén lévõ tano-
rok-kertek létrejöttének idejét a késõbbi beépítettség vagy a szerkezetváltozás
miatt.

Szovátáról nem ismerek tanorokra utaló helynevet, a történeti forrásokban
sem találtam nyomát. Hiánya véleményem szerint egyrészt a kései kialakulás-
sal és fõleg a telepítéssel magyarázható, melynek során a kijelölt, kimért tel-
kek végében nem volt lehetõség tanorok-kertek kialakítására; mûvelésre alkal-
mas területet, külsõséget a határban kaptak a jobbágyok, majd a darabontok
(ld. alább). Különös, hogy Atyhában nincsen tanorokra utaló helynév, aminek
egyelõre nem találom magyarázatát.

A középkori településszerkezet vizsgálatánál, a településkép változásánál,
alakulásánál mindig a mindenkori helyi viszonyokból kell kiindulni, a termé-
szetföldrajzi tényezõket össze kell vetni a gazdasági, társadalmi tényezõkkel és
viszonyokkal. A sóvidéki településformák korai állapotát a legjobban éppen a
környezõ hegyi tanyák fejlõdése tükrözi. A Firtos és a Szilas-tetõ csúcsai alatt
a XX. században létrejött Tóhely tanya néhány háza (8. kép) körül terülnek el
a szántóföldek, a házakat csak ritka esetben veszi körül kerítés, az idõszakos
utak a területen össze-vissza futnak, elõfordul, hogy a házat és a gazdasági
épületet éppen egy út választja el egymástól. Vadasmezõ (7. kép) már egy
fokkal fejlettebb képet mutat: a házakat és vele együtt a földeket sö-
vény(bokor)kerítés övezi, különíti el egymástól. A több évszázados múltú nyá-
ri szállásból (magánbirtoklású irtásföldön létrejött parasztgazdaság) kialakult
Fenyõkúton, Pálpatakán vagy Békástanyán az elkerített gazdasági egységek
között már több útvonal keresztezi egymást. A legfejlettebb fokon álló példát
Székelyvarság kínálja, amely lényegében már hegyi tanyából a halmazosodás
útjára lépett önálló faluvá, községgé alakult. Hangsúlyoznom kell, hogy a he-
gyi tanyákkal való párhuzamba állítást csupán mint analógiát hoztam fel a
sóvidéki falvak kialakulásának, fejlõdésének könnyebb megértése érdekében.
Bár nagyon sok közös vonás fedezhetõ fel a tanyák és a falvak korai fejlõdésé-
ben (állattartás, a belsõség és külsõség nem vált szét), a hegyi tanyáknak
megvannak a maguk fejlõdési sajátosságai.

Sóvidéken eddigi terepbejárási kutatásaim során nem figyeltem meg olyan
jelenséget, hogy a korai, szórt jellegû település két vagy több markánsan el-
különülõ részébõl nõtt volna ki késõbb halmazfaluvá a település. Sóvidéken
erre sem a történeti források, sem a hagyományok nem utalnak. Ilyen fejlõ-
désre Udvarhelyszékrõl ismerünk példákat (Oroszhegy, Lövéte). Nem tudjuk,
hogy a csíki falvak térben való elkülönülése (szegek, pl. Csíkszentlélek) meny-
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nyiben vezethetõ vissza a középkorra, illetve nem fordított irányú fejlõdés, ki-
rajzás eredményeképpen jöttek-e létre.

A Sóvidéken Alsósófalva (Alszeg) az egyetlen olyan térben különálló tele-
pülésrész, amely az anyatelepüléstõl viszonylag távol jön létre a késõ közép-
korban, majd a természetföldrajzi elválasztó tényezõk révén (a két falut a
Korond-vize – helyi szóhasználatban a Nagyvíz – választja el) önálló település-
sé válik az újkorban. Udvarhelyszékbõl a falukettõzõdésre számos példát isme-
rünk, mint (Nagy)Galambfalva és Kisgalambfalva, (Nagy)Kadács és Kiskadács,
(Nagy)Kede és Kiskede, (Nagy)Solymos és Kissolymos stb. Ezek esetében a ré-
gészeti terepbejárások a legtöbb esetben kimutatták, hogy az anyatelepülé-
sekbõl kivált „kisfalvak” már az Árpád-korban vagy a késõ középkorban létre-
jöttek.66

A halmazosodás folyamata

A késõ középkori (XV-XVI. század) nagy átalakulások a közszékelység sza-
bad állapotának fenntartását veszélyeztetik, a katonai terheket viselni nem tu-
dó székelyt a jobbágysorba való lesüllyedés fenyegeti, ami be is következik
1562 után.67 A gyarapodó székelységben egyre többen végeznek termelõ-
munkát a katonáskodás helyett vagy mellett. Fokozatosan elõtérbe kerül a
földmûvelés szerepe. Szaporodnak az irtásföldek a települések határában. Az
állatok elõl védeni kell a szántóföldeket, tehát bekerítik ezeket. A fejlõdésnek
azon a fokán, amikor a szántók már nem csupán foltokat képeznek a határ-
ban, hanem egymás mellett sûrûsödnek, születik meg a nyomáskényszer. A
szántókat dûlõkbe rendezik, szabályozzák a mûvelés idejét és mikéntjét, meg-
szabják a termesztett növények skáláját. A belsõség és külsõség szétválik, a
szórt település elkezd halmazosodni. A már létezõ, korábban a „telkeket”
(gazdasági egységeket) kerítõ utcák tovább bõvülnek a határ különbözõ ré-
szeibe vezetõ utakkal, keresztül-kasul szõve át a falut.68

Székelyföldön a XVI. század második felétõl megnövekedett számú írott
forrásokból már lényegében ez a kép tárul elénk. Azt is mondhatjuk, hogy ez
a változás az írott források felduzzadásának az egyik fõ elõidézõje. A földmû-
velés elõtérbe kerülése, az állattartás és a földmûvelés egymás mellett élése, a
nyomáskényszer bevezetése egyaránt szabályzatok alkotására kényszerítenek,
amelyek már írott formában fognak megszületni. A XVI. század második felé-
tõl ismert falutörvények (a legelsõ 1581-bõl való Gyergyóalfaluból) legfonto-
sabb rendelkezései között a fenti intézkedések szerepelnek; ugyanezek a té-
nyezõk vezetnek a szintén írott formában rögzített pereskedésekhez, Udvar-

66 Ld. Benkõ E. 1992. Az idézett falvak a munka Adattárában szerepelnek.
67 Ld. Demény Lajos: Az 1562. évi felkelés. In: Székely felkelés. 59-70.
68 A halmaz vagy csoportos települések kialakulási folyamatának számos változata ismert az ál-

talam felvázolt képen (szórványtelepülésbõl besûrûsödés útján) kívül (utcás-soros település-
bõl, magános településbõl stb. való kialakulás). A kérdésnek igen nagy irodalma van. Ezek
közül csak a legfontosabbakat említeném meg: Mendöl 1963. 214-238.; Szabó I. 1969. 148-
152.; Maksay 1971. 98-101.; Bárth 1996. 124-126.; Hoffmann 1998. 395-407. Megfigyelé-
seim szerint a sóvidéki halmazfalvak többségének kialakulási folyamatát az alábbiakban rész-
letezendõ módon kell elképzelnünk.



69

helyszék törvénykezési jegyzõkönyvei a XVI. század második felébõl igen gaz-
dag forrásanyagot tárnak elénk.69 A falutörvények a falu belsõ rendjét is aktí-
van szabályozták, kiterjedve a mindennapi élet tevékenységeire, új házhelye-
ket csak a megfelelõ helyre jelöltek ki, kerítések felállítására köteleztek stb. A
falutörvények a fejlõdésnek azon a fokán születtek, amikor a szórt települések
elindultak a halmazosodás felé. Már nem befolyásol(hat)ták jelentõsen a meg-
lévõ faluképet, legfeljebb kisebb-nagyobb szabályozásokat követeltek meg.
Ennek tulajdonítható, hogy a települések egykori szórt jellegû szerkezete ma
is kiolvasható ezek alaprajzából.

Halmazfalvak a Sóvidéken

A Sóvidék területének gazdasági-társadalmi fejlõdése az udvarhelyszéki Ha-
vasalja régiójában fekvõ falvak fejlõdéséhez hasonlít, míg a gazdaságilag fejlet-
tebb és társadalmilag differenciáltabb területekhez képest egy kis fáziskésés ta-
pasztalható. A XVI. század második felébõl és a XVII. század elejérõl fennma-
radt sóvidéki forrásokból a földmûvelés megnövekedett szerepe (új irtások), a
kétnyomásos rendszer léte, a belsõségek és külsõségek szétválása, a tanorok-
kertek megléte, a sorsolással újraosztásra kerülõ közföldek (nyílföldek) léte stb.
jól nyomon követhetõ. (Ld. részletesen a „Határhasználat és gazdálkodás a ké-
sõ középkori és kora újkori Sóvidéken” c. fejezetet.)

Sóvidéket késõ középkori – kora újkori falvankénti lélekszáma az udvarhely-
széki településekhez hasonlóan a kisszámú, illetve az átlagos települések (né-
hány tíz család) kategóriájába sorolja. A XVI. századi forrásokban nem véletle-
nül tûnik fel a leggyakrabban Korond, Sófalva vagy Sóvárad. A több száz éves
települések ekkorra Udvarhelyszék szintjén jelentõs településekké válnak, ha-
táruk kitágul, a források egyre gyakrabban emlegetik a különbözõ utcákat és
településrészeket. A fenti falvak ekkor indulnak el a halmazosodás útján és
nyerik el mai jellegüket. A külsõségek egy része kikerül a határba, a gazdasá-
gi egységeket kerítések (utcák) övezik, az új telkek egy része a falvak végében,
míg mások a korábbi gazdasági egységek osztódásával ezek területén jön lét-
re. A házakat ezután többnyire az utcák mentén fogják építeni.

Természetföldrajzi, gazdasági és társadalmi tényezõk képezik a település-
kép alakulásának legfontosabb változóit. Demográfiai tényezõk, a földmûve-
lés megnövekedett szerepe, a belsõségek és külsõségek különválása jelentik a
legfõbb összetevõit a települések halmazosodásának. Tehát minden település
fejlõdésének egy bizonyos szintjén jut el ehhez a szakaszhoz. A Sóvidék késõ
középkorban (XIV-XVI. század) keletkezett falvainak a kezdeti fázisban szintén
szórt jellegû településszerkezete volt, amelyek területén egyéni/családi birtok-
egységek helyezkedtek el. Atyha mai, utcásodó képével szemben (5. kép), az
1769-1773 között készült katonai térkép kitûnõen õrzi az egykori szórt tele-
pülési képet (38. ábra). A (Felsõ)Sófalva határában valamikor a XVI-XVII. szá-
zadban létrejött Alsósófalva is lényegében ugyanazt a megtelepedési folyama-
tot követte, mint az anyatelepülés. A XVI-XVII. századi pereskedésekbõl és a

69 SzO. ú.s. I-III. 1983-1994.
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sófalvi egyház birtokainak összeírásából ismert határnevek azt mutatják, hogy
a falu határa kiterjedt a teljes (ma két falut alkotó) Sófalva határának területé-
re. Alszeg határában ugyanúgy új irtásföldek jönnek létre, itt is megtörtént ek-
kora már a belsõségek és a külsõségek szétválása. A XVIII. században már
Alsósófalva határa is külön két fordulóra oszlik. Hasonló a helyzet a legkésõbb
a XVI. század közepére kialakult Parajddal is, ahol az egyház XVII-XVIII. száza-
di földjeit szintén a mai határban találjuk. Kialakulásában nem zárható ki a
sóõrök telepítése, bár erre egyelõre nincsenek közvetlen adatok. Az alaprajzi
szabályosság közvetett bizonyítéka lehet ennek a telepítésnek. A falu alapraj-
zában a XVIII. század második felében kevéssé ismerhetõ fel az egykori szórt
jelleg (37. ábra), de ez lehet a természetföldrajzi adottság (viszonylag szûk
völgysík) következménye is. Az évszázadok folyamán felaprózódó telkek zsú-
folttá tették a mai faluképet (4. kép). Szováta az egyetlen alapított falu, ahová
1578 körül jobbágycsaládokat telepíttetett Báthori Kristóf a sóaknák õrzésére.70

Ez lényegében a telkek rögzítését is jelentette. Ebben az esetben igen valószí-
nû, hogy a telkeket egymás mellett jelölték ki, tehát a kezdeti településkép ren-
dezett formát mutatott (vö. 41. ábra). Az újkori Szováta a néhány házas (eset-
leg utcás-soros) település halmazosodása révén alakult ki. Terepi és régészeti
kutatásokkal ki lehet mutatni ennek a korai településrésznek a helyét a mai, hal-
mazosodott falu-város területén, a Sómezõtõl valahol nyugatra.

A késõ középkori – kora újkori halmazosodó települések képét bizonyos fo-
kon tehát az eljobbágyosodás is szabályozhatta, rendszerezhette. Sóvárad és
Szováta az a két falu, ahol az 1614-es lustra szerint a legtöbb jobbágy van. A
jobbágyságnak és a fölötte álló földesúri joghatóságnak a faluképre való sza-
bályozási hatását viszont nem szabad túlhangsúlyozni, mivel a sóvidéki job-
bágyság és az egész társadalom szerkezete nagyon változó képet mutat, a
jobbágyság nagy része csak idõlegesen volt szolgáltatásokra kötelezve (fejekö-
tött jobbágyok), az õsjobbágyok száma pedig nem számottevõ.

A szokásjognak, illetve a falutörvényeknek is lehetett bizonyos szerepük a ké-
sõ középkori, kora újkori falukép alakításában (pl. új telkek kijelölése, utcák sza-
bályozása). Szovátán 1591-ben azoknak a darabontoknak „...kiknek örökségeik
nintsenek azon faluknak szokása és rendtartása szerint, melyekben lakoznak nyíl
szerént szántó földeket és kaszálókat adni és szakasztani mindezekért tartoznak
és kötelesek...”. Az idézett passzus arra utal, hogy ha írott formában nem is lé-
tezett – a Székelyföld más részeibõl szép számban ismert – „standard” falutör-
vény, a sóvidéki falvak mindennapi életét is a szokásjog és a szabályzatalkotás
hatotta át a kora újkorban. A korai századok egyéni/családi gazdasági egységek-
re alapozott tevékenységét a késõ középkorra felváltja a földmûvelést és minden
hozzá kapcsolódó tevékenységet közösen irányító, megszervezõ faluközösség.
Ennek a késõ középkori változásnak a terméke a nyomáskényszer és a falvak bel-
területének tízesek szerinti felosztása, a bonyolulttá váló ügyintézés átláthatóvá
tétele végett. A sóvidéki tízesek csekélyebb szerepe, a falutörvények hiánya (ma
nem ismerünk egyetlen falutörvényt sem Sóvidékrõl vagy környékérõl) részben
szintén magyarázható a települések kicsiny, illetve átlagos méretével.

70 Szováta 1998. 25-40.
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71 A székely tízesek kérdéskörének nagy irodalma van. A teljesség igénye nélkül csak a fõbb mun-
kákat említeném meg: Bartalis 1933.; Duka János: Csíkszentlélek tízeseirõl. Népismereti Dolgoza-
tok 1978. 168-194.; Endes Miklós: Csík-, Gyergyó-, Kászon-székek (Csík megye) földjének és népé-
nek története 1918-ig. Bp. 1938. 40-43.; Garda Dezsõ: A nemzetiségi szervezet maradványai Gyer-
gyóban, a székely tízesek és a székely identitás. In: Nemzetiség-identitás: a IV. Nemzetközi Nép-
rajzi Nemzetiségkutató Konferencia elõadásai. (Békéscsaba. 1990. okt. 5-7.). Szerk.: Eperjessy Ernõ
– Krupa András – Ujváry Zoltán. Debrecen. 1991. 189-192.; Garda 1994. 18-22.; Kölönte Béla:
Gyergyó története a kialakulástól a határõrség szervezéséig. Gyergyószentmiklós. 1910.; Milleker
Rezsõ: A székely tízesek. Debreceni Szemle 13 (1939). 1-40.; Vámszer 2000.

72 A tízesek kérdését legutóbb Bárth János foglalta össze. Ld. Bárth 1996. 154-165.

A települések szerkezetét, képét jelentõs mértékben meghatározták a raj-
tuk áthaladó utak, ezek jellege és forgalma. A fontosabb utak mentén fekvõ
sóvidéki falvak (pl. Sóvárad, Sófalva, Korond) késõ középkori – kora újkori te-
lepülésképét viszont úgy tûnik, hogy ez nem befolyásolta jelentõsen. A mai
falvak útifalvas része többnyire az újkorban, a XIX-XX. században keletkezett,
a települések növekedésével, a kapcsolatok élénkülésével és a közlekedési fel-
tételek javulásával. Illyésmezõ már lényegében egy adott, létezõ út mentén
alakult ki, telkei többségükben a falun áthaladó útra merõlegesek. (Az utakról
részletesen ld. az „Utak a késõ középkori Sóvidéken” c. alfejezetet.)

A sóvidéki falvak példáján bemutatott településszerkezeti változásokat nem
kívánom más székelyföldi területekre is általánosítani. Ehhez a helyi viszonyok
alapos tanulmányozása szükséges, csak ennek alapján lehet a lokális jellegû te-
lepülésszerkezeti változásokra felfigyelni. Egyelõre csak annyit jegyzek meg,
hogy a rokon természetföldrajzi, illetve gazdasági-társadalmi adottságokkal
rendelkezõ Udvarhelyszék északi-északkeleti részén feltehetõen hasonló tele-
pülésszerkezeti változások zajlottak le.

Sóvidék mai települései (az utcás-soros Illyésmezõ kivételével) a halmazte-
lepülések sorába tartoznak. Halmazosodásuk – a fent többször idézett ténye-
zõk függvényében – mértéke vagy folyamata eltérõ volt. Kezdetben szórt jelle-
gû települések voltak, és besûrûsödés útján váltak halmazfalvakká. A halmazo-
sodás útján elindult települések szerkezete az elmúlt évszázadok folyamán nem
sokat módosult, változás elsõsorban egyes települések arculatában történt. Az
iparosodás (Parajd), a turizmus (Szováta) és a kereskedés (Korond) az elmúlt
évszázadban alapos változásokat idézett elõ a fenti települések képében.

A székely tízes mint településtörténeti tényezõ

A székely történetírásban közhelynek számít a székelység tízesek szerinti meg-
telepedése. Klasszikus példaként a csíki falvakat szokás idézni, ahol az egykori te-
lepülésrendet nemcsak a helységek (pl. Csatószeg, Kászonaltíz), illetve faluré-
szek nevei (Templomtíz, Felszeg stb.), hanem a mai település térben elkülönült
részei (Csíkszentlélek) is megõrizték volna.71 A tízesek kérdésével nem óhajtok
részleteiben foglalkozni72, csupán a székelyföldi tízesnek mint korai településtör-
téneti tényezõnek a problémáját és kutatásának összetevõit vázolom fel.

Nem képezi vita tárgyát, hogy az újkorban a székelyföldi települések igaz-
gatásában a tízes egy létezõ, eleven tényezõ. Az is világos viszont, hogy ez a
szervezet a településeken belül nem egy örök érvényû, térben rögzült egység,
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hanem korszakonként változik: új tízesek jönnek létre, mások eltûnnek, egye-
seknek nevük, másoknak számuk van stb. Az újonnan alakult XVIII-XIX. száza-
di települések (pl. Orotva, Tölgyes) szintén létrehozzák tízesek szerinti köz-
igazgatási, rendtartási egységeiket.

A Sóvidék ún. „rejtett tízeseit” (a falvakon belül a tízes, mint területi egy-
ség elmosódott, illetve összekavarodott) fõleg a XIX-XX. századi forrásokból,
illetve az emlékezetbõl ismerjük73, de már a XVI. századi törvénykezési jegyzõ-
könyvekben is találunk említést róluk.74 Összességében nézve a történeti for-
rásokat, úgy tûnik, hogy a Sóvidéken és egész Udvarhelyszékben a tízes szer-
vezetnek nem volt olyan hangsúlyos szerepe, mint a külsõ székekben.

A tízesre mint közigazgatási egységre a korábbi századokból nincsenek ada-
taink. Nem tudjuk, hogy egy 1324-es oklevél75 – amelyben a csíki hadnagy tíz
székellyel együtt tiltakozik a királyi adománybirtokos beiktatása ellen – „tíz szé-
kely” adatán katonai vagy közigazgatási szervezet (egység) léte értendõ, avagy
egyik sem. Afelõl sem lehetünk biztosak, hogy a honfoglalás kori hadszervezet,
az államalapítás kori tízes-százas szervezet, az 1217-ben említett bihari
Székelyszáz (centurionatus Sceculzaz)76, valamint az 1604-es székelyföldi katonai
összeírás közszékelyekbõl álló száza(da)i között kontinuitás van. A nem teljesen
szabad jogállású, a várnépek sorába tartozó Székelyszáz székelyei valójában csu-
pán a korabeli magyar hadszervezet százas-tízes szervezetének egyik példáját je-
lentik, és egyáltalán nem biztos, hogy az egész székelység ekkoriban hasonló
szervezetben élt. A sóvidéki (udvarhelyszéki) székelység betelepítésének taglalá-
sa kapcsán már utaltam arra a tényre, hogy a bihari és udvarhelyszéki helyne-
vek vizsgálata alapján a székelység áttelepedésében nem fedezhetõ fel semmi-
féle szabályos rendszer.77 Tehát nem látható az, hogy az egy területen élõ, egy
katonai szervezetben élõ csoportokat ugyanúgy egy zárt területre telepítenék át
(vagy telepednének át), ellenkezõleg, ezek teljes szóródása figyelhetõ meg az új
hazában. Az 1604-es összeírás pedig arra utal, hogy a nagyjából egy tömbben
fekvõ székely falvak lakosságából alakítják ki ekkor a századokat.78 Mindezekbõl
az következik, hogy a katonai szervezetben sincsen kontinuitás, legalábbis né-
pességi értelemben, legfeljebb magának a szervezeti elvnek a továbbvitelében.

A fentebb részletezett, tízesekre vonatkozó adatokból az alábbi következ-
tetéseket lehet levonni:

• történeti, nyelvészeti adatokkal egyelõre nem bizonyítható a tízes szer-
vezetnek mint megtelepedési egységnek a léte Székelyföldön;

• a katonai szervezetben is csupán a praktikus okokból évszázadok folya-
mán fenntartott tízes egység elve mutatható ki;

73 Felsõsófalva havasi tízeseirõl Sófalvi Istvántól, Korond belterületének tízeseirõl István Lajostól
kaptam tájékoztatást. Segítségüket ezúton is köszönöm. A Sóvidék tízeseirõl lásd még Vofkori
1998. I. 302-333.; Janitsek – Szõcs 2001. 5. old., illetve Janitsek – Szõcs 2002a. 572-574. sz.
helyneveket.

74 1597-ben, az egyik pereskedésben Sófalva öt tíze(de)sét említik. Ld. SzO. ú.s. II. 343. old.,
476. sz. jegyzk.

75 SzO. I. 42.
76 VarReg. 213.
77 Vö. Sófalvi 2002b. 5., illetve „A székelység betelepülése a Sóvidékre” c. fejezetet.
78 Pl. Siklód, Parajd, Sófalva, Korond és Pálfalva közszékelyei alkotják Demeter Ferencz száza-

dát. Ld. SzO. ú.s. IV. 171-172.
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• történeti, régészeti és terepi vizsgálatokkal kimutatható a székely falvak
korai szórt településszerkezete, aminek kialakulásában gazdasági, társadalmi
és természetföldrajzi tényezõk egyaránt közrejátszottak; ezek a korai, szórt te-
lepülési egységek családi birtokegységek voltak és – mai ismereteink szerint –
nincs közük a tízesekhez;

• a rendelkezésünkre álló adatok nem teszik lehetõvé egyelõre, hogy a sze-
gek és tízesek közé egyenlõségjelet tegyünk;

• a tízesnek mint közigazgatási szervezetnek a kialakulása a késõ középkor-
ra tehetõ: a megnövekedett, halmazosodott, földjét nyomáskényszerben mû-
velõ falvak közössége alakítja ki; a megsokszorozódott ügyintézés hívja életre
a tízest.

A csíki, szórt jellegüket máig megõrzött települések területén végzett tere-
pi vizsgálatok és régészeti leletgyûjtések újabb adatokkal szolgálhatnak a tízes
korai megléte, avagy hiánya mellett. Véleményem szerint a csíki tízes szerve-
zet fennmaradását, továbbélését nagymértékben konzerválták a XVIII. század
második felében felállított határõrezredek parancsnokainak azon rendelkezé-
sei, amelyek határozottan szorgalmazzák a falvak tizedekre osztását.79 A csíki
falvak székelyföldi viszonylatban a középkor végén óriásfalvaknak számítottak
(96 körüli átlagos családszámmal)80, így ügyintézésük jóval bonyolultabb volt.
Ennélfogva úgy gondolom, hogy a késõ középkorra megnövekedett falvak
közigazgatási, rendtartási feladataik ellátására egy átlátható szervezetet hoz-
tak létre: a tízest. Valószínû, hogy a tízes egy nyelvi reliktum, amelyet a kato-
nai nyelvbõl vett át a közigazgatás. Tehát nem a tízesek együttesébõl jöttek
létre a székely falvak, hanem ezeket osztották fel tízesekre a késõ középkor –
újkor folyamán.

A sóvidéki falvak kis mérete (a késõ középkori átlagos családlétszám 37)81

lehet az egyik magyarázata annak, hogy a tízes csak az újkori, méreteiben je-
lentõsen megnõtt települések életében kezd fontos közigazgatási szerepet be-
tölteni. Bár annak oka, hogy egyes székely székekben nagyobb szerepet ka-
pott a tízes, valószínûleg többrétû: természetföldrajzi, gazdasági, társadalmi,
néplélektani stb. tényezõk egyaránt közrejátszhattak ennek alakításában.

Településhálózat – utak – a települések mobilitása

A Sóvidéken az udvarhelyszéki megtelepedéssel összhangban, a XII-XIII.
század fordulóját követõen létrejönnek az elsõ székely falvak. Területén nagy-
jából egyenletesen oszlott el három korai, a XIII. századra létrejött települése,
a falvak helykiválasztása a lehetõ legkedvezõbb szempontok szerint történt.
Határaik kezdeti kiterjedésérõl nem sokat tudunk, csupán sejtjük a késõ közép-
kori források tükrében, hogy a mai falvak belsõ határait használták, illetve von-
ták be a gazdálkodásba, ezek területén fognak majd kialakulni a Sóvidék újabb
települései a késõ középkorban.

79 A Vö. Imreh 1983. 68.
80 A székely falvak késõ középkori társadalmi és demográfiai képét a legszemléletesebben az

1614-es lustra tükrözi. Értékelésére ld. Székely felkelés. 159-190.
81 Uo.
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A Sóvidék késõ középkori településhálózata a következõkben mérhetõ. (Fel-
sõ)Sófalva határában létrejött Alsósófalva és Parajd, az elõbbi egészen a XVIII–
XIX. század fordulójáig az anyatelepülés szerves része volt. Parajd a XVI. szá-
zad második felére már önálló településsé vált. Korai családnevei (adóössze-
írások, lustrák) részben alátámasztják azt a történeti tényt, hogy határát Só-
falva területébõl szakították ki, tehát lakóinak egy része is innen származik. A
családnevek arra utalnak, hogy a késõ középkorban kialakult település népé-
nek nagy hányada Sófalváról jött ide (Márton, Miklós, Illyés), viszont vannak
olyan családnevek is, amelyek idegennek tûnnek ebben a környezetben (Bigi-
oro, Krupos, Voniczj). Lehetséges, hogy az idegen nevek viselõi valamilyen
módon a sóbányászat és sókereskedés révén kerültek a vidékre, és/vagy feje-
delmi telepítés küldte õket ide. A XV. század elsõ felében már egyházzal ren-
delkezõ Atyha létrejötte a legkevésbé tisztázott. A környéken idegennek tûnõ
családnevei (Pósa, Filep stb.) arra utalnak, hogy a környezõ települések lakói-
val rokon családokon kívül más csoportok is részt vettek a település létrehozá-
sában. Nagy a valószínûsége annak, hogy a település már korábban létrejött
független utakon. Szovátát a XVI. század utolsó negyedében alapítják a
marosszéki sólelõhelytõl nyugatra.

Utak a késõ középkori Sóvidéken (ld. a kötet térképmellékletét)

Sóvidék úthálózatát a természetföldrajzi tényezõk, falvainak topográfiai
helyzete, valamint gazdasági tényezõk határozták/határozzák meg. Fõbb ké-
sõ középkori – kora újkori útvonalait az írott források és a helynevek alapján
rekonstruálhatjuk. A határba vezetõ dûlõutakról csak szórványos adataink van-
nak, így ezek térképi megjelenítése egyelõre nem lehetséges.

A Sóvidék egyik legfontosabb útja az elsõ települések kialakulásával egy idõ-
ben jött létre a Kis-Küküllõ – Korond-vize völgyében: Marosszék felõl ez kötötte ösz-
sze Sóváradot Sófalvával és Koronddal. Egyelõre nem tudjuk, hogy a fenti út-
vonal a székelység megtelepedése elõtt már létezett-e. Elsõ említése Sóvárad-
ról 1632-bõl való: egy szántót a Szováta felé menõ ország ut mellett említe-
nek.82 Szováta 1587-es határának kijelölésekor keresztezik a Parajdra menõ or-
szágutat, egy földmétát emelve mellé83; 1663-ból ismét olvasunk a Szovátán
Udvarhelyszék felé áthaladó országútról84. Sófalván 1600-ban egy pereske-
désben utalnak a sóvidéki falvakon átvezetõ országútra85, Korondon pedig a
„Sofalua fele ala meneo orszagh uta”86-ról történik említés 1658-ban.

A fenti út a Sóvidéken át Udvarhely felé vezetett, és közvetett módon a késõ
középkortól adatolt sószállítással hozható összefüggésbe, bár minden bizony-
nyal korábbi eredetû. (Felsõ)Sófalváról délkelet felé indult az egyik Só út. Az
út folytatása Korond déli végében tûnik fel, a falu Székelypálfalva felé vezetõ

82 Janitsek – Szõcs 2002b. 30. old., 224. számú helynév. Ld. még a 296., ill. 324. számú helyne-
veket. Nem tudjuk pontosan, hogy Sóváradon az 1632-ben említett Szénégetõre járó Királyi Ut
és a Királyi szénégetö helynevek elõtagjai honnan veszik eredetüket. Uo. 223-224. helynevek.

83 Józsa 1997. 13.
84 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
85 SzO. ú.s. III. 246. old., 677. sz. jegyzk.
86 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
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utcája a „Só út” nevet viseli, melyre a késõ középkortól vannak adataink. A Ke-
beled-vize mentén haladó, a Kalonda-tetõn átvezetõ út az újkorban épült.

A másik fontos sószállító út kelet felé Gyergyóba vezetett (52. kép). A
Sóhátról induló, (Felsõ)Sófalva felett a Görgényi-fennsíkra felkapaszkodó „Só út-
ja” a Putna-hágón át vitt Gyergyóba. (A Bucsin-tetõn átvezetõ mai mûút elõz-
ménye szintén újkori.) Az út korai volta vitatott, kialakulása a gyergyóiak sza-
bad sóhasználati jogának kifejlõdésével párhuzamosan mehetett végbe.

Nem tudjuk, hogy idõben meddig vezethetõ vissza a Szovátáról a Bekecs
oldalán haladó Sósok ösvénye87, melyen a szovátai sóaknák bezárása után
csempészik a sót a Nyárád mentére. Feltehetõen nem azonos az 1656-ból
említett Bekets Utával.88 A bekecsalji falvak már a kezdetektõl fogva ezen a leg-
rövidebb útvonalon szállíthatták a sót. Szovátán a Sómezõ mellett haladt el
egy másik ország uttya (1651/1794)89, a Szakadát-vize mentén át jutva a
Felsõ-Nyárád mentére. A szovátai Köves-hágót érintõ Szék útja (1651/ 1794)90

a Juhod-völgyén keresztül a Marosszéki Havas felé vezetett, Rapsóné várát is
érintve. (A sószállítással kapcsolatba hozható utakra ld. még részletesen a só-
bányászatról írt fejezet vonatkozó részét.)

A Sóvidéket más, egykor forgalmas utak kötötték össze délnyugat-nyugat
felé a Küsmõd-völgye falvaival. Az egyik út Atyhából Etéd felé (a XVIII. század-
ban még országút), a másik Sófalváról, a sóbányától vezetett Siklódra. 1699-
ben a siklódi határban a Sofalva felé járo Országh uttyat91 említik. Az említett
utak legkésõbb a késõ középkorban már szintén léteztek, ezt a települések
megléte, illetve a Küsmõd-völgye és tágabb környezetének sóigénye közvet-
ve alátámasztja. A fenti utak szerepe mára lecsökkent, a környék úthálózatá-
ban másodrendûvé vált. Ezt elsõsorban gazdasági tényezõk idézték elõ, a
Sóvidék újkori, XIX-XX. századi gazdasági (sóbányászat) és gyógyturisztikai
(fürdõk) szerepének felértékelõdése révén. A gazdaságpolitikai szempontok a
sóvidéki települések infrastrukturális fejlesztésének kedveztek. Manapság ez
nemcsak az egykor virágzó Küsmõd-völgye menti falvak (Küsmõd, Siklód,
Etéd stb.) úthálózatának romlásában, hanem közvetlen módon a települések
gazdasági hanyatlásában is megmutatkozik.

Az „eltûnt” Besenyõfalva

Egy XV. századi pereskedés hiányában feltehetõen sosem tudtuk volna
meg, hogy a Sóvidék peremén létezett egy Besenyõfalva nevû település.
1455-ben a besenyõfalvi székelyek (Siculi de Bezzenijofalwa) pert indítanak
Pálfalva ellen92, mivel ez jogtalanul elfoglalta és használja földjeiket. Az 1459-
1462 közti idõszakból még négy oklevelet ismerünk, amelyekben a váraljafal-

87 Janitsek – Szõcs 2002b. 363. számú helynév. Bíró Béla hívta fel a figyelmemet arra, hogy a
munka térképmelléklete helytelenül ábrázolja a Sósok ösvényét.

88 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
89 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
90 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
91 Janitsek Jenõ – Szõcs Lajos: Siklód jelenkori és történeti hely- és családnevei. Magyar Névtani

Dolgozatok 179. Bp. 2002. 615. számú helynév.
92 SzO. I. 169.
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viak pereskednek a pálfalviakkal.93 Ferenczi Sándor meggyõzõen bebizonyí-
totta, hogy Besenyõfalva és Váralja (vagy Váraljafalva) egy és ugyanaz a falu,
mivelhogy az 1., 2. és 3. oklevelekben a királyi megbízott ugyanaz a személy;
a 2., 3., 4., és 5. oklevél mindig Udvarhelyszék hadnagyát, székbíráit és idõ-
sebbjeit, illetve esküdtjeit rendeli ki a vizsgálathoz; és ugyanabban a perben
az alperes Pálfalvával szemben ugyanannak a falunak kell állnia.94 Valóban, az
azonosságokból elég világos, hogy Besenyõfalva és Váraljafalva egy település-
nek a különbözõ nevei, tehát valamilyen oknál fogva három és fél év múltán
Besenyõfalva más néven bukkan fel az oklevelekben. Tehát egy településpusz-
tulással, elköltözéssel vagy csupán névváltozással állunk szemben.

Ferenczi István és Ferenczi Géza szerint egy kora középkori, besenyõ ere-
detû, határvédelmi népesség lakta az egykori Besenyõfalvát, mely szerintük a
Firtostól északra elterülõ Kadács-mezején állott. Itt õk kora középkori, XII. szá-
zadi kerámia-töredékeket gyûjtöttek.95 (A terület az újkorig Atyhához tarto-
zott, ma Korond területén fekszik.)

A kora középkori (Árpád-kori) falu létével, illetve a falu elköltözésével szem-
ben a következõ ellenérvek merülnek fel: a Besenyõfalva településnév névtipo-
lógiailag nehezen keltezhetõ a XIII. századnál korábbra. A korondi múzeumban
a Ferenczi-testvérek által elhelyezett „Kadács-mezei” cserepek többsége kora
újkori töredék, 2-3, anyaga alapján késõ középkorinak meghatározható darab
van köztük. A kérdés az, hogy néhány eléggé jellegtelen késõ középkori cse-
réptöredéket mennyiben azonosíthatunk egy oklevélben szereplõ, késõ közép-
kori településsel? Hát még egy XII. századi, besenyõk által lakott településsel?

Kadács-mezejét és Firtos környékét az elmúlt évek folyamán számtalanszor
felkerestem. Intenzív terepbejárásaim során a Firtos és Kadács-mezõ közti nye-
regben és környezetében szórványosan néhány középkori (7. ábra 4-5.), illet-
ve kora újkori kerámialeletet gyûjtöttem. A megfigyelt jelenségek és leletek
egyelõre csak feltételesen hozhatók összefüggésbe a XV. század közepén ok-
levelekben többször említett Besenyõfalvával.

A probléma megoldásához több tényezõt érdemes figyelembe venni. A
„felhagyott” falu azonosításában fontos adalék lenne a XIX. század elején
Kadács-hegyesén felfedezett kápolnaromnak a pontosabb azonosítása. (Ld. a
„Sóvidék elpusztult kápolnái” c. fejezetet.) Ennek létét írott adatok bizonyít-
ják, tehát felvetõdik a kérdés, hogy melyik falu tartozéka volt: Atyháé vagy
Besenyõfalváé? Besenyõfalva egykori helyének megtalálásában fontos összete-
võ lehet egy XIX. századi adatsor, mely szerint Firtos vára alatt, ettõl észak-
nyugatra, a „Kõriskút” nevezetû helyen régi vaseszközöket, malomköveket,
kerámiát és kemencemaradványokat96 lehet találni. A terület ma nagyon ne-
hezen kutatható, mivel egy részét fiatal, zsenge, sûrû erdõ borítja. A Kõriskút
melletti legelõn végzett terepbejárásaim során eddig nem sikerült az Orbán
Balázs által említett, elpusztult településre utaló nyomokat megtalálni.

93 SzO. I. 177-178., 178-179.; III. 72.; VIII. 97-99.
94 Ferenczi S. 1938.
95 Ferenczi G. 1991. 28.; Ferenczi I. 1992. 4-8.
96 Pesty F. htgy., Atyha leírásában. Ld. Janitsek – Szõcs 1998. 42. old. 41. sz. helynév. Vö. Orbán

1868. I. 128.
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Lehetséges, hogy nem is történt faluköltözés, a névcserének pusztán funk-
cionális okai voltak: Firtos várának építése. A magam részérõl ezt tartom a leg-
valószínûbbnek. A Firtos csúcsai között eredõ Súgó-patak, Rekettyepataka és
Tóhely környéki területekért folyt a pereskedés Pálfalva és Besenyõfalva (Váral-
jafalva) között, és azzal zárult, hogy a vitás területet megosztották és elhatárol-
ták (!). Bár helyzetét nézve nem teljesen meggyõzõ, megkockáztatható az a
feltevés, hogy az 1597-ben feltûnõ Földhíd97 töltés (16. ábra, 48. kép) ennek a
határmegosztásnak a lenyomata (nem zárható ki az sem, hogy egy régi útnak
a maradványa)98. Eddig hangoztatott védelmi szerepe elvethetõ, hisz helyzete
alapján nem volt alkalmas erre, mivel a lejtõn merõlegesen fut befelé.

A település-pusztásodás problémái

Besenyõfalva elpusztulását nem tartom valószínûnek. A pusztásodást elõidézõ
tényezõk nem is adottak a környéken. Háborús események nem idéztek elõ tele-
püléspusztulást, legalábbis nem tudunk ilyenrõl. A falvak elköltözésének nagymér-
tékben határt szabott a lakható élettér szûkössége. A Sóvidéken a középkorban hi-
ányzik a vagyonosabb társadalmi réteg, ennélfogva a függésbe került személyek
száma sem lehet számottevõ. A XVII. század elejérõl megismert társadalmi kép
(jobbágyok nagy száma) az 1562 utáni változások eredménye, így kizárható az,
hogy valamely falu lakói a földesúri függés és szolgáltatások elõl elköltöztek volna
néhány mérfölddel odább. Összességében az állapítható meg, hogy a Sóvidéken
a középkorban nem voltak olyan kényszerítõ tényezõk, amelyek teljes települések
elköltözésére sarkalltak volna az amúgy is szûkõs élettérben.

A székely települések vertikális mozgása

A székelység megtelepedéséhez és gazdálkodásához kapcsolódik egy tör-
ténelmi közhely a székelység korai történetét, megtelepedését illetõen. A Csí-
ki-medencében végzett kutatásaik alapján Bartalis Ágost és Vámszer Géza ar-
ra a következetésre jutottak, hogy a székelység megtelepedésekor elõször a
környezõ magaslati, jó természetes védettséget nyújtó helyeket szállta meg,
nomád pásztorkodással foglalkozva, és csak késõbb húzódott le az Olt mel-
lékére.99 Hasonló megállapításokat tett Garda Dezsõ is Gyergyó korai telepü-
léstörténetét illetõen.100 Korondon végzett néprajzi gyûjtései során István
Lajos101 szintén arra a következtetésre jutott, hogy a korondiak a mai telepü-
lés területére késõn telepedtek be, korábbi lakhelyük a Görgényi-fennsík alat-
ti ún. Elsõ- ill. Második Szállás lehetett (ld. a térképmellékletet).

Nem célom a fenti településtörténeti folyamat részletekbe menõ cáfolata. A
Görgényi-fennsík és a mai Korond között félmagasságban található szállásokon
végzett terepbejárásaim során XVII-XVIII. századi kerámialeleteket gyûjtöttem

97 Szabó T. htgy., Firtosváralja iratcsomójában.
98 Vö. I. KatonFelm. 160. térképszelvény.
99 Bartalis 1933.; Vámszer 2000. 13.

100 Ld. Garda 1994. 23-24.
101 Szíves szóbeli közlését ezúton is köszönöm.
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(8. ábra 5-6.), ezek alapján pedig egyértelmûvé vált, hogy újkori szállástartás-
ról van szó, melyek feltehetõen irtásokon jöttek létre. A helynévadás módja, il-
letve a helynévtípus is cáfolni látszik a fenti szállások korai (Árpád-kori) meglét-
ét. Mindez megerõsíti a havasi szállástartás kezdeteirõl és kialakulásáról rendelke-
zésre álló adatainkat, így – a fenti állításokkal szemben – egy fordított irányú ki-
rajzás – megtelepedés történt az évszázadok folyamán, és a korai havasi gazdál-
kodást egyelõre semmi adat nem bizonyítja. A középkori templom(ok) és a régé-
szeti leletanyag Korond esetében (6. ábra 4-5.) egyértelmûen mutatja, hogy az
Árpád-kori település a mai templomok környezetében alakult ki. A csíki- és
gyergyói hagyományok és történelmi közhelyek ellenõrzését a jövõben szintén
a régészeti terepbejárásoknak kell elvégezniük. Feltételezem, hogy a sóvidéki-
hez hasonló eredményeket hoznak, ugyanis az itteni korai lelõhelyek és temp-
lomok az Olt árterébõl enyhén kiemelkedõ térszíneken találhatók102.

Az elmúlt évszázadok folyamán a sóvidéki falvak vertikális mozgásáról, ter-
jeszkedésérõl valóban beszélhetünk, de csupán olyan értelemben, hogy a de-
mográfiai növekedés hatására a falvak horizontális tágulásával párhuzamosan
a völgyek magasabb és alacsonyabb részei felé is tovább terjeszkedett a tele-
pülés.

A Sóvidék mai településképének kialakulása

Sóvidéken és – mai ismereteink alapján – lényegében az egész Székelyföl-
dön a székelység megtelepedésével – részben korábbi alapokon – elindul a
mai településkép kialakulása. A Sóvidék településtörténetét három fázisra le-
het bontani. Az elsõ csoportba tartoznak a korai települések, amelyek a XIII.
századra már létrejöttek (Korond, Sófalva, Sóvárad). A három falu lényegében
optimálisan használta ki az adott földrajzi területet, egymástól viszonylag tá-
vol helyezkedve el. A második fázisba tartozik a késõ középkorra (XV-XVI. szá-
zad) kialakult Alsósófalva, Atyha, Parajd és Szováta. Sóvidék mai településhá-
lózatát a XVIII. században keletkezett, Szováta lakóiból kirajzott Illyésmezõvel
és a XIX-XX. században kialakult településekkel és hegyi tanyákkal (Békásta-
nya, Fenyõkút, Kopac, Pálpataka, Tóhely, Szakadát, Vadasmezõ stb.)103 nyeri
el. Fenyõkúton (1600)104 a korondiak, Békástanyán (1606)105 pedig a sófalvi-
ak már a XVII. század elejétõl nyári szállásokat hoznak létre. Demográfiai nyo-
más hatására, a természetföldrajzi viszonyok függvényében a Sóvidék népessége
fokozatosan szállja meg a területet a völgyektõl a magashegyi fennsíkokig, meg-
felelõen alkalmazkodva az adott életterekhez, kihasználva ezek gazdálkodási le-
hetõségeit.

102 A területen tereprégészeti és egyházépítészeti kutatásokat végzõ Botár István szíves szóbeli
közlése.

103 A havasalji falvak szállástartására, a hegyi tanyák kialakulására ld. Bárth 1998a., ill. Bárth
1998b.

104 SzO. ú.s. III. 169. old., 603. sz. jegyzk.
105 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában.



Összegzés

A székely települések kialakulása és képének változása a székely jog, társa-
dalom, gazdálkodás, valamint a helyi természetföldrajzi viszonyok függvényé-
ben alakult az elmúlt évszázadok folyamán. A történeti források, a térképi ada-
tok és a mai település-alaprajzok elemzése, a földrajzi adottságok szem elõtt
tartása, valamint régészeti terepbejárások együttes alkalmazása révén rekon-
struálhatók a sóvidéki falvak középkori településszerkezeti változásai. Fontos
tényezõ e szempontból, hogy a székelység megtelepedése óta nem történt
népességcsere a vidéken.

A középkori székely társadalom és gazdálkodás sajátosságainak – úgymint
a magánbirtoklás és az állattartás kiemelkedõ szerepe – tulajdoníthatóan a ko-
rai településszerkezetre a térben szóródó települési/gazdálkodási egységek
együttese volt a jellemzõ. A késõ középkori változások, a székely társadalom
mély differenciálódása, a népesség számának növekedése, a földmûvelés elõ-
térbe kerülése, a belsõségek és külsõségek szétválása voltak azok a fõ ténye-
zõk, amelyek elindították a székely falvak halmazosodását, és amelyek megha-
tározták a mai településkép kialakulását. A folyamat visszatükrözõdik a telepü-
lések mai alaprajzában, az újkori hegyi tanyafejlõdés pedig kitûnõ analógia a
középkori székely településstruktúra változásainak felvázolására. A rokon ter-
mészetföldrajzi adottságokkal rendelkezõ udvarhelyszéki Havasalja település-
szerkezeti változásainak hasonló jellemzõi lehettek a középkor folyamán.

Az újkori forrásokban feltûnõ katonai és közigazgatási szervezet, a tízes
megléte a középkorban nem bizonyított. A késõ középkori úthálózat jelentõs
mértékben különbözött a maitól, amelyet nagymértékben meghatározott a
környezõ falvakba és Székelyföld más részeibe irányuló sószállítás. A Sóvidék
különféle földrajzi adottságú területeinek a benépesítése demográfiai és gaz-
dasági tényezõk függvényében zajlott, a folyóvölgyekbõl a havasi fennsíkok
felé, és nem igazolható fordított irányú megtelepedés. Település-pusztásodást
elõidézõ tényezõk nem ismertek a középkori Sóvidékrõl.
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Határhasználat és gazdálkodás 
a középkori és kora újkori Sóvidéken

A székely falvak határképének alakulása – hasonlóan más területek történe-
ti határhasználatához – egyrészt a természetföldrajzi tényezõk függvénye,
másrészt közösségének megtelepedési-birtoklási, társadalmi és gazdálkodási
rendszerétõl függött. A székelyföldi hagyományos gazdálkodásról számos tu-
dományos feldolgozás, elemzés látott napvilágot az elmúlt másfél évszázad
folyamán.1

Az elõzõ fejezetben igyekeztem rámutatni arra, hogy a középkori székely
gazdálkodás fõképpen a rideg állattenyésztésen alapult, amelyet jelentõs mér-
tékben meghatároztak a természetföldrajzi adottságok és a székelység katonai
szerepvállalása. A megtelepedés után, a korai századokban a földmûvelés szere-
pe nem volt jelentõs. Az állatok legelõi és a kevés szántó az üléshelyek környe-
zetében feküdt. A település háztartások-gazdaságok elkülönülõ egységeibõl állt,
az önálló birtokokat utak kötötték össze, és egyben választották szét. Mai érte-
lemben vett határról a megtelepedés elsõ századaiban nem is beszélhetünk.

Késõ középkori átalakulások

A szórt, tanya jellegû településkép a késõ középkor folyamán kezd átalakul-
ni több tényezõ együttes hatásának eredményeképpen. A székely társadalom
belsõ átrendezõdése és rétegzõdése, a közszékelység társadalmi súlyvesztése
és fokozatos lesüllyedése, valamint demográfiai nyomás hatására elkezdõdik a
telkek aprózódása és a település halmazosodása. A földmûvelés szerepének
elõtérbe kerülése révén új irtások jönnek létre a határban. A fejlõdés legfonto-
sabb lépcsõje a belsõségek és külsõségek szétválasztása. A földek többsége ki-
kerül a határba dûlõkbe rendezõdve, megjelenik a nyomáskényszer, a telepü-
lés belsõ szerkezetére az utcákhoz igazodó házak és gazdasági egységek
(„bennvaló helyek”) képe lesz a jellemzõ. Helyenként földközösséget alakíta-
nak ki, ami nem jelent egyben tulajdonközösséget is, hisz a birtoklás és a

1 A kora újkori – újkori székely falu mindennapjaival, rendtartásával, anyagi kultúrájával mind-
máig a legbehatóbban Imreh István foglalkozott, teljes életmûvet szentelve a székely falutör-
vények kutatásának és tanulmányozásának. Udvarhelyszék mezõgazdaságáról és állattartásáról
a székely falutörvények és a korabeli törvénykezési jegyzõkönyvek alapján Imreh István Pataki
Józseffel közösen írt több tanulmányt. Ld. Imreh István: A rendtartó székely falu. Bukarest. 1973.;
Imreh 1983.; Uõ.: Székelyek a múló idõben. Bp. 1987.; Imreh – Pataki 1969.; Imreh – Pataki
1970. A Sóvidékhez hasonló természetföldrajzi adottságokkal rendelkezõ udvarhelyszéki Ha-
vasalja kora újkori – újkori társadalmi és gazdasági változásairól nemrég készült egy alapos
forrásfeltáró tanulmány. Ld. Vofkori Mária: Társadalmi és gazdasági változások az udvarhelyszéki
Havasalján a 17-18. században. Erdélyi Tudományos Füzetek 226. Kolozsvár. 1999. A sóvidé-
ki hagyományos állattartásról és határhasználatról István Lajos írt több dolgozatot. Ld. István
Lajos: A korondi hagyományos állattartás körébõl. Népismereti Dolgozatok 1980. 47-59.; Uõ.:
Hagyományos határhasználat a Sóvidéken. Honismeret. 26 (1998). 5. sz. 27-29. ill. Hn. 2
(1991). 1. sz. 23-24. Uõ.: A korondi határpásztorságról. Hn. 14 (2003). 1. sz. 28-31. Legújab-
ban Márton Béla: A hagyományos határhasználat a Sóvidéken. Hn. 15 (2004). 1. sz. 23-24. A
Sóvidék földmûvelésérõl nemrég született egy kismonográfia. Ld. P. Madar 2003.
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munka egyéni marad. Mindez bonyolult rendezõelvet és beavatkozást igényel
a közösség részérõl, ekkortól születnek az élet és fõként a gazdálkodás min-
den vetületére kiterjedõ székely falutörvények, és feltehetõen a tízesek is mint
fõ igazgatási egységek. A vázolt fejlõdés egy folyamat eredménye, és a helyi
tényezõk függvényében zajlott, egyes helyeken hamarább, máshol kisebb ké-
séssel játszód(hat)ott le.

A késõ középkori nagy átalakulások már tetten érhetõk az írott források-
ban, a XVI. század második felétõl felduzzadó törvénykezési jegyzõkönyvek
adatai pedig igen gazdag forrásanyagot tárnak elénk. A belsõségek és külsõ-
ségek szétválását a források egyértelmûen tükrözik, a nyomáskényszer beve-
zetésérõl, a határ fordulókba rendezésérõl szintén tanúskodnak a források. A
földek sorsolás útján való szétosztásáról a XVI. század elejérõl vannak az elsõ
adataink.2 A falusi földközösség által osztott nyílföldekkel elõször Jánosfalván
találkozunk 1514-ben, ahol a vitatott nyílföldek (Nijl feld) fölött tartanak hely-
színi szemlét.3 Míg Udvarhelyszéken 1592-bõl már háromfordulós határmû-
velésrõl van tudomásunk ugyancsak Jánosfalváról4, addig a települések jelen-
tõs hányada a kétfordulós rendszert alkalmazza, a sóvidéki-havasalji települé-
sek egészen a XIX. századig. Ez elsõsorban a terület kedvezõtlen természet-
földrajzi adottságainak, a rossz minõségû termõföldeknek, illetve az állattartás
hangsúlyos szerepének tulajdonítható. Nincsen egyértelmû összefüggés a
földmûvelés hangsúlyosabb szerepe és a falutörvények területi elterjedése kö-
zött, tehát nem állíthatjuk, hogy a falutörvények hiánya a (szóbeli) szokásjog-
ra épülõ állattartás egyértelmû dominanciáját is jelentené, így azt sem tudjuk
pontosan, hogy a sóvidéki falvak miért nem hoztak létre a kora újkor vagy új-
kor folyamán más székely falvakéhoz hasonló írott rendtartásokat.

A falvak határának terjeszkedése, a havasi területek felosztása

A falvak területe, határa folyamatosan növekedett és terjeszkedett a közép-
kor és a kora újkor folyamán. A Sóvidék peremén Besenyõfalva (Váraljafalva)
és Pálfalva között 1455 és 1462 között folyt a legkorábbi pereskedés, amelyet
Udvarhelyszék területérõl ma ismerünk. A terület, amelyért a két falu pereske-
dett Firtos hegyének környezete (Swgorew, Rekethyepathaka stb. – 16. ábra).
A Firtost meglehetõsen sûrûn körbetelepült falvak (Korond, Atyha, Etéd, Énla-
ka, Váralja, Pálfalva) a XV. századra bevonták gazdálkodásukba a környezetük-
ben lévõ területeket, így a viszonylag kevés földterület hamarosan határviták-
ra adott okot. A mintegy másfélszáz évvel késõbb Atyha és Énlaka között zaj-
ló határperbõl egy fontos tényt kell kiemelni. A nagy számban felsoroltatott
tanúk közül senki nem emlékezett arra, hogy Atyha és Énlaka között a vitatott
területen (Kis Kapu, Kadács-mezeje és környéke, a Firtos alatti, ettõl északra és
nyugatra fekvõ területek, Csókás Bérce stb.) valaha is határhasítás („határve-

2 Egy birtokadomány sorsolás alapján való szétosztásáról 1511-bõl van adatunk, a marosszéki
Sóspatakról. „...terre arabiles et fenilia sorte dividi debeant...”. SzO. III. 177-178.

3 SzO. I. 327.
4 Imreh István – Pataki József: A székely falu gazdasági-társadalmi szerkezete a XVI. század végén

és a XVII. század elején. In: Székely felkelés. 148. old. 17. jegyz.
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tés”), azaz a határ pontos kijelölése megtörtént volna.5 Egy 1639-es forrás
Atyha és Korond közös határában tûnteti fel a „botos veölgy Mocsara” nevû
helyet.6 Mindezek az adatok arra utalnak, hogy a székely települések kezdetben
nem jelölték ki a falvaik határának szilárd vonalait, hanem folyamatosan foglal-
ták el és vonták be a gazdálkodásba a környezõ területeket. A folyamat a ren-
delkezésre álló földterület nagysága és a népesség számarányának függvényé-
ben zajlott. Az írott források adataiból közvetve megállapítható, hogy a falvak
határait a késõ középkortól kezdik elkülöníteni a Sóvidéken. Például a késõ kö-
zépkorban létrejött Parajd területét Sófalva határából szakítják ki.

Sóvidékrõl az alábbi, faluhatárra utaló határnevek vagy földrajzi nevek is-
mertek:

• Atyha: Gyepû (382), Határ-patak (160);
• Alsósófalva: Gyepû (240-241);
• Felsõsófalva: Gyepû-vápája (114), Határ-patak (120);
• Korond: atyhai Határ-patak (221), sófalvi Határ-patak (471);
• Parajd: Gyepû-pataka (237), Halmok (249), Határ-patak (252-253);
• Sóvárad: Gyepû (173), Két-gyepû köze (216)7;
• Szováta: falu gyepûje (1680-ból)8.

Sóvidéken és általában az egész Székelyföldön a XVI. század második felé-
tõl kezdünk tudomást szerezni azokról az eseményekrõl, amelyek a hegyi-ha-
vasi területek megszerzéséért folytak. Ennek legismertebb példája a Sóvidék-
kel határos Oroszhegy és a környezõ falvak pereskedése a havasi területekért
(Nyúlád, Nyikó forrásvidéke stb.). A több évtizeden át elhúzódó pereskedések
igen gazdag forrásanyagot hagytak hátra.9 Ezekben pedig nagyon jól megra-
gadható az a folyamat, ahogyan a székely falvak lakosságának megnövekedett
területigénye (erdõ, legelõ, kaszáló) harcot indít újabb földterületek szerzésé-
re. A lépcsõzetes, a havasokban egyre feljebb való terjeszkedés abban ragad-
ható meg a legjobban, hogy a Görgényi-fennsíkkal közvetlenül nem érintke-
zõ falvak is havasi területeket kérnek és kapnak (Atyha, Csehétfalva, Tarcsafal-
va stb.), így alakul ki egy területileg a falujuktól különálló (második) határ (45.
ábra)10. Ezután pedig az õ területeik fölött a havasalji falvak tovább terjeszked-
nek, elõfordul az is, hogy nekik is ún. második határuk jön létre (pl. Sófalva).
Így szerzi meg pl. Sófalva a Só útjának környékét. Ezekbõl a perekbõl is az de-
rül ki, hogy nem létezett egy korábban rögzített határ, a tanúk általában nem
tudnak ilyenrõl, és ahogy felfelé haladunk a havasokban, egyre kevésbé ismerik a
vidéket, ami egyben azt is jelenti, hogy a havas valójában csak elvi szinten volt
köztulajdon, és a legtöbb esetben ennek kiterjedésérõl sem volt tudomásuk. A kö-
zépkori településeket övezõ fennsík helynévanyagában találunk olyan jellegû
határneveket is, amelyek eredete korai idõkre mutat. Az Ábé, Cika, Datka,

5 SzO. ú.s. III. 143., 279-282. old., 582., ill. 693. sz. jegyzk.
6 Szabó T. htgy., Atyha iratcsomójában.
7 A zárójelben szereplõ számok a Janitsek – Szõcs-féle forráskiadványok egyes kötetekben meg-

jelenõ helynévszámait jelölik.
8 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
9 Feldolgozásukra ld. Bárth 1998a. 65-97.

10 Bárth 1998a. 66. old. 4. ábra.
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Kaca, Vaska, Réda, Szencsed, Tartód határnevek közvetett bizonyítékai lehet-
nek annak, hogy a környezõ havasi területekkel már az Árpád-korban kialakult
valamilyen kapcsolat. A fenti helynevek korai keltezését egyelõre nehezíti az a
körülmény, hogy ezek szinte kivétel nélkül csak az újkori forrásokban jelennek
meg.

Szováta alapításának körülményes eseményei is jól illeszkednek a havasi terü-
letek megszerzéséért folyó harcokba. A faluhatárok terjeszkedésével párhuza-
mosan a havasi területekbõl a nagyobb birtokosok igyekeznek saját területe-
ket kihasítani vagy megszerezni maguknak. A XIII-XIV. századtól Marosszék
tulajdonát képezõ szovátai sólelõhelyek környékére, Szováta-mezejére az
1578 körül telepített fejedelmi jobbágycsaládok házait az erdõszentgyörgyi
birtokos, volt sókamaraispán Kornis Mihály elhányatja, és elûzi innen a lako-
sokat pár évvel a telepítés után. A Görgényi fejedelmi várbirtoktól délre fekvõ
marosszéki havas (Õs-Marosszéki Havasok) egy részére a XVII. század elején 16
bekecsalji falu tart igényt. Ezzel szemben a nagyobb birtokosok, mint a kibédi
Madaras János, a magyarosi Szõke Péter, Makkfalvi Sinka János és Bálint 1623-
ban kétségbe vonják a „...Küküllõ bércén innen Kápolna mezõ, István Bérce és
Rakottyás bércének” a marosszéki havashoz való tartozását.11 János Zsigmond
1564-ben kelt – Bethlen Gábor 1614-es átírásában fennmaradt –, Sófalva,
Korond és Parajd közös erdõhasználatát szabályozó oklevele szerint a fenti fal-
vak erdõhasználati joggal rendelkeztek a siklódi határszéltõl a Haram-erdején
keresztül a Juhod mentén felfelé egészen az István bércéig, átvágva a Középsõ
Rakottyáson, Száraz Ábén és Nagymezõn keresztül egészen a Nagy-Küküllõig
(Kiság-vize, Hidegaszó pataka, Feketeaszó pataka környéke).12

Marosszék és Udvarhelyszék között is változó a határ. A fenti falvak határa
a XVI. század közepén a Juhodig terjedt, Szováta alapításával ennek déli hatá-
rát a Boérok-pataka mentén jelölik ki. A XVII. században Kápolna-mezõ egy ré-
sze a rajta fekvõ kápolnával együtt Marosszék (Szováta) területéhez tarto-
zott.13 Az 1769-es katonai térkép14 szerint a Kápolna-mezõ nagyobbik, keleti
fele viszont már Udvarhelyszék, illetve Parajd része, amint erre a ma is látha-
tó határhalmok (méták) utalnak (34. kép). Ez idõben a Harom-erdõ nagy ré-
sze is marosszéki terület. Régi határát a Gyertyános-tetõig Szováta a XIX. szá-
zad folyamán szerzi vissza. Nem ismerjük ezeknek a határvitáknak és határren-
dezéseknek a részleteit, még kevésbé a korábbi, középkori területmegosztáso-
kat. A jövõben a Kápolna-mezején és környékén húzódó töltésvonulatok (12.
ábra) vizsgálatát a fenti határmódosítások fényében kell végeznünk, ugyanis
lehetséges, hogy ezek egy része a különbözõ határviták eredményeként szü-
letett.

11 Szováta 1998. 25-52.
12 Szabó T. htgy., Felsõsófalva iratcsomójában. Vö. Józsa 1998a. 18.
13 Ld. Józsa 1999b. 7. A Székhavasa körüli pereskedések részleteire és okleveleire ld. Józsa

András: A Székhavasa. Hn. 15 (2004). 1. sz. 13-15.
14 I. KatonFelm. 146. térképszelvény.
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A határhasználatra és gazdálkodásra vonatkozó XVI-XVII. századi írott források
a Sóvidékrõl15 (kiemelve a dûlõ- és más határnevek, illetve a határhasználatra
és gazdálkodásra utaló adatok)

• Atyha:
1600: Atyha és Énlaka között zajló per, a Kis Kapu (Kadács mezõ melletti

határrész) hová tartozásáról: atyhai vagy közös határ?16

1639: „botos veölgy Mocsara newû helyben Attyhai es Korondi keõzeõs
határban”17.

• Korond:
1600: „az peres heljet mindeltig Eotueos tanorokanak es wles helienek hittak”,

„az wetes kert zeribe az melj tanorok wagion, azt Eotues Janos kertinek hittak”18;
1602: „Chur Demeter szabaditattat zena kalangiait Nagy ortuánban”;

„Ambrús Istvan zabaditatta egi irtas feöldben magat dio vapaia newÿ heliben
az falu Korondfalwa ellen teoruenre”19;

1658: „Sofalua fele forduloban Keöris szegh neü heliben” kaszálót említe-
nek, melynek „vicinussa egi feleol Edes pataka mas feleol les hei pataka es
Sofalua fele ala meneo Orszagh uta”20;

1693: „Külsõ patakra jövö 3 hold”, „Szölö Patak mellett” és a „Fenes patak
tövin” szántókat, „Veröfényb(en)”, „Pap motsárab(an)”, „Köris szegen alol”,
„Köves ortványb(an)”, „Poczoson két napi járó föld (?), Föld hidnál”, „Also
mezöb(en) Küs Rétekb(en)” pedig kaszálókat említenek21.

• Parajd: nincsenek XVI-XVII. századi adataink.
• Sófalva:
1595: Nagy Kelemen árváinak ügyében zálogos- és irtásföldekrõl, valamint

35 kalangya és 25 köböl búzáról, illetve búzavetésrõl is szó esik22;
1596: egy Mezõ nevû örökséget említenek, amely „vagion az falu vetes ka-

puja mellett”23;
1597: sófalvi Bálint deák azért perli Kacsó Farkast, mert ez szekérrel átjárt

az õ tilalmas szénafüvén24;
1600: „Kacho Isthwan tiltotta wagy chowalta wolt ky egy Sarospataknal

walo zanto feöldibol...Warga Balast, az okaerth hogy az orzagh utat akarna ar-
ra a feöldre vetni”25;

15 A források egy része a Székely Oklevéltár új so-
rozatának I-III. köteteiben lelhetõ fel. A közö-
letlen írott forrásanyag értékes részét képezik
a Szabó T. Attila által összegyûjtött helytörté-
neti adatok (Szabó T. htgy.). Az Országos Szé-
chényi Könyvtár Kézirat- és Régi Nyomtatvá-
nyok Tárának gyûjteményében õrzött anyag
közlése folyamatban van, az Udvarhely és Ma-
ros-Torda vármegye kötetek a közeljövõben
kerülnek kiadásra. Kevés XVI-XVII. századi
vagy a korszakra vonatkoztatható forrást tar-
talmaz a Pesty Frigyes-féle – szintén az OSZK-
ban õrzött, a XIX. század második felében
végzett – gyûjtés anyaga. A sóvidéki falvak
adatait Szõcs Lajos és Janitsek Jenõ – Szováta
kivételével – közzétette a korondi Hazanézõ

folyóiratban és az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézete
Névkutató Munkaközösségének kiadványá-
ban, a Magyar Névtani Dolgozatokban.

16 SzO. ú.s. III. 143., 279-282. old., 582. és
693. sz. jegyzk.

17 Szabó T. htgy., Atyha iratcsomójában.
18 SzO. ú.s. III. 230-231. old., 663. sz. jegyzk.
19 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
20 Uo.
21 Uo.
22 SzO. ú.s. II. 192-194. old., 353. sz. jegyzk.
23 SzO. ú.s. II. 301. old., 435. sz. jegyzk.
24 SzO. ú.s. II. 343. old., 476. sz. jegyzk.
25 SzO. ú.s. III. 246. old., 677. sz. jegyzk.
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1602: „Kiralj Benedekne szabaditattja Likas Patakbelij feöldben es Egher Pa-
takban valo feöldben magat”; „Sofalua szabaditattja Nagj meszöben valo
hatarokat birodalmokat az mej az faluje Kachio farkas tilalma ellen teoru-
enre”26;

1603: „Likas patakban uagion ket hold szanto feóld, Vicinusi...á Sofaluara
iaro ut”; „Keówes domb oldalaban vagion negi hold zanto feóld”; „Egher pa-
takban uagion egi hold szanto feóld es egi szekerre ualo szena fÿ”; „Kiralj Simo
tanoroka nevÿ szena fÿs az falun valo kertbe”; „Keöwes domb oldalaban Simo
tanoroka...”; „az falún walo zenafÿ heljben, melljet Kiralj Simo tanorokanak
hinak”27;

1606: „Irtottam zanto feöldetis ket heljen, egyik heljen Olah Tamas Irtasa
newj heljben, vicinusi Illjes Maték es Agoston Janos, masik heljen Bekasban,
vicinusi Agoston Pal”28;

1625: „az neve az zena funek ket reu neu helij alias Koris szek, vicinusi ab
una az Koro(n)d uize”29;

1639: „Sugo newû patakon fellyûl valo mezõben”30;
Az 1644-es vizitáció szerint a sófalvi egyháznak földjei vannak többek közt

„Hosszu osztásba” és a „Falu Tanorokjában”31.
• Sóvárad:
1604: „az Also hatarb(an) Teomleocz Bwkj Zeljben egy Irotuan”32;
1620: „felseo forduloban az kikeolkonek az Tulso feleol valo felen”33;
1697: „az Kápolnánál”34 szántót említenek.
• Szováta:
1591: a darabantok nyílföldet kapnak a határból35;
1643: „Szouatay felséó hatarba(n)”36;
1653: „az felseö hatar”37;
1663: „az Sebesd ágánnis egy nyl föld”, „Gyertyánosban egy nyl...az bóérok

patakára jár végel”; ezen kívül szántót említenek a „Juhod hidgyánál”, mely
„az Országh uttyára jö véggel”, kaszálót „az Földvár oldalában, az gyepü mel-
lett”38, „Anyaszek(ben) az Nyr haton”39;

1679: „a Sebes torkában egy nÿl”, kaszáló „Rakottyásb(an) egy nyl”, szán-
tó „Alá fordulob(an) hoszszu nÿlb(an)40;

1680: szántó „vapas orotvanban”, kaszáló „az Adoba”, illetve „Nadasban a
felsõben...vicinusa a falu giepüje”41.

26 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
31 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. 2.

sz. jegyzõkönyv.
32 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
33 Uo.
34 Uo.
35 Szováta 1998. 43.
36 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
37 Uo.
38 Az adat azért figyelemre méltó, mert az em-

lített gyepû ekkor Udvarhely- és Marosszék
közti határt jelölte. A késõbbi forrásokból

és hagyományokból a Sóvidékrõl is szép
számban ismert „gyepû” határnevek (ld.
fentebb) arra figyelmeztetnek, hogy ezek
gyakran egyes birtokok, falvak, vagy na-
gyobb egységek (pl. a középkori székek)
határát jelölték, és felbukkanásuk esetében
nem mindig kell valamiféle katonai, védel-
mi létesítményre gondolni.

39 Az összes adat Szabó T. htgy., Szováta irat-
csomójában.

40 Uo.
41 Uo. Ez esetben éppen a falu gyepûjérõl (ha-

táráról) esik szó. Szováta határa 1587-ben a
Boérok-patakáig tartott, viszont több olyan
késõbbi forrásunk is van, amely szerint a Ju-
hod-vize képezte a település déli határát.
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Az idézett forrásokból kiolvasható, hogy a kétfordulós határ már rögzült, el-
különül a tilalmas és a nyomáshatár, a szántók dûlõkbe rendezõdnek, a megmû-
velt földeket pedig elkerítik (vetéskert). A székelyföldi gazdálkodásra jellemzõ
tanorok-kertekkel a Sóvidéken is gyakran találkozunk a XVI-XVII. században.

A gabonanemûeken kívül feltehetõen mást is termesztenek már ekkor,
Udvarhelyszékbõl több adatunk van pl. káposztáskertekre és -földekre.42 A
szántók kis mennyiségének magyarázata az alacsony népességszámban, a ter-
mesztett haszonnövények szûk skálájában, illetve az állattartás kiemelkedõ
szerepében keresendõ. A Sófalván említett „házhoz járó szilváskert”43, a ko-
rondi „dio vapaja”44 (1602) helynév és az „Eotwes almaja” forráshely
(1600)45, a Sóváradról 1643-ból ismert „Isten körtövélye”46 és a szovátai „Cse-
resznyés „(1587)47 határnevek a sóvidéki gyümölcstermesztés fejlett voltára
utalnak. A szovátai „Szöllö oldal” (1651/1794)48 és a korondi „Szölö patak”
(1693)49 a sóvidéki szõlõtermesztés elsõ közvetett adatai. Más adatok és alap-
kutatások hiányában nehéz eldönteni, hogy egyes haszonnövények vadon
vagy termesztett változatára utalnak bizonyos helynevek (pl. 1587-ben a
szovátai Komlós-patak50, vagy a Cseresznyés határnév).

Feltûnõ, hogy nyílföldekrõl szinte csak Szovátáról vannak adataink, ami ar-
ra utal, hogy Sóvidéken még kevés a közös dûlõkbe rendezett, újraosztásra
kerülõ földek száma (Sófalván pl. Hosszú osztás). Mint tudjuk, Szováta egy te-
lepített falu51, ahol a jobbágyok és darabontok földet kapnak, melyet hosszú
idõn át újrasorsolnak bizonyos idõszakonként. A késõbbi forrásokból ismert –
részben ma is élõ – helynevek arra utalnak, hogy nyílföldeket a késõbbiek fo-
lyamán is kialakítanak a faluközösségek. Sóvidékrõl a következõ nyílföldekre
utaló helynevek maradtak fenn:

• Alsósófalva: Nyilas (419);
• Felsõsófalva: Hosszú osztás (122, illetve 1644-bõl);
• Korond: Nyilak (90-91, 767, vö. 43. ábra);
• Sóvárad: Hosszú-Nyíl (195), Nyilas-domb (310), Nyilas-rét (311).52

• Szováta: nyílföldre van adatunk az Alsó határból, a Gyertyánosból, a Ra-
kottyásból és a Sebes-patak környékérõl (az adatok 1663-1679 közti idõszak-
ból valók; ld. fentebb).

A források által említett helynevek, dûlõk nagy része ma is azonosítható. A
sófalvi adatokból pl. jól látható, hogy ekkorra a földek (szántók, kaszálók, legelõk)
zöme már a határban, a mai település belterületén kívül található. A határnevek-

42 Ld. SzO. ú.s. I-III. tárgymutatóit.
43 Székely felkelés. 231. old. 6. jegyz.
44 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
45 SzO. ú.s. III. 230. old., 663. sz. jegyzk.
46 Janitsek – Szõcs 2002b. 28.
47 Józsa 1997. 15. 
48 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
49 Szabó T. htgy., Korond iratcsomójában.
50 Józsa 1997. 14-15.
51 Szováta 1998. 25-42.
52 A zárójelben szereplõ számok a Janitsek – Szõcs-féle forráskiadványok egyes köteteiben hasz-

nált helynévszámait jelölik.
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bõl az is kiderül, hogy a mûvelésbe bevont területek a mai Alsó- és Felsõsófalva
határában szóródnak különbözõ helyeken (pl. Likas-patak, Eger-patak, Békás).53

Az irtásföldek keletkezésének folyamatát és szaporodását jól tükrözik a helyne-
vek. Az irtásokra utaló határnevek, dûlõnevek keltezése önmagában egy igen ne-
héz feladat, létrejöttük idejét igazából csak komplex vizsgálatok alapján állapít-
hatjuk meg. Az egyes személyek neveit viselõ irtásföldek vagy dûlõk idõbeli ke-
letkezését a korábbi felfogással szemben – amely ezek létrejöttét a falusi földkö-
zösség felbomlása után, a kora újkorban és újkorban keletkezett egyéni irtásföl-
dekkel hozta kapcsolatba – az Árpád-kortól számíthatjuk, hiszen, mint igyekez-
tem rámutatni, a székelység megtelepedésében az egyéni/családi gazdálkodás
volt a meghatározó. Tehát az egyszerû személynevet viselõ irtásra utaló határne-
vek az Árpád-kortól az újkorig bármikor keletkezhettek. Néhány helynév a csa-
ládnevek megjelenése után jött létre (pl. Oláh Tamás irtása, Gagyi aszalása stb.).
Ezekrõl megállapíthatjuk, hogy a késõ középkornál – kora újkornál nem korábbi-
ak. A legtöbb egyszerû nevet viselõ helynévrõl nehezen állapítható meg a kelet-
kezése. Elõfordulhat, hogy a kéttagú helynévnek valamelyik fele idõvel lekopott.
Így pl. a Csoma bükke, Gere cseréje pusztán a tulajdonost jelöli, anélkül, hogy
meg tudnánk állapítani a helynév keletkezésének pontosabb idejét. A korai típu-
súnak tartott határnevek (pl. Balla, Bet, Cika, Dája, Kaca, Mája, Réda, Vaska) ke-
letkezését a korai századokra tehetjük, ugyanis ezek a nevek egy idõ után kikop-
tak a használatból. Az egyéni földekkel szemben a Falu erdeje, mezeje, tanorok-
ja, Közbérc stb. helynevek a faluközösségi birtoklás reliktumai, melyek egy olyan
környezetben születtek, ahol a magánbirtoklásnak fontos szerepe volt.

A korai irtásföldek olyan gazdasági egységek voltak, ahol az üléshely és a
gazdálkodásba bevont földterületek nagy része még együtt volt. Igen valószínû-
nek tartom, hogy a korai személyneveket viselõ falvak, mint pl. Betfalva,
Csekefalva, Tarcsafalva stb. egy ilyen irtásföldbõl, családi gazdaságból kialakult
falvak voltak, amelyek nevükben egykori létrehozójuk nevét örökítették meg. Az
intenzív régészeti terepbejárások során azok az egykori irtásföldek, melyek terü-
letén mindennapi tevékenység folyt és/vagy házhely volt, beazonosíthatók, fõ-
leg akkor, ha ezek nem esnek a mai falu belterületére. Módszertani szempont-
ból problémát jelent a határbeli késõ középkori – kora újkori (XVI-XVII. század)
régészeti leletek interpretálása. Felsõsófalva határában végzett intenzív terepbe-
járásaim során több ilyen lelõhelyet találtam (Bornyúkert, Halastó, Hosszú osz-
tás, Kõrises, Malom domb, Tekeres tanya), amelyeken általában kevés és szór-
ványos leletanyag gyûjthetõ. Egyesek feltehetõen irtásföldek voltak, és a felszí-
nükön található leletanyag ennek a tevékenységnek az eredménye. Óvatosság-
ra int azonban az a tény, hogy általában véve ekkorkezdõdik Székelyföldön a
földek trágyázása54, és leleteink egy része így (is) kerülhetett a határba.

53 A fenti forráskiadvány Sófalva kötetében szereplõ történeti helynévanyag lokalizálása nem
minden esetben helyes. A szerzõk által ma nem létezõ határnévként Alsósófalva területére
helyezett Likas-patak és Köves-domb valójában a mai Felsõsófalva területén található, és ma
is használt, élõ határnevek. Ebbõl pedig az következik, hogy Király Simó tanoroka szintén a
mai Felsõsófalva területén lehetett. Ld. az idézett forrásokat. Más történeti határnevek, mint
pl. a Kõris-szeg, szintén a (felsõ)sófalvi határrészben voltak.

54 Udvarhelyszékbõl az elsõ trágyázásra utaló adat 1590-bõl való Medesérrõl. SzO. ú.s. I. 160.
old., 90. sz. jegyzk. Vö. Imreh 1983. 197.
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A teraszos földmûvelés kezdetei. Az eke és a szántás

A sóvidéki (székelyföldi) földmûvelés meghatározó formáját képezi az ún.
teraszos földmûvelés. A falvak határában látható teraszok többségén a mai na-
pig földet mûvelnek. A kérdés az, hogy mikortól alkalmazzák ezt a földmûve-
lési technikát Székelyföldön, és melyek ennek az eszközei. Másként fogalmaz-
va: Székelyföldön már a középkorban folyt teraszos földmûvelés?

A kérdés pontos megválaszolása nehéz, de technikai oldalról elemezve ta-
lán választ kaphatunk rá. Elõször is minek az eredményei ezek a teraszok, ho-
gyan jöttek létre? Egyértelmû, hogy a folyamatos befelé, a lejtõ dõlésszögé-
nek megfelelõ irányú szántás során halmozódott fel a föld, helyenként majd-
nem vízszintes helyzetû, több méter magasságú terasz kialakulását eredmé-
nyezve. A megmûvelt földek belsõ széléhez kihordott kövek, az erózió és víz
romboló munkájával szemben kialakított sövényfonatok elõsegítették, illetve
felgyorsították a föld felhalmozódását, így a lejtõ az évtizedek-évszázadok fo-
lyamán lapályos lépcsõkké, teraszokká alakult át.

A föld folyamatos befelé szántását csak ún. váltóekével lehet végezni. A
fenti eketípus elterjedési területe elsõsorban Erdély, de megtalálható a Kárpát-
medence más hegyvidéki tájain is.55 Nem óhajtok az eketípusok részletes
elemzésével és bemutatásával foglalkozni, hisz a kérdésnek könyvtárnyi irodal-
ma van, csupán egy, a teraszos földmûvelés szempontjából alapvetõ összete-
võjét emelném ki. A kutatók nagy része a székelyderzsi templom boltozatának
egyik zárókövén 1460 körül megörökített eketípust (35. ábra) váltóekének vé-
li. Véleményem szerint – László Gyulával56 teljes mértékben egyetértve – az
ábrázoláson egy szimmetrikus (fa) túróeke látható. Mivelhogy az ekének már
csoroszlyája is van, egy átmeneti eketípusról lehet szó a túró- és váltóekék kö-
zött. Kormánydeszkával ellátott váltóekérõl Udvarhelyszékbõl 1589-bõl van
elõször adatunk.57

A teraszos földmûvelés szempontjából azért fontos az eke típusa, mert tú-
róekével nem halmozódnak fel méter nagyságrendû barázdák. Ha a székely-
derzsi ekeábrázolásra, mint a korszak általánosan használt székelyföldi eketí-
pusára58 tekintünk, akkor megfogalmazható az a kitétel, hogy a székelyföldi
teraszos földmûvelés kezdeteit nem tehetjük korábbra (terminus post quem) a
XV. század végénél. Feltehetõ, hogy az oldalas helyek többségét a váltóeke
megjelenése elõtt nem is mûvelték a Székelyföldön.

Állattartás. Havasi szállástartás, a hegyi tanyák kezdetei

A rossz termõtalajokkal, viszont hatalmas havasi területekkel rendelkezõ
Sóvidéken és az udvarhelyszéki Havasalján a kora újkorban és az újkorban is
nagyon fontos szerepet töltött be az állattartás. Ez jól tükrözõdik a pereskedé-

55 Ld. Balassa 1973. 352-360.
56 László Gyula: Székely faeke a XV. századból. Ethn. 62 (1951). 157-159. Vö. Balassa 1973.

290-291. old., 75. ábra.
57 Székely felkelés. 146.
58 Balassa Iván nagy összefoglaló munkájában az elsõ erdélyi váltóeke ábrázolásnak az 1601-es

olcsonai (Szeben m.) pecsétábrázolást tekinti. Balassa 1973. 292-293.
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sekben, melyekben gyakran olvasunk különbözõ haszonállatokról. Sófalván
egy 1595-ben zajló perben „marhak...menes, eökrök es yneö barmok”,
„eöregh eökrök”, „yneö tehenek”, valamint 12 makkon hízlalt disznó képezik
többek közt a pereskedés tárgyát.59 A makkoltatáson60 élõ, elhajtott disznók
gyakran adnak okot a pereskedésre (Atyha61, Korond62). Az állattartás belter-
jessé válására utal az a forráshely, amely szerint Sófalván Kelemen András 10
ökör tartására alkalmas istállót építtetett.63 Az írott forrásokból a kaszálókon és
szénafüveken kívül Korondról az istálló padlásán tárolt sarjúról is olvasunk.64

Az állattartás kiemelkedõ fontosságát egészen az újkorig megõrizte. Ez legin-
kább abban mérhetõ, hogy a falvak többsége még a XIX. században is két-
nyomásos rendszerben mûvelte határát, ami részben azzal van összefüggés-
ben, hogy az állatok számára így nagyobb legelõterületet tudtak fenntartani,
és a rideg állattartás révén a földek trágyázását is megoldották.

A sóvidéki havasi szállástartás kezdeteirõl már a XVI. század végérõl van-
nak közvetett adataink. Békásban (Békástanya) irtásföldrõl tudunk 1606-ból,
1602-ben pedig a sófalviak által irtott havasi “Nagj mezöben valo hatarokat”65

említik. A Korondhoz tartozó Fenyõkútról 1600-ban a váraljaiak “huzoneöt
hean hetzaz diznoth”66 hajtottak el. Az itteni nyári szállások kialakulása mai is-
mereteink alapján nem korábbi a XVI. századnál.67 A havasi irtások és nyári
szállások az állattartás legfontosabb színhelyei, bár feltehetõen a fakitermelés-
sel is már a kezdetektõl kapcsolatba hozhatók.

A székelyföldi nomadizmus és a kettõs szállás kérdése

A szakirodalomban gyakran bukkannak fel a honfoglaló magyarság
nomadizmusával68 kapcsolatos tézisek, és ennek megfelelõen a nomád szé-
kely mítosza is kialakult. Az elmúlt évtizedek tudományos kutatásai alapján ma
már tudjuk, hogy bár a magyarság steppei vándorútja során gyakran került
kapcsolatba nomád népcsoportokkal – melyek erõs kulturális és gazdasági ha-
tással voltak eleink életére –, a honfoglaló magyarság esetében egyoldalú no-
mád pásztorkodásról beszélni. A Kárpát-medencében megtelepedõ törzsek
életmódja ennél jóval összetettebb volt (általánosan elfogadott a bizonytalan,
félrevezetõ jelentésû ún. „félnomád” mûszó használata), az elmúlt évtizedek
régészeti kutatásai során számos X. századi, az állandó megtelepülésre – vagy
téli szállásra – utaló település maradványai kerültek napvilágra.69 A Kárpát-me-
dence kevéssé alkalmas a nomád életmódra, viszont feltehetõ, hogy a folyó-

59 SzO. ú.s. II. 192-194. old., 353. sz. jegyzk.
60 Számos forrás tudósít makkoltatásra használt

erdõkrõl. Ld. SzO. ú.s. I-III. tárgymutatóit.
61 SzO. ú.s. III. 143., 279-282. old., 582. és

693. sz. jegyzk.
62 SzO. ú.s. III. 169. old., 603. sz. jegyzk.
63 Imreh – Pataki 1970. 174-175.
64 SzO. ú.s. III. 131. old., 566-567. sz. jegyzk.
65 Szabó T. htgy., mindkét adat Alsósófalva

iratcsomójában.
66 SzO. ú.s. III. 169. old., 603. sz. jegyzk.
67 A sóvidéki hegyi tanyák kialakulására ld.

Bárth 1998b.; a Görgényi-Hargita-fennsík
havasi szállástartására: Bárth 1998a.

68 Kristó Gyula egészen odáig ment, hogy a
korai magyar államiságot „nomád állam-
ként” határozza meg. Ld. Kristó Gyula: A
magyar állam megszületése. Szeged. 1995.
97-127.

69 A kérdés összefoglalására ld. Takács Miklós: A
10. századi magyar-szláv viszonyról és a hon-
foglaló magyarok életmódjáról. (Néhány meg-
jegyzés Kristó Gyula: A magyar állam megszü-
letése könyvérõl). Sz. 131 (1997). 168-215.
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vizek mentén még egy ideig fennmaradt a kettõs, téli-nyári szállás, amint er-
re a helynevekbõl következtetni lehet.70

Székelyföldön nomadizmusról beszélni alaptalan, ugyanis a terület teljesen al-
kalmatlan erre az életformára. Félreértésrõl van szó, akárcsak a kettõs, nyári és
téli szállás esetében.71 Ez utóbbi gazdálkodás- és életmód a románság körébõl
ismert, és a hegyi legelõk és alföldi téli szállások közti ciklikus vándorlást
(transzhumáció) jelentette, amelyben legtöbbször az egész család részt vett.72

A középkorban személy szerint katonáskodó székelység nem ûzhette ezt az élet-
módot, a katonai életforma állandó megtelepedést követelt. A kettõs szállás gya-
korlata nem azonos az újkorból ismert székelyföldi havasi szállástartással, és az
erre épülõ külterjes állattartással. A XVI. század végétõl adatolt havasi szállástar-
tás alapján teljesen indokolatlan a mai hazájukban megtelepedõ székelyeket no-
mádoknak gondolni. Ha volt is a magyarságnak valamiféle nomád hagyomá-
nya, ez a megtelepedés után hamar átalakult, és kijelenthetjük, hogy a Délke-
let-Erdélyben a XII-XIII. század folyamán megtelepedõ székelyeknek a legke-
vésbé voltak nomád életformát õrzõ hagyományai és gazdálkodási szokásai.

Parajdi Incze Lajosnak az a meglátása, miszerint Parajd zsúfolt, zsákutcás
településrészei (Görgényalja, Bábirkó) jellegzetes lovas nomád szálláshelyre
emlékeztetnek73 félrevezetõ, ugyanis a településforma a több évszázados hal-
mazosodás eredménye, amelyet a szûk völgysík jelentõsen befolyásolt, és nin-
csen semmi köze a magyarság/székelység egykori életmódjához. A megneve-
zett településrészek a ma ismert régészeti leletek alapján a késõ középkorban
– kora újkorban (XVI-XVII. század) jöttek létre (ld. 8. ábra 3-4.).

Erdõk, fakitermelés, malmok

A késõ középkorban a népesség szaporodásával, a társadalmi differenciáló-
dással és a falvak terjeszkedésével párhuzamosan az állattartás és a földmûve-
lés mellett újabb megélhetési források kerülnek elõtérbe. A korábbi századok-
ban fõleg legeltetésre és disznók makkoltatására használt erdõk mellett kezdik
kiaknázni a fontos jövedelmet nyújtó nyersanyagot: a fát.74 1625-bõl való az el-
sõ forrás, amely a Sóvidékrõl malmot említ. Sófalván a Korond-vizén (?) áll egy
„feurez malom...hid pataka neu heljben”75. 1643-ban „...az Sebes folyo vizinek
Szovatafalvan kwwl nap kelet feleol Az mostan epittet Fûresz malom”-át
említik.76 Az 1644-es vizitáció a sófalvi templomhoz és a prédikátor házához
tartozó földek között egy-egy darab szénafüvet sorol fel a „Malom ároka kö-
zött” és a „Malom elõtt”77 (ld. a térképmellékletet). A következõ századtól

70 Györffy György a honfoglaló vezérek és utódaik esetében mutatta ki ennek meglétét. Ld.
Györffy 1977. 31-34.

71 Garda 1994. i.h. A szerzõ gyergyói hagyományok és helynevek, valamint újkori források
alapján fogalmazta meg állításait, melyek több munkájában fõ összetevõjét képezik a szé-
kelység korai történetérõl írottaknak.

72 Vö. Paládi-Kovács Attila – Takács Miklós: Transhumance. In: KMTL. 688-689.
73 P. Incze. Idézi Csiki. 9.
74 A makkoltatásra használt bükkerdõkkel szemben itt elsõsorban a fenyõerdõk kihasználásáról van szó.
75 Szabó T. htgy., Alsósófalva iratcsomójában.
76 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
77 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150., 2. sz. jkv.
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megszaporodnak a malmokat említõ források. Az 1769-es katonai térkép
alapján – amelyen szép számban ábrázolnak malmokat (a legtöbbet Koron-
don – vö. 39. ábra) – arra gondolhatunk, hogy a fakitermelésnek igen nagy
szerepe lehetett a kora újkori falvak lakóinak életében. A faalapanyag széles-
körû felhasználása (épületfa, bányafa, zsindelykészítés, hamuzsírgyártás, szén-
égetés stb.) az újkorban válik jelentõssé. Korszakunkban a falvak területén nem-
csak fûrészmalmok álltak, a malmok egy része lisztelõ malom volt. 1687-bõl Só-
váradról „...egi két kõjû kása töröjû Malom”-ról tudunk.78

Kenderáztató tavak

Sóvidéki terepbejárásaim során több helyen mesterséges, gáttal ellátott ta-
vak nyomát fedeztem fel a határban (Felsõsófalván pl. Orotván-megett, a
Nyírben, Köves-vápában stb.), melyek egy részét ma is kenderáztató helyként
ismerik.79 Bár az ismert XVI-XVII. századi sóvidéki források nem tudósítanak
kendertermesztésrõl, a korabeli székelyföldi adatok alapján80 (1600-ban pl. a
Sóvidékhez közel fekvõ Oroszhegyen kenderföld elfoglalása miatt peresked-
nek81) feltételezem, hogy a Sóvidéken is már folyt ennek a fontos ruházati
alapanyagnak az elõállítása, termesztése.

A késõ középkori – kora újkori Sóvidék lakossága a hagyományos gazdálko-
dási ágazatok mellett más helyi erõforrások kitermelését és felhasználását is
megkezdte. A fentebb említett fafeldolgozás mellett a sóvidéki fazekasság gyö-
kerei szintén a késõ középkorba nyúlnak vissza. Az 1614-es lustra Sófalváról Fa-
zakas Mihály jobbágyot vette nyilvántartásba.82 A korondi fazekasokra a legelsõ
írott adat 1616-ból származik.83 A XVII. század eleji összeírások családneveibõl
még számos helyi mesterségre, foglalkozásra fény derül (Kovács, Molnár, Szõcs,
Takács, Varga stb.)84. Érdekes gazdaságtörténeti adat Sóváradról az 1643-ban
említett Szénégetõ-patak85, amely a helyi kovácsmesterség értékes forrása. A só-
vidéki fejedelmi solymárok elõször Parajdon tûnnek fel a XVII. század elején
(1604).86 A XVI-XVII. század folyamán a sóvidéki falvak lakóinak jelentõs hánya-
da sóval kereskedik, majd a fejedelmi sóaknánál dolgozik. A középkori sóbányá-
szatnak és sókereskedelemnek külön fejezetet szenteltem, a fejedelemségkori
sóbányászat részletes kifejtésére pedig már nem kerül sor összefoglalásomban.

A gazdasági mutatókat nézve a késõ középkorban megállapítható, hogy a
sóvidéki falvak fejlõdése szinte semmiben nem különbözött az átlagos udvar-
helyszéki települések fejlõdésétõl. A Sóvidék néhány településének (Parajd,
Korond, Szováta) dinamikus gazdasági fejlõdése az újkorban (XIX-XX. század)

78 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
79 Nagyapám, Sófalvi István szóbeli közlése.
80 Ld. SzO. ú.s. I-III. tárgymutatóit.
81 SzO. ú.s. III. 181. old., 615. sz. jegyzk.
82 SzO. ú.s. IV. 333. 
83 Tófalvi 1983. 599.
84 SzO. ú.s. IV. Ld. a helységek összeírásait és a névmutatót.
85 Janitsek – Szõcs 2002b. 223-224., 388. sz. helynevek.
86 SzO. ú.s. IV. 160., 172.



kezdõdik. Ez a helyi erõforrások fokozott kihasználásának (só- és agyagbányá-
szat, gyógyfürdõzés), a megnövekedett keresletnek (só, luxuscikkek, pl. dísz-
kerámia), és a korszerû infrastruktúra vívmányainak (kamrás földalatti bányá-
szat, utak, vasút) tulajdonítható.

Összegzés

A székely falvak határképének alakulása – más területek történeti határ-
használatának megfelelõen – egyrészt a természetföldrajzi tényezõk függvé-
nye, másrészt közösségének megtelepedési-birtoklási, társadalmi és gazdálko-
dási rendszerétõl függött. A Sóvidék természetföldrajzi adottságai, hasonlóan
Székelyföld területének nagy részéhez, elsõsorban az állattartásnak kedveztek,
a székely települések jelentõs hányada egészen az újkorig az állattartás szem-
pontjából meghatározó fontosságú kétfordulós rendszerben mûvelte határát.
A kora újkori források adataiból jól látható, hogy ekkor kezd kialakulni az a
gazdálkodási szerkezet és határhasználat, amely a székely falvak életét meg-
határozta egészen a kollektivizálásig. A XVI-XVII. századi pereskedésekbõl szer-
zünk tudomást a havasi szállástartás kezdeteirõl és a havasi területek felosztá-
sáról. A havasi szállástartás nem azonos az ún. kettõs, nyári- és téli legelõvál-
tásra alapozott pásztorkodással, nomadizmusról a Székelyföldön beszélni pe-
dig alaptalan.

Az átlagon felüli gazdasági mutatókat a Sóvidék az újkor folyamán érte el.
A vidék falvai a hagyományos gazdálkodási ágazatok (állattartás, földmûvelés)
mellett a kora újkortól egyre inkább új megélhetési forrásokat részesítettek
elõnyben (erdõgazdálkodás-fafeldolgozás, fazekasság, sóbányászat, majd
gyógyturizmus).
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Társadalom és népesedés 
a késõ középkori Sóvidéken

A XV. század végére a jogilag egységes székelység vagyoni differenciálódá-
sa nagyon elõrehaladt. A királyi hatalom azon törekvése, hogy a hadakozás
anyagi terheit azt viselni képes személyekre alapozza, a közszékelység többsé-
gét a jobbágysorba való lesüllyedéssel fenyegeti. A XVI. század folyamán egy-
re gyakoribbak a közszékelység elégedetlenségei, az események végül az
1562-es felkelésbe torkollnak, amelynek visszafordíthatatlan következményei
lesznek a székely társadalomra nézve. Székelyföld területére is kiterjed a király
háramlási joga, és 1566 után a király tömegesen adományoz el közszékely
családokat fõembereknek, lófõknek és vármegyei nemeseknek. A XVI. század
második felétõl felduzzadt forrásokból egy nagyon bonyolult társadalmi kép
bontakozik ki, az új társadalmi rend (a magyar megfelelõje) a régivel kevere-
dik. Így jelennek meg a forrásokban egyszerre a székely nemesek, fõemberek,
lófõk, szabad székelyek, darabontok, a jobbágyok több csoportja, zsellérek és
szolgák. A kora újkori hadügyi forradalom hatása a székelységen belül a dara-
bontok (puskás gyalogosok) rendjének létrehozásában nyilvánult meg.1

A XV. század második felétõl a székelység körében a szokásjoggal szemben
a tételes jog mindinkább elõtérbe kerül, a szóbeli hagyományozást az írott szó
tisztelete váltja fel. A székelység szerepe és a velük szembeni hivatalos politi-
kai álláspont kezd megváltozni, az egyre nagyobb öntudathoz jutó székelység
a kiváltságait megnyírbálni igyekvõ központi hatalommal szemben védeke-
zésre kényszerül, és jogait igyekszik írott formába önteni.2 A késõ középkori
társadalmi átalakulások, a székely jobbágyság megjelenése, a nagyobb föld-
birtokhoz jutó magánbirtokosok feltûnése olyan konfliktushelyzeteket terem-
tenek, amelyek jelentõsen hozzájárulnak a székelyföldi írott dokumentumok
elszaporodásához. Ezenkívül még számos tényezõt figyelembe kell venni a
XVI. századi írott források felduzzadásának ok-okozati vizsgálatában. A refor-
máció mûvelõdéspolitikája, az anyanyelvû íráshasználat, a könyvnyomtatás, a
szabad székelyeknek a társadalmi lesüllyedéssel szembeni ellenállása mind
olyan tényezõk, amelyek alapvetõen hozzájárultak a különféle irományok szá-
mának növekedéséhez.3

Társadalmi átalakulások a Sóvidéken a XVI. század második felében 
és a XVII. század elején

Az írásbeliség látókörébõl addig kimaradt Sóvidéken az 1562-es felkelés ra-
dikális változásokat idéz elõ. Szabad sóhasználati jogától megfosztják a köz-
székelységet, a sófalvi és szovátai sóaknák fejedelmi tulajdonba kerülnek. Só-
falván sókamaraispáni hivatalt hoznak létre, a sóaknák mûveléséhez jobbágyo-

1 Vö. Garda 1994. 10.
2 Vö. Bónis 1942. 10-35.
3 A középkori Erdély mûvelõdési viszonyainak alapvetõ feldolgozására ld. Jakó 1976. 10-35.
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kat rendelnek a környezõ falvakból. Szováta mezejére, a sólelõhelyek õrzésére
Báthori Kristóf 16 jobbágycsaládot telepíttet 1578 körül, megalapítva a Sóvidék
elsõ jobbágytelepülését. Ennélfogva a XVI. század második felétõl a Sóvidéken
is megjelennek az erdélyi politikában és közéletben jelentõs szerepet betöltõ
neves személyek mint itteni adománybirtokosok vagy tisztségviselõk (Váradi
Kis Pál deák, Kornis Mihály, Gyulai Pál, Joannes literatus, Székely Mózes,
Peresith Máté). A forrásokban gyakran szereplõ deákok (pl. Sófalván Bálint de-
ák, a lustrák és összeírások további Deák személyei, Deák utca4; Sóváradon
Thomas literatus5) a székelység írástudó tevékenységének megnövekedését
mutatják. Az írástudók nagy aránya a székelység körében a megváltozott gaz-
dasági-társadalmi viszonyokkal magyarázható. A tollforgatás a szabadságát
vesztett székely számára presztízsnövelõ eszköz lehetett, ami a társadalmi fel-
emelkedés lehetõségét hordozta magában.6 Így kap nemesi címet és birtokot
1584-85-ben sófalvi Literati Illyésy Bálint7; a sóváradi Tamás deákot 1603-ban
mint lófõt írják össze.

A középkor folyamán Sóvidéken nem tudott kialakulni egy helyi, nagyobb föld-
birtokvagyonnal rendelkezõ társadalmi réteg. Ennek oka a sajátos székely szo-
kásjogban, valamint a kedvezõtlen természetföldrajzi viszonyokban keresen-
dõ: a jobbágyszolgáltatásokra alapozott földmûvelés nem juthatott érvényre.
A sókitermelés és sókereskedés sem volt képes ezt az állapotot jelentõsen mó-
dosítani. Ezzel szemben a XVI. század második felére a Sóvidékre olyan ado-
mánybirtokosok kerülnek, akik jelentõs számú jobbágycsalád felett rendelkeznek.
A fejedelmek számos külsõ és helyi birtokosnak adnak nemes-, illetve lófõsítõ
oklevelet, birtokkal és (Sófalván) kúriával együtt.8 Szovátáról 1597-bõl neme-
si kúriáról tudunk.9 Az eljobbágyosítás nagy mértékét mutatja az 1576-os ösz-
szeírás, amelyben az 50 denáros (az 1 jobbágy után fizetett összeg) adót fize-
tõ fõembereket írták össze. Eszerint a fejedelem Atyhában 19, Korondon 18,
Sófalván 17, Parajdon 10 jobbágy után fizetett adót.10 Ez meglehetõsen nagy
szám, ha azt nézzük, hogy a sóvidéki falvak átlagos családszáma az 1614-es
lustra alapján 37 körül mozog. Tehát a sóvidéki falvak lakosságának közel fe-
le jobbággyá válik a XVI. század utolsó negyedére. A helyi székelyek egy ré-
szét sófejtésre kötelezi a fejedelmi akarat. Úgy gondolom, hogy a fejedelmi
jobbágyok mögött nem földmûves jobbágyokat kell látnunk, hanem fõleg só-
bányászatra kötelezett személyeket, nagy számarányuk is ezzel a tényezõvel
magyarázható.

A késõ középkori adójegyzékek és katonai összeírások egy meglehetõsen
mobil társadalmi képet tárnak elénk. A katonai lustrák közül a Bethlen Gábor

4 SzO. ú.s. I-VI. Ld. a névmutatót, illetve Sófalva összeírásait.
5 SzO. ú.s. IV. 138.
6 Vö. Pál Judit: Írástudás a Székelyföldön a XVIII. században. In: JZSE. 422., 430-431. Ld. még

Albert Dávid: A jogtudó értelmiség Udvarhelyszéken a XVI. század végén és a XVII. század ele-
jén. In: Areopolisz 2001. 6-17.

7 Jakab – Szádeczky 1901. 330.
8 Ld. Józsa 1998a. 18-20. Az 1585-ös fejedelmi adomány Illyésy Máté, János és Bálint Sófalván

lévõ nemesi házáról is említést tesz. Ld. az elõzõ lábjegyzet hivatkozását.
9 Szováta 1998. 43.

10 SzO. IV. 40-41., ill. SzO. ú.s. IV. 39.
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rendelkezése alapján született 1614-es összeírás a legteljesebb; ez jól tükrözi
a fejedelem azon törekvését, amellyel a tömeges eljobbágyosodás folyamatát
próbálta megállítani. A társadalmi rétegzõdésen kívül a lustra a késõ középko-
ri székely népesség számának meghatározására is alkalmas. Sóvidék falvainak
társadalmi rétegzõdését és a családok számát, illetve az udvarhelyszéki és a
marosszéki átlagokkal való összehasonlítást az alábbi táblázat szemlélteti11:
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Település N. P. Ped. L. J. Inq. A. S. Cs. sz. L. sz. 

Atyha – 10 1 4 2 3 2 – 22 110

Korond – 15 – 3 2 7 4 – 31 155

Parajd – 6 – 4 3 3 3 – 19 95 

Sófalva – 22 – 1 20 7 5 – 55 275 

Sóvárad – 5 8 16 22 7 – 1 59 295

Szováta – 2 – 3 24 21 – – 37 185 

Összesen – 60 9 31 73 35 14 1 223 1115

Sóvid.átl. 0 10 1,5 5,16 12,16 5,83 2,3 0,16 37,11 185,55

% 0 26,91 4,04 13,90 32,79 15,69 6,28 0,45 100 

Udv.átl. 0,4 8,02 5,16 6,63 13,63 3,39 38,36 191,80

% 1,04 20,91 13,46 17,29 35,53 8,84 100

Maros.átl. 0,39 5,51 3,71 4,49 9,81 8,25 32,41 162,06

% 1,22 17,02 11,46 13,86 30,27 25,48 100

11 SzO. ú.s. IV. Sóvidék falvai: Atyha: 336.; Korond: 332-333.; Parajd: 334.; Sófalva: 333-334.;
Sóvárad: 260-261.; Szováta: 265. A lustra sóvidéki adatainak feldolgozására ld. még Józsa
1999a. A teljes marosszéki és udvarhelyszéki lustra. SzO. ú.s. IV. 205–373. A lustra demográ-
fiai, társadalomtörténeti feldolgozására ld. Székely felkelés. 159-190.

12 Nem állt lehetõségemben az udvarhelyszéki és marosszéki jövevények és szolgák összesített
adatainak a kiszámolása.

Rövidítések:
N. = Nobiles, Primores (nemesek, fõemberek)
P. = Primipili (lófõk)
Ped. = Pedites pixidarii (puskás gyalogosok, darabontok)
L. = Libertini (szabad székelyek)
J. = Jobagiones Confiscati (fejedelmi jobbágyok), Antiqui v. Avitici (õsjobbá-

gyok), Subiugati (fejekötött jobbágyok), Extranei (külsõ jobbágyok), Donati (ado-
mányozott jobbágyok)

Inq. = Inquilini (zsellérek)
A. = Advenae (jövevények)12

S. = Servitores (szolgák)
Cs. sz. = családok száma
L. sz. = becsült lakosságszám (5-ös szorzóval)
Sóvid.átl. = sóvidéki átlagadatok (az 1 településre esõ átlag)
Udv.átl. = udvarhelyszéki átlagadatok (az 1 településre esõ átlag)
Maros.átl. = marosszéki átlagadatok (az 1 településre esõ átlag)
% = adott társadalmi rend és a település átlagos családszámának százalékos

aránya
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A belsõ társadalmi megoszlás az egyes sóvidéki falvak közt jelentõs eltéré-
seket mutat. Fõember Sóvidéken 1614-ben nincsen. Míg a marosszéki Sóvá-
radon és Szovátán 5, illetve 2 lófõt találunk, addig az Udvarhelyszékhez tarto-
zó sóvidéki falvakban a lakosság több mint egynegyede a lófõi rendbe tarto-
zik. Ezzel szemben Sóváradon van a legtöbb szabad székely, õk alkotják a la-
kosság több mint egynegyedét. Az Udvarhelyszékhez tartozó falvakban Parajd
és Atyha kivételével ezek száma nagyon kicsi. A jobbágyok száma Sófalván és
Sóváradon a lakosság több mint egyharmadát, Szovátán pedig a lakosság kö-
zel kétharmadát teszi ki. Sóváradon és Szovátán a jobbágyok nagy többsége
fejekötött jobbágy, egyedül Sófalván nagy a fejedelmi jobbágyok száma (10).
Atyhában, Korondon és Parajdon kevés a jobbágy. A sóvidéki darabontok
többsége Sóváradról való.

A sóvidéki átlagadatokat összehasonlítva az udvarhelyszéki és marosszéki
átlagokkal a következõ megállapításokat tehetjük: a lófõk falvankénti száma
(10) nem sokkal több az udvarhelyszéki falvak átlagánál (8,02), viszont közel
kétszerese a marosszékieknek (5,51). A szabad székelység esetében a sóvidé-
ki falvakban egy településre valamivel több mint 5 lófõ család esik, ez a szám
az udvarhelyszéki (6,63) és marosszéki adatoknak (4,49) kb. az átlagát jelen-
ti. A jobbágyok aránya is körülbelül megfelel az udvarhelyszéki és marosszéki
átlagnak, ezek a lakosságnak kb. 33%-át teszik ki a székek falvaiban. Az 1576-
os adatokhoz képest ez a jobbágyosodási folyamat jelentõs mértékû megfé-
kezését jelenti. Sóvidéken meglepõen nagy a zsellérek száma az udvarhelyi át-
lagadatokhoz viszonyítva (8,84%), a népesség több mint 15%-át õk alkotják,
Marosszéken átlagosan viszont ennél is jóval több zsellért találunk (25,48%).
A Sóvidéken nagyon kevés a puskás gyalogosok száma: 1,5 fõ jut egy telepü-
lésre. Ezzel szemben mind Udvarhelyszékben (5,16), mind Marosszékben
(3,71) jóval nagyobb ezek számaránya.

Az összehasonlítások alapján elmondható, hogy a Sóvidék társadalmi és né-
pesedési mutatói az udvarhelyszéki adatokhoz állnak közelebb, kisebb eltérések
csupán a darabontok és a zsellérek arányában mutatkoznak. Marosszékben át-
lagosan jóval kevesebb lófõt és több zsellért találunk. A teljes székelyföldi ösz-
szeírás elemzése viszont jól mutatja azokat a jelentõs különbségeket, amelyek
az egyes székek társadalmi rétegzõdésében a középkor folyamán (fõleg ennek
végén) lejátszódtak. A sóvidéki jobbágyok aránya (kb. 33%) jóval a székelyföl-
di átlag (18%) felett van. A szabad jogállásúak sóvidéki aránya (kb. 45%, ez
Udvarhelyszékben 52%) szintén alatta marad a székelyföldi átlagnak (55%),
és legközelebb a marosszéki adatokhoz (42%) áll.

Demográfiai adatok

A Sóvidék népességszámáról hiteles képet elõször a XVII. század elején ka-
punk. 6(7) késõ középkori településén az 1614-es lustra szerint 223 család élt,
ami, ha 1 családon belül 5 fõt számolunk, 1100 fölötti lakosságszámra utal. A
falvak átlagos lélekszáma nagyon közel áll az udvarhelyszéki átlagadatokhoz,
és valamivel több mint a marosszékieké. Ugyanakkor a sóvidéki falvak átlagos
családszáma (37) messze elmarad a székelyföldi átlagtól (71), a legnagyobb
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települések, mint Sóvárad (59 családfõ) vagy Sófalva (55 családfõ) székelyföl-
di viszonylatban a közepes települések sorába tartoznak. Tehát a sóvidéki fal-
vak átlagos lélekszáma még a késõ középkorban sem éri el a 200 fõt, a szé-
kelyföldi 355-ös lélekszámmal szemben.

A lustra adatait érdemes összevetni a másfélszáz évvel késõbb készült I. ka-
tonai térkép falualaprajzaival.13 Szembetûnõ az, hogy az 1614-ben 31 család-
fõt számláló Korond most már a Sóvidék legnagyobb kiterjedésû települése.
A térképen jól látszik Parajd területének növekedése is. Atyha és Sóvárad nö-
vekedési aránya átlagosnak mondható. A két Sófalva területének növekedése
is jelentõsnek látszik. Annak ellenére, hogy 1799-ben Alsósófalváról 189, míg
Felsõsófalváról 188 család fizet egyházi tizedet14, a katonai térkép Felsõsófal-
vát kiterjedtebb alaprajzzal tünteti fel.

Összegzésként elmondható, hogy a Sóvidék késõ középkori társadalmi vi-
szonyai megfelelnek az udvarhelyszéki és marosszéki átlagos fejlõdésnek. Né-
pesedés tekintetében a sóvidéki falvak a XVII. század elején a kis-közepes fal-
vak közé tartoztak a Székelyföldön. A késõ középkori képet összevetve a mai-
val, a kis lélekszámú (100-200 fõs) falvak után ma több ezres településeket (is)
találunk a Sóvidéken. A dinamikus népesedés hátterében gazdasági tényezõk
állnak.

13 I. KatonFelm. 145-146., ill. 160. térképszelvény (36-41. ábrák).
14 Fülöp G. 41.
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Egyházi építészet a középkori 
és kora újkori Sóvidéken

Székelyföld és Sóvidék középkori egyházi építészetérõl meglehetõsen hiá-
nyos ismereteink vannak. A falvak többsége a középkor folyamán plébánia-
templomot emelt a közösség vallásos szükségleteinek ellátására, a falu népé-
nek és javainak védelmére, és nem utolsósorban identitástudatuk kifejezésére.
Az évszázadok viharos eseményei számos esetben lerombolták ezeket az épü-
leteket, jobb esetben átépítették õket. A jelenlegi képet alapvetõen a XIX-XX.
századi nagy építkezések, illetve az elmúlt évtizedek kutatásai határozzák
meg. Egyes falvak középkori – valószínûleg nem elsõ – templomai ma is majd-
nem teljes egészében állnak (pl. Küsmõd, Énlaka, Nagygalambfalva), csak ki-
sebb-nagyobb javításokon estek át. A történelem alakulása hozta úgy, hogy a
manapság legéletképesebb falvak középkori egyházait ismerjük a legkevésbé
(Korond, Zetelaka, Farkaslaka stb.). Az elmúlt évszázadok fejlõdése nyomán
ezeknek a falvaknak állt leginkább módjukban a XIX. században vagy a XX.
század elején templomaikat teljesen újjá építeni. Középkori részeik többsége
elpusztult, vagy a mai vakolatréteg teljesen elfedi azokat. Szerencsés esetben
az egyházi vizitációs jegyzõkönyvek vagy Orbán Balázs feljegyzései számos
elemét leírják a középkori eredetû templomok lebontás elõtti állapotának. A
kutatások fejlõdésével az elbontott épületekrõl részletes felmérések és rajzok
is készültek. A múlt század közepén lebontott Siklód késõ középkori gótikus
templomának szerkezeti elemeit és elrendezését az 1990-es években – Kós
Károly tervei alapján – újjáépített templom õrzi mint a kortárs mûvészet re-
mek alkotása.1 A XIX. század elején elbontott Szentábrahám középkori temp-
lomának mára csak a helye maradt fenn az emlékezetben, viszont a gazdag
információkkal szolgáló vizitációs leírás és a minden részletre kiterjedõ régé-
szeti ásatás révén a falu középkori templomáról ma a legbehatóbb tudomá-
nyos ismeretekkel rendelkezünk.2

Sófalva középkori temploma3

A XVIII-XIX. század fordulóján kettévált Sófalva középkori temploma a mai
Felsõsófalva református temploma helyén állt, amint azt az eddigiekben is fel-
tételezni lehetett a beépített középkori ajtókeretek, valamint a XVIII. századi
források nyomán. A falu közepén, az alatta elhaladó országút fölé emelkedõ,
festõi látványt nyújtó templom (19. kép) a XIX. század eleji, 1802-es földren-
gés után épült. Az Udvarhelyszék középkori emlékeit feldolgozó monográfia
mindössze a fenti épületelemeket, illetve forrásokat idézhette a középkori
Sófalva templomának leírásánál.4

1 Siklód temploma és népe. Szerk.: Andor Csaba és Fehér György. Szentendre. 1998. 21-36.
2 Benkõ E. 1992. 209-238.
3 A tanulmány elsõ közlésére ld. Sófalvi – Szász 2000.
4 Dávid 1981. 125-130.
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Régészeti kutatások a felsõsófalvi református templomban

1999 augusztusában a felsõsófalvi templom padlózatának meggombáso-
dása miatt a szószék alatti részt fel kellett bontani és a padlót az elkorhadt ge-
rendákkal együtt kicserélni. A mai padlózat szintjéig feltöltött, átnedvesedett
törmeléket ki kellett hordani az új padlózat ismételt meggombásodása elkerü-
lésének érdekében. A munkálatok folyamán olyan megfigyeléseket tehettünk,
amelyek révén jelentõsen gazdagodott Sófalva középkori templomáról eddig
alkotott képünk. A szerencse abban is a kezünkre játszott, hogy éppen a kö-
zépkori templom hajó- és szentélyfalainak találkozása fölött került sor a padló fel-
bontására. A régi templomhajó falai már a gerendázat alatt közvetlenül meg-
jelentek, lényegében az elbontott templom alapfalait arra használták föl, hogy
rájuk fektessék merõlegesen a mai templompadló gerendáit. A törmelék ki-
hordása után letisztítottuk a falakat és részletes fotó-, rajz- és leíró dokumen-
tációt készítettünk.5

A XIX. század elején épült templom tengelye hozzávetõlegesen északnyu-
gat-délkeleti tájolású.6 Az északkeleti fal mellett, a szószék alatt kb. 4x7 m-es
területen került sor a padló felbontására (28. ábra), viszont kutatásunk nem
terjedhetett ki ennek teljes felületére. Elsõsorban a falak vonalát követtük, így
a hajó belseje felé nyugati irányban nem kutattunk. A mai szószék melletti
Mózes-széke alatt szintén nem állt módunkban feltárást végezni. A falak letisz-
títása után az egykori padlószintig jutottunk, sírok kibontására már nem volt
lehetõség. Szintadatainkat, jobb híján, a mai padló szintvonalához mértük.
Megfigyeléseink alapján a következõ kép bontakozik ki a korábbi temp-
lom(ok)ról (27. ábra, 11-13. kép):

A mai templomfal (1) és ennek alapozása (2) mellett 80-90 cm-re párhu-
zamosan fut a korábbi templom hajójának fala (3). A mai padlószint alatt 23-
47 cm mélyen jelentkezõ fal vastagsága 85-105 cm között váltakozik. Nyuga-
ti elkeskenyedése arra utal, hogy a középkori templomfal falazása meglehetõ-
sen szabálytalan volt. A fal két köpenyét vízi görgetegkövekbõl rakták szürke
színû, erõsen meszes, szilárd kötésû kötõanyagba. A köveket többnyire egye-
nes oldalukkal kifelé forgatták. A szendvicsfal közét tiszta, leletanyag nélküli
sötétbarna földdel töltötték ki. (A visszabontott fal tetejére két kisméretû, töre-
dékes tégla van ráépítve.) A fal templomtér felõli, belsõ köpenyén, az alapo-
zás fölötti bevakolt felületen helyenként megfigyelhetõ volt az egykori fehér
meszelés. A hajófalra merõleges a diadalív alapozása (5). A szintén vízi görge-
tegkövekbõl rakott fal kötõanyaga hasonló az elõbbihez, viszont a kövek kö-
zé néhány téglát is beépítettek. A csak alapfalaiban jelentkezõ fal kötésben áll
a hajó falával, viszont nem tudtuk minden kétséget kizáróan megállapítani,
hogy a sarkán álló andezit kváderkõ vele egy idõben épült-e, avagy utólago-
san rakták ki kváderekkel a diadalív lezáródását (ld. 12. kép). A megfigyelése-
ket nehezítette a másodlagos ráépítésnek tûnõ (6) falcsonk, amelynek sarká-

5 A felújításért köszönet jár a falu öregjeinek, fiataljainak és lelkipásztorának egyaránt. Megfi-
gyeléseimet elsõsorban Fülöp László, Miklós László, Tóth László, Tóth Mihály és Szász Tibor
András segítségével végzett munkálatok alapján fogalmazhattam meg.

6 Az ásatási fényképfelvételeken a fehér nyíl a keleti égtájat jelöli.
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ba szintén egy meszes kváderkövet építettek be. A középkori szentély padló-
ját átvágva rakták le a derékszögben megtörõ, ívelt, (29x14x4 cm-es) téglák-
ból épített falat (8), aminek már csak részben maradt meg a legalsó sora, szür-
ke, homokos, meszes habarcsba ágyazva. Valószínûleg a reformáció után épí-
tett szószék lépcsõalapozásának maradványait találtuk meg. Feltehetõ, hogy
a visszabontott diadalívre épített (6) falcsonk is a szószéket tartó alapzathoz
tartozott. Viszont ez azt is jelentette, hogy a diadalív lebontása megtörte a
templom korábbi szerkezetét, boltozatát (?), ami átépítéseket vonhatott ma-
ga után. Az 52 cm mélyen jelentkezõ sziklaszilárd habarcsba rakott (7) fal sej-
tésünk szerint szintén a diadalív elé helyezett szószéket tartotta. A hajóban a
törmelék kihordása után az egykori döngölt, téglás, köves, középkori agyag-
padló helyenként igen jó állapotban megmaradt (-67 cm) maradványaira
bukkantunk. A sötétbarna, kõkeményre döngölt padló a falak mentén ráta-
padt az alapfalak lábazati kiugrására, kisebb meszes foltokat is megfigyelhet-
tünk rajta. A kõalapozásra és lábazati kiugrásra felfekvõ padló valószínûleg a
templom legkorábbi, többszörösen megújított padlója, amelyet hosszú idõn
át használtak. A templomhajó belseje felé haladva a kemény padlót megsüly-
lyedt, sötétbarna, téglával kevert, törmelékes, laza szerkezetû beásás váltotta
fel (-79 cm). Joggal gyanítható, hogy itt a templom padlójába beásott temet-
kezést értünk el, amelyet a laza, kevert szerkezeten kívül az is alátámaszt, hogy
a felületre téglákat igyekeztek elhelyezni, így egyenlítve ki a padló szintsüllye-
dését és megbolygatását. A padló foltokban vörösre égett, illetve faszenes
maradványokat hagyó nyomai azt mutatják, hogy valamikor a templomban
tûz ütött ki.

A szentélyben a (3) fal folytatásában húzódó (4) fal az elõbbitõl fõleg kö-
tõanyagában különbözik. Több meszet és homokot tartalmaz, színe világos-
szürke, és a két falköpeny közét is kitöltötték habarccsal. Ez volt a késõ közép-
korban átépített szentély fala. A fal belsõ felületénél, a diadalívtõl kb. 30 cm-
re, a mai padlószinttõl számítva 55 cm mélyen kiemelt küszöbkõ lenyomata
volt megfigyelhetõ (kb. 110x30 cm). Itt állhatott a késõ középkori templom
sekrestyeajtója. A bejárat padlózati felülete szintén vörös, égett. A lenyomat
mellett már a törmelék kihordásának kezdetén feltûnt három ívelten húzódó,
nagyméretû gömbkõ (-57 cm), szentélyfalat sugallva. A félköríves szentély ap-
szisa (13. kép) jóval mélyebben került elõ (-50-70 cm) mint a hajófal, mivel
ezt a késõ középkori szentélyátépítés folyamán visszabontották egészen az
alapokig. Az 50-60 cm vastagságú falat nagy vízi görgetegkövekbõl rakták sö-
tétszürke, kavicsos, apróköves habarcsba (9). A szentély átépítése miatt nem
figyelhettük meg a (3) és (9) fal egymáshoz való idõrendi viszonyát. Bár kö-
tõanyaguk összetételében némileg különböznek, ez nem zárja ki azt, hogy
egy idõben készültek volna. A félköríves szentélyfal belsõ síkja mellett a tö-
mött, fekete, faszenes padlótól nagyon jól elvált a 8-10 cm széles, anyagában
a szentélyfal kötõanyagával teljesen megegyezõ alapozáságy. Az ívelt szen-
télyfal külsõ síkjához csatlakozik egy vele kötésben lévõ, anyagában megegye-
zõ támpillér(?) alapozása, amely jellegében és megtartásában elüt a szentély-
visszabontás és szintemelés során bedobált, falat nem alkotó kövektõl. Sajnos
csak kis felületen volt megfigyelhetõ (kb. 40x45 cm), mivel a késõbbi szentély
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fala ráépült. Feltételezzük, hogy a román kori szentélyfallal egybeépült tám-
pillért találtuk meg. További társainak megtalálása kétséget kizáróan bizonyít-
hatná, hogy a román kori szentélyt támpillérekkel támogatták meg. A félkör-
íves szentély foltokban megmaradt padlója barna, keményre döngölt agyag.
A padló fölött helyenként itt is égési nyomokat figyeltünk meg (faszén, vörös-
re égett padló), de ezt már egy késõbbi periódushoz köthetjük, amelynek
padlója a szentély belseje felé megsüllyedt. A padlót a szentélyben is szürke,
törmelékes, laza szerkezetû beásás vágja át, gyaníthatóan szintén temetkezés.
A félköríves szentély padlójának szintadatai azt mutatják, hogy az elsõ szen-
tély és az általunk feltárt templomhajó padlószintje egy magasságban volt.

A szentélyben megfigyelt falak és jelenségek egyértelmûen arra utalnak,
hogy a korábbi, XIII. századi szentélyt valamikor a késõ középkorban, valószí-
nûleg a XV. század második felében teljesen átépítették. A periódusok, átépí-
tések folyamatát jól szemlélteti a kibontott felület szentélyvégi részében készí-
tett metszetrajz. Ez a felület legfontosabb keresztmetszete, mivel lényegében
mindkét szentélyfalat átmetszi (26. ábra):

• ezen a részen a szentély falait az alapokig kiszedték, a metszetben az om-
ladéka látszik csupán (II. réteg): sötétszürke, apróköves habarcs. A korai félkör-
íves szentély járószintje ezen az ábrázoláson nem látszik, mivel a szentélyfal
éppen a metszetfalban fut;

• a réteg legmélyebb pontja -72 cm, alatta tiszta, leletanyag nélküli, feke-
te, tömött, humuszos betöltés volt megfigyelhetõ (I. réteg). Mélyebbre sajnos
nem áshattunk, így megfigyeléseink alapján a következõket feltételezhetjük: a
szentély alapozásánál az Erdélyben igen ritka, fõleg az Alföldön használt ala-
pozási technikát alkalmazták. Az alapozási árok kiásása után ezt rétegesen töl-
tötték fel agyaggal, homokkal, helyenként kõvel, az egyes rétegeket pedig le-
döngölték, és erre az alapra építették a felmenõ falakat.7 A sófalvi templom-
nál ennek bizonyítását további kutatás dönthetné csak el. A kérdés az, hogy a
fekete, tömött réteg egykori altalaj-e, avagy a döngölt alapozás legfelsõ réte-
ge. Az alföldi homokos talajokra jellemzõ sajátos technikának itt viszont nem
sok értelme volt, mivel a templom alatti alapkõzet kemény vulkáni anyag, an-
dezit agglomerátum. A másik magyarázat lehet, hogy az altalajra szórt ha-
barcságyra rakták rá a szentély felmenõ falait;

• a visszabontott szentély maradványai fölött barna, apróköves, törmelé-
kes, enyhén tömött réteg volt megfigyelhetõ (III.), ami a szentély visszabon-
tása utáni planírozással függ össze;

• ezen a rétegen fekszik egy nagyon vékony, apróköves, a késõbbi szentély
lábazatához húzó járószint (IV.). A járószint 45-50 cm mélyen fut, ami lénye-
gében összevág a sekrestyeajtó kiszedett lenyomatának szintjével, a küszöbkõ
tehát a járószint fölé magasodott. A templomhajó padlószintjéhez képest ez
kb. 20 cm szintemelést jelentett;

• a sötétbarna, fakorhadékos réteg (V.) arra utal, hogy a templomot vala-
mikor az újkorban le is padolták;

7 Több példát ad Tari Edit: Árpád-kori falusi templomok Cegléd környékén. Cegléd. 1995. Székely-
földön eddig mindössze a XII. századi szentábrahámi templom ásatása során figyelték meg
ezt a sajátos technikát. Vö. Benkõ E. 1992. 211
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• a vastag záróréteg (VI.) nagy része lényegében a XIX. század elején el-
bontott templom omladékából származik, amit az új templom építése elõtt
elplaníroztak, köveit pedig beépítették. A világosszürke réteg tégla-, tetõcse-
rép- és fehérre meszelt freskótöredékeket tartalmazott.

A templomhajó tengelye mentén megfigyelhetõ rétegsor jóval egysze-
rûbb: a döngölt padlózatot egy kb. 10 cm vastag szürke, törmelékes planíro-
zás rétegzi felül, amelyet tiszta, vékony, szürkésfekete réteg zár le, efölött fa-
korhadékos lyukak (gerendamaradványok) utaltak az újkori padlózatra (a
szentély V. rétege). A szentély VI. rétegének megfelelõ, bontásból származó
planírozás (mintegy 50 cm vastag törmelékes, köves, téglás réteg) leletanya-
ga hallatlan fontossággal bír, mivel az ebben található freskótöredékek egyér-
telmûen bizonyítják, hogy a XVIII. század végén a középkori eredetû, bemeszelt
falak még álltak.

A templom bontásának omladékából elõkerült freskómaradványok nagyon
töredékesek, egykori ábrázolásuk tartalmáról még csak sejtéseink sem lehet-
nek. A nedves, világosszürke vakolatra festett kompozíciók színe fehér, fekete,
vörösesbarna, liláskék, illetve sárga. A színek alapján csak annyi állapítható
meg, hogy lényegében a Székelyföld középkori templomfestészetében hasz-
nált színeket alkalmazták a sófalvi templom freskóin is. A falképtöredékeket
többrétegû, fehér mészréteg borította, ami utólag lepattogott róla. A törme-
lékben található töredékes téglák mérete 29x14x4 cm, illetve 25x13,5x5 cm,
elõkerült néhány vakolatos darab is. Egy freskóval borított téglatöredék vas-
tagsága 4 cm. Valószínûleg a szentély boltozásából származik. A szintén töre-
dékes tetõcserepek nagy része égõvörös, kisméretû, vékony, ún. hódfarkú te-
tõcserép. Találtunk néhány zsindelyformát utánzó tetõcserép-töredéket is. Ezek
újkoriak, középkori nincs közöttük. Az omladékból még néhány jól iszapolt, ko-
rongolt, vörösre égetett újkori kerámiatöredék került elõ. (A kerámialeletek kö-
zé sorolható még egy töredékes pipa is.) A templom építésében datáló értékkel
nem bír az a két darab kézzel formázott kerámiatöredék, amely a középkori
templomfal és a mai templom fala közül került elõ a humuszos betöltésbõl, mi-
vel ennek a rétegnek a relatív idõrendi viszonya a falakhoz nem lett tisztázva.
A négyzetes keresztmetszetû 4-5 cm-es, lapos fejû szögek megbolygatott sírok
koporsóiból vagy az egykori padozat deszkáiból származhatnak. Szintén boly-
gatott sírokból származik néhány emberi csont töredéke is (ujjpercek, bordák,
alkarcsont). Az elsõ szentély planírozásának tetején néhány szárnyas- és hal-
csontot találtunk egy kupacban. A leletanyagból még említésre méltó egy ara-
nyozott dicsfényágazat töredéke, ami szintén a törmelékben volt.

Az Árpád-kori templomtól a XIX. századi újjáépítésig

A mai templomba beépített középkori kõfaragványok, a közvetett vonat-
kozású székelyföldi középkori írott források és a XVII-XVIII. századi református
vizitációk adatai alapján megrajzolt képet jelentõsen módosítják a fent leírt ré-
gészeti jelenségek. A templom tornyában, falain, illetve a templom körül tett
megfigyelések szintén új adatokkal szolgáltak Sófalva középkori és kora újkori
templomának megismerésében.
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A félköríves szentélyzáródású, támpilléres késõ román kori templom, analógi-
ái alapján8, a XIII. század második felére datálható. Sófalva elsõ ismert középko-
ri egyházának építõi a XIII. század elején betelepült székelyek. Ennek alapján iga-
zolódott az a sejtés is, miszerint Sófalva – mint neve is mutatja – Korond és
Sóvárad mellett a Sóvidék legkorábbi székely települései közé tartozik, szenté-
lye pedig a legkorábbi egyházépítészeti elem, amit manapság ismerünk a
vidéken.9 Egyelõre csak feltevés, hogy korábbi templom nem állott Sófalván,
ez ellen vall két – nem perdöntõ – megfigyelés: a templom hajójának falköpe-
nyei közé betömött fekete, steril föld és a szintén lelet nélküli félköríves szen-
tély alatti fekete réteg. A XIII. századi templom építésekor nem bolygattak
meg korábbi maradványokat. Tehát a kutatás jelenlegi helyzete alapján azt
mondhatjuk, hogy a félköríves szentélyzáródású templom Sófalva elsõ ma is-
mert temploma. A feltárt szentélyfal ívelése alapján kiszerkeszthetõ volt az
apszis10, amely ebben a formájában kissé aránytalannak tûnik. A mai templom
nyugati sarkától 2,70 m-re keleti irányban a fal alól egy 1,40 m szélességû
támpillér (?) vége látszik ki. Ez alapján határoztuk meg a román kori templom
nyugati záródását. Az így nyert alaprajz természetesen csak tájékoztató jelle-
gû. Valószínûleg már ekkor létrehozták a délnyugatra meredeken lejtõ domb-
oldal máig megmaradt teraszos kiképzését, megkönnyítve ezzel a templom
körüli járást.

A román kori templomok térszerkezetében elég ritka a hajóval egy széles-
ségben induló szentély. Székelyföldi párhuzama Kézdikõvár–Faluhelyen került
napvilágra (17. ábra).11

Székelyföld középkori történetének egyik legfontosabb forrását képezik az
1332-1337. évi pápai tizedjegyzékek.12 Sófalvát mint egyházi tizedet fizetõ te-
lepülést az összeírások nem említik, pedig a fentiek ismeretében biztosan ál-
lítható, hogy a falunak ekkor már jó néhány évtizede áll a temploma. Feltehe-
tõleg ekkor még nem önálló plébánia, vagy nem rendelkezik a pápai tizedfi-
zetéshez szükséges minimális jövedelemmel, és ezért marad ki az összeírásból.
Ezenkívül még számos, általunk nem ismert tényezõ közrejátszhatott abban,
hogy egy plébánia kimaradt az összeírásokból.

Szász Tibor felsõsófalvi lelkész a közelmúltban teljesen kibontotta a temp-
lom északkeleti falába beépített szentségtartó fülkét, melynek során láthatóvá
vált ennek eredeti profilozása. A jó minõségû, szürke andezittömbbõl készült,

8 Pl. a szentábrahámi templom. Ld. Benkõ E. 1992. 214.
9 Egy hengertagos idomtégla a küsmõdi templom késõ középkori építészeti elemei között arra

utal, hogy Küsmõdnek már a XII-XIII. században állhatott az elsõ temploma. Ld. Dávid 1981.
190-191. Módosított keltezése: Benkõ E. 1992. 27.

10 A szerkesztésben a szentélyfal adott ívén kívül a torony északnyugati falán látható lenyomat
(29.a. ábra) is segítségünkre volt: ez alapján meghatározhattuk a templom szimmetria-tenge-
lyét. A félköríves szentély vonalát két körívbõl lehetett kiszerkeszteni. Hozzáteszem, hogy megfi-
gyeléseim szerint a félköríves szentélyek legkevesebb két ívbõl szerkeszthetõk ki. Az egyetlen kör-
zõnyílással meghúzható szentélyek az ún. patkóíves szentélyek. A rekonstrukció természetesen
annak a feltételezésnek az alapján készült, hogy a késõbbi gótikus és a román kori hajó (illetve
szentély) szélessége megegyezett, és nem került sor a szentély szélesítésére a késõ középkorban.

11 Székely Z. 1990. 8. old. 13. ábra. A szerzõ a kézdikõvári tempomot a XII. századra keltezi,
szerinte ezt már a XIII. elején elhagyták. A sófalvi templom a támpillér(ek) megléte alapján
keltezhetõ a XIII. század második felére.

12 MonVat. I. 1887.
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befelé enyhén kiszélesedõ faragvány (21. ábra, 15. kép) félköríves záródású;
élszedett, hornyolt tagozatát egy vaskos hengertag keretezi. A korábbi késõ
gótikus keltezéssel szemben13, úgy vélem, hogy az egykori tabernákulum a
sófalvi templom legkorábbi – ma ismert – faragványa, és a feltárt késõ román
kori szentéllyel egy idõben, vagy nem sokkal ezután készülhetett. Hasonló
profilozás látható a felsõboldogfalvi templom kora gótikus nyugati kapuza-
tán.14 Ma Udvarhelyszék területérõl alig ismerünk román kori szentségtartó
fülkét. A sófalvi templom darabjának közeli párhuzama lehetne az – elpusztult
vagy beépített – korondi, melynek „köríves nyilatát két hengertagozat”15 sze-
gélyezte.

2004 októberében földmunka során a templomot övezõ kõfaltól 9 m-re
keletre, a mai felszín alatt 40-60 cm mélységben egy középkori keresztelõme-
dence (22. ábra, 16. kép) került elõ. Másodlagos szerepérõl rétegtani adatok
hiányában nem tudunk semmit, más kõanyag – a tiszteletes megfigyelése sze-
rint – nem volt a környezetében. A barnásszürke, kemény andezitbõl faragott
keresztelõmedence magassága 72 cm, szájátmérõje 56 cm. Formája kehelyre
hasonlít, zömök szára sarkain lemetszett négyszög, felsõ része szabályos
nyolcszögûre faragott, egyik oldalán fordított háromszög alakú pajzsszerû
kiképzés látható. A medence kivésett felsõ részébe helyezték bele a víztároló
edényt, melyet le is fedtek, ennek a rögzítésére szolgáltak a perem melletti kis
lyukak. Az egyszerû faragvány kisebb szabálytalanságokat mutat, jellege és fa-
ragási technikája a szentségtartó fülkével rokonítja.

A középkori templom legnagyobb furcsasága a tájolás volt. Köztudott,
hogy a keresztény szimbolikában fontos liturgiai szerepet kapott a Kelet. A
sófalvi templom tengelye méréseink szerint pontosan 40°-al tért el kelettõl dél
felé. Az egyház által kanonizált tájolás a napéjegyenlõségi tájolás volt, de a
forrásokból az derül ki, hogy másfajta keletelési szokások is léteztek. A na-
gyobb területekre kiterjedõ tájolási vizsgálatok azt mutatták meg, hogy kö-
zépkori templomainknak csak nagyon kis hányadát irányították a csillagászati
nyugat-kelet tengelyre. A kutatásokból az is kiderült, hogy a középkorban
többféle kitûzést is alkalmaztak egy idõben (napéjegyenlõség, napforduló,
patrocínium). Ezenkívül még figyelembe kell venni a természetföldrajzi adott-
ságokat, a templomok átépítésekor elkövetett tengelytöréseket, a gregoriánus
naptár bevezetésével létrejött naptáreltolódást, valamint a mérési hibalehetõ-
ségeket is.16 A téli napforduló napján (dec. 21.) kitûzött tájolás a 47. szélessé-
gi fokra számítva 35° eltérést ad dél felé. A sófalvi templomnál mért eltérés
még akkor sem egyenlítõdik ki, ha figyelembe vesszük a földrajzi viszonyok

13 Dávid 1981. 127.; Sófalvi – Szász 2000. 8.
14 Dávid 1981. 118.
15 Az elbontott korondi középkori templom leírása: Orbán 1868. I. 129. Idézi Dávid 1981. 183.
16 Guzsik 1975. 91-104. A szerzõ 205 középkori templom tájolását vizsgálta a Dunántúlon és

Ausztriában. Ezekbõl 29 templom tengelyét tûzték ki a napéjegyenlõség napján, 13 esetben
alkalmazták a napfordulós tájolást. A védõszent ünnepének napján kitûzött tájolást 63 alka-
lommal figyelte meg. 11 esetben a szögeltérés mértéke nagyobb volt a napfordulók által
kijelölt határértéknél, így el kellett vetni a Nappal kapcsolatos kitûzés lehetõségét. A felsorol-
takba be nem illeszthetõ esetek arra mutatnak, hogy kellett legyenek más tájolási szabályok,
illetve szokások is.
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okozta eltolódást (a medencét övezõ Görgényi-fennsík nyúlványait). Tehát
erõltetettnek tûnne, ha a templom védõszentjét a karácsony körüli szentek va-
lamelyikével azonosítanánk. Úgyszintén kevés a megalapozottsága annak,
hogy a védõszentet a bányászok védõszentjeiben keressük. Nepomuki Szent
János eleve figyelmen kívül hagyható, mivel tisztelete a késõ középkorban kez-
dõdik. Szent Anna (júl. 26.) vagy Szent Borbála (dec. 4.) patrocíniuma azért
sem jöhet számításba mert, véleményem szerint, Sófalva székely telepesei el-
sõsorban nem bányászok voltak. Összegezve: nagyon óvatosan kell bánni a
templom tengelyiránya alapján visszakövetkeztetett patrocínium meghatáro-
zásokkal.

A középkori templom további életérõl a mai templom északnyugati kõke-
retes kapuja tájékoztat (23. ábra, 14. kép). A másodlagos beépítésû ajtókeret
eredeti helye – a késõbbi építészeti elemek elhelyezésének figyelembe vétele
alapján – a hajó északnyugati lezáródásának falában lehetett. A középkori
templom elbontása elõtt az enyhén aszimmetrikus kapu kõelemeit illesztõje-
gyekkel látták el a visszahelyezés megkönnyítése végett. Az évszázadok folya-
mán kisebb-nagyobb sérüléseket szenvedett ajtókeretet kiváló minõségû szür-
ke andezitbõl faragták. A csúcsíves kapu bélletének profilja vályúzattal elvá-
lasztott két hengertagból áll, sarkantyútagozat-szerû (?) élét ferdén leszelték.
A rézsûsen lefutó lábazat a bal oldali szárkõn magasabbról indul, ezzel is fo-
kozva a kapu aszimmetriáját. A falu népe legkésõbb a XIV. század közepére el-
készíttethette a kora gótikus faragványt.17 Ez jelentheti a plébánia önállósodá-
sát vagy ennek kezdetét. Valószínûleg nem történt új templomépítés, viszont
más építészeti elemek is készülhettek ez idõben.

Érdekes következtetésekre jutott Szász Tibor lelkész a fenti kapu illesztõje-
gyeinek és szerkezetének elemzése során.18 Szerinte a kapu aszimmetriája ab-
ból ered, hogy egy korábbi félköríves, román kori kapu köveit az újkori templom
építésekor átfaragták, és csúcsíves ajtókeretet alakítottak ki oly módon, hogy
a jobboldali rész szélesebb legyen. A meglehetõsen egyedi megoldás legna-
gyobb problémája, hogy nem kapunk magyarázatot arra, hogy miért került
sor erre a furcsa, meglehetõsen nehéz és munkaigényes mûveletre? Általában,
ha eltört a középkori kapuzatok valamely darabja, akkor újat faragtak a helyé-
be (ld. alább a sófalvi és sóváradi eseteket), és nem ismerünk példát arra,
hogy az újkorban egy korábbi kaput egy késõbbi korszak stílusjegyeinek meg-
felelõen alakítanának át. A bejáratot keretezõ kõfaragvány már az alapkõnél
aszimmetrikus, ugyanis a jobboldali szárkõ rézsûs lefutása kb. 8 cm-el alacso-
nyabbról indul, mint a baloldali, ami körülbelül megfelel a függõleges tago-
zat vége és az ívelten induló kõkeret közé történt – valóban késõbbi – betol-
dásnak. Az ajtókeret átalakításában vagy lezáródásában történt esetleges mó-
dosulásoktól eltekintve megállapítható, hogy a lábazat rézsûs lefutású kikép-
zése az átmeneti vagy kora gótikus stílus biztos mutatója.

A késõ középkorban, a XV. század közepe és a XVI. eleje között a székely-
földi falvakban számos új templomot építenek vagy alakítják át a régieket. A

17 Udvarhelyszék kora- és érett gótikus építkezéseire ld. Dávid 1981. 13-17.
18 Szász Tibor András: A felsõsófalvi templom északkeleti kapuján lévõ illesztõjegyek rovásírásos jel-

nevekként való értelmezése. Hn. 15 (2004). 2. 15-17.
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korábbi félköríves szentélyek helyett sokszögzáródású szentélyeket építenek,
ezeket beboltozzák, akárcsak a megemelt hajóterek egy részét. Az építkezések
a késõ gótika, ritkábban a kora reneszánsz stílusjegyeit hordozzák magukon.
A XIV. századtól kezdve kerülnek a falakra a bibliai vagy mondai (történeti)
elemeket megörökítõ freskók. A gazdag építészeti faragványokkal (ajtókere-
tek, ablakok, szentségtartó fülkék stb.) ellátott épületekhez a legtöbb esetben
ekkor építenek harangtornyot, egybe a templommal, vagy attól külön. A ve-
szélyeknek jobban kitett keleti székekben a torony védelmi funkciót is ellát,
amelyet a templom köré emelt gyûrûfalba foglaltak bele kaputoronyként. A
késõbbiekben (a XVI. század végétõl) a templomokat is erõdíteni kezdik, a
sokszögû és megemelt falakat pedig védõtornyokkal látják el. A XV. század
második felétõl a török támadások már potenciális veszélyt jelentenek a Szé-
kelyföldre nézve is.

Mindezek hátterében a késõ középkori nagy gazdasági-társadalmi-hadá-
szati átalakulások állnak. A falvak többsége önálló plébániatemplomot épít,
ezzel is érvényre juttatva identitástudatát. Az egyre jobban tagozódó társada-
lomban a székely fõemberek elkülönülését az is kifejezi, hogy a templom szen-
télyében díszhelyet kapnak, rendszeresen ide is temetkeznek. Számos esetben
õk az építkezések mecénásai. Patrónusi szerepükrõl csak sejtéseink vannak, va-
lószínûleg hatékonyan beleszóltak a plébánia ügyeibe, bár a székelyföldi kegy-
úri jog (pl. papok jelölése vagy választása) elemeirõl nem sokat tudunk. A ké-
sõ középkorból a Székelyföldrõl szép számban ismerünk a liturgiában fontos
szerepet játszó szentségtartó fülkéket és sekrestyekápolnákat.19

A késõ középkori átalakulások legmarkánsabban Sófalván is a templomépí-
tészetben foghatók meg. Új templomot most sem építenek, a román kori
templom bõvítésére, átalakítására kerül sor, mai ismereteink szerint ez elsõsor-
ban a szentélyt érinti, a hajó szerkezetében történt átalakításokról semmit
nem tudunk. Az építkezések legszebb eleme a mai templom délnyugati falá-
ba beépített kõkeretes, szemöldökgyámos, késõ gótikus bejárat (24. ábra, 17.
kép). A zöldesszürke andezitbõl készült faragvány hozzáértõ kézrõl tanúsko-
dik. A vályúzatok közé fogott körtetag csavart, kannelúrás dobra támaszkodik,
ez utóbbi rézsûsen fut le a szárkövekre. Az átépítések folyamán a kapukeret
sérüléseket szenvedett, bal szárnya kitöredezett, szemöldökgerendája szét-
tört, helyébe új elemet kellett faragni. Másodlagos helyzetben maradt meg a
funkcióját vesztett középkori sekrestyeajtó kerete a toronyaljba vezetõ portikus
bejáratában. A szemöldökgyámos, élszedett, rézsûs lefutású faragványt ma
mészréteg borítja (25. ábra, 18. kép). A Székelyföld késõ középkori szentélyát-
építéseinél közkedvelt ez a forma.20 A feltárt diadalív alapfalának záródásába
beépített kváderkövek is a gótikus építkezés során születtek. A leírt építészeti
elemek egyértelmû bizonyítékai egy késõ gótikus építkezésnek. A román kori
félköríves szentélyt ekkor bontják vissza, és építenek helyette poligonális szen-
télyt. Feltételezhetõen a szentély boltozatot is kapott (?!). A hajó és a szentély

19 Mindezekrõl részletesen ld. Dávid 1981. 22-43.; Benkõ E. 1992. 33-35.; Gyöngyössy – Kerny
– Sarudi 1995. 21-38.; Tüdõs 1995. 7-28.; Entz 1996. 136-141.; László Gy. 1993.

20 Szemöldökgyámos kapukeret és sekrestyeajtó a korszakból mintegy 30 helyrõl ismert Udvar-
helyszék területérõl, ebbõl 13 sekrestyeajtó. Ld. Dávid 1981. 29.
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szélessége megegyezõ, az egységet a diadalív bontja meg. Az egykori gótikus
ablakokról és támpillérekrõl ma semmit nem tudunk, egy részüket biztosan
beépítették a mai templomba. Nagy valószínûséggel ekkor festették meg a fal-
képeket is, de nem kizárt, hogy már a XIV. században vannak freskók a temp-
lom falain. A diadalív és a ma álló torony közti távolság 6,4 m. Még ha elég is
ez a hely egy gótikus szentély elhelyezésére, funkcionális és esztétikai szerepét
nagyban rontaná egy mellette álló torony. A mai torony alapfalai újkoriak, a
templomtól külön épülhetett a késõ középkorban egy harangláb. A környéken
ma is áll(nak) a templomtól külön épített torony (Énlaka) és harangláb(ak)
(Küsmõd, Siklód), ez utóbbiaknak biztosan volt késõ középkori elõzménye is.
Igen valószínû, hogy Sófalván is ezt a megoldást alkalmazták. A gótikus szen-
télyt a XVII-XVIII. századi átépítések számolják fel. A templomot a késõ közép-
korban cinteremfallal vették körül. (A rajzon a falaknak megjelöltem a legko-
rábbi, illetve legkésõbbi idõpontját is, ez utóbbi alatt átépítések is értendõk.)

A késõ középkori építkezést a faragványok nyomán a XV. század második felé-
re lehet keltezni. A szomszédos Küsmõd ugyanekkor építi át Szûz Mária tisztele-
tére szentelt templomát, aminek írott adata is fennmaradt: 1446-ban pápai bú-
csúengedélyt kap megkezdett vagy befejezéshez közel álló templomépítésének
anyagi támogatására.21 Korondon is folynak átépítések. Siklód valószínûleg ek-
kor építi meg elsõ templomát.22 A körbe nagyon jól beleillenek a sófalvi építé-
szeti elemek is. Sófalva neve elõször egy XV. század végi keltezetlen oklevélben
szerepel. Báthori István erdélyi vajdának az udvarhelyi vár építésénél elkövetett
önkényeskedései ellen fellépõ székelység panaszlevelében tûnik fel a falu neve.
Mivel II. Ulászló (1490-1516) a panaszok hatására 1493 januárjában leváltja
tisztségérõl a vajdát, ennek alapján az oklevél 1492 utolsó hónapjaira (második
felére) keltezhetõ.23 Nem ismerjük azt a primor családot, amely a késõ gótikus
építkezés megrendelõje, mecénása. A XVI. század végi összeírásokban egyetlen
primor család sem szerepel, de hasonló a helyzet Énlakán is, ahol szintén épít-
kezések folynak a XV. század második felében, a küsmõdi építkezésekkel egy
idõben vagy valamivel ez után.24 A székelyföldi késõ középkori építkezések mö-
gött nem is kell feltétlenül fõembereket keresni, a tehetõsebb lófõk és a szabad
székelység együttesen is megépítethették egyházaikat.

Sófalva szerepe a XVI. század második felétõl nõ meg. Az adó- és népes-
ség-összeírások alapján Székelyföld közepes méretû falvai közé tartozik.25 A só-
aknák kincstári kézre kerülése után a sókamaraispáni hivatalt itt állítják fel. Et-
tõl kezdve az írott források az erdélyi politikában jelentõs szerepet játszó pro-
testáns személyekrõl tudósítanak. A Sóvidék népessége – a régió földrajzi
adottságai: sóbányászata és sókereskedése révén – intenzív kapcsolatokat ala-
kít ki más területekkel. Mindezek olyan tényezõk, amelyek alapvetõen megha-

21 Dávid 1981. 192.
22 Dávid 1981. 97-103., 183-185., 253-256.
23 SzO. I. 276. A vajda leváltásáról és az oklevél keltezésérõl: Szabó K. 1889.
24 Dávid 1981. 101-102.
25 1566-ban János Zsigmond hadában 4 lófõt találunk Sófalváról (SzO. II. 200.), 1567-ben 10

lófõt írnak össze (SzO. II. 220.), 1576-ban a fejedelem pedig 17 jobbágyteleknek megfelelõ
adót fizetett (SzO. IV. 40.). Az 1602-es Basta-féle jegyzékben 12 lófõ, 32 szabad székely és 4
jobbágy nevét találjuk. (SzO. ú.s. IV. 106.)
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tározzák a reformáció terjedését. Ennek tulajdonítható, hogy a vidék falvainak
nagy része már az 1570-es évekre áttért a református hitre. Sófalva kiemelke-
dõ szerepét a XVI-XVIII. században mindvégig megõrzi, általában a sókama-
raispán székhelye, 1746-1761 között esperesi székhely is; az udvarhelyi egy-
házmegye élén Sófalva lelkésze, Csernátfalusi Márton áll.26

Sófalva középkori templomának további sorsát a reformáció, valamint ki-
sebb-nagyobb átépítések határozzák meg. A templom falát borító freskókat
valamikor a XVI. század végén bemeszelik. A szentély elveszíti liturgikus funk-
cióját, oltárát felszámolják. A templom északkeleti falához szószéket helyeznek
a diadalív helyére (?) vagy mellé. Ennyit tudunk a reformáció elõidézte válto-
zásokról, más szerkezeti átalakításokról vagy építkezésekrõl csak a XVIII. szá-
zadból értesülünk. A feltárás során megfigyelt égési nyomok arról tanúskod-
nak, hogy a templomban valamikor tûz ütött ki. A hajóban a döngölt agyag-
padló égett meg több helyütt, a szentélyben a késõ középkori szentély járó-
szintje feletti rétegben, valamint a sekrestyébe vezetõ ajtó helyén figyeltünk
meg faszenes és vörös égési nyomokat. A szentélyben az égett felület hozzá-
tapadt az általunk szószéklépcsõ-alapzatnak nevezett építmény széléhez, te-
hát az égés késõbbi, mint ez. De még így is a XVI. század vége és a XVIII. szá-
zad eleje között bármikor kiüthetett a tûz. A XVIII. századból már olyan meny-
nyiségû forrásunk van, aminek alapján tudnunk kellene ilyen tûzesetrõl. Mind-
ezek után hipotetikusan az 1661-es tatár betöréshez kötjük a templom felége-
tését. Mint tudjuk, a tatárok 1661-es bosszúhadjáratának Székelyföld számos
települése áldozatul esett. A szomszédos Énlaka templomát is felgyújtották a
tatárok, a tûzvész utáni átépítések folyamán kapta rovásírásáról híres kazettás
mennyezetét.27 A Sóvidék településeinek hagyományvilágában számos tatár-
török betörés emléke megõrzõdött.28

Az égés következményeit kevéssé ismerjük, csupán azt tudjuk, hogy a kö-
zépkori falak nagy részét a XIX. század elején bontják csak el, amit legszemlé-
letesebben a mai padló alól közvetlenül elõkerülõ, bemeszelt freskótöredékek
bizonyítanak. Lehetséges, hogy a poligonális szentélyt már ekkor, az égés u-
tán el kellett bontani. Legkésõbb az 1750-es évekig visszabontják, és a temp-
lom délkeleti végét egyenes fallal zárják le. A XVIII. század második felének é-
pítkezéseirõl hírt adó források egyike sem beszél már szentély-, vagy valami
ehhez kötõdõ átépítésrõl. A mai templom falait vizsgálgatva feltûnõ, hogy a
85 cm-es falak vastagságától egyedül a délkeleti falé üt el, ennek vastagsága
150 cm. Míg a többi fal felülete tökéletesen egyenes, addig a délkeleti fal bel-
sõ felülete meglehetõsen girbe-gurba. Véleményem szerint itt kettõs fallal ál-
lunk szemben. A XVII. század második felében vagy a XVIII. század elsõ felé-
ben emelt délkeleti falat a XIX. század elején kívülrõl megköpenyezték. Ezt a
tényt több megfigyelés is alátámasztja: a fent említett szokatlan falvastagság,
a fal belsõ felületének egyenetlensége és a toronyaljban a mészréteg alatt fel-
tûnõ falelválás. A két falból összeillesztett konstrukcióra a legegyértelmûbben

26 Ld. Nagy 1957. A Sóvidék reformációjának legújabb áttekintésére ld. Józsa 2000.
27 Dávid 1981. 98-102.
28 Vö. Sófalvi 1997a. 4.; Sófalvi 1998b. 4-7. A kora újkori török-tatár betörésekre ld. még Forró

2003.
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a torony padlásterének legalsó szakaszába – valószínûleg az 1802-es földren-
gés után – épített teherív mögötti falsík utal, amelynek vonala tökéletesen
megegyezik a toronyaljban lévõ falelválás vonalával. Véleményem szerint a
mai templom déli sarkánál álló kettõs támpillért is azért emelték, hogy a meg-
maradt falhoz illesztett szerkezetnek kemény tartása legyen a lejtõ felé (ld.
28., 29.b. ábra).

A sófalvi templomot és javait elõször 1644-ben említik. Az egyház földjein
kívül megemlítik a templom legfontosabb tartozékait: kehely, tányér, ostyasü-
tõ, csengettyû.29 Nyilvánvaló, hogy a két utóbbi, amit késõbb ki is húztak, re-
formáció elõtti örökség. „Vagyon Két Harangh az Toronyba”30 forráshely alap-
ján szokás a mai torony alsó részét a XVII. század közepén már létezõnek tar-
tani. Ennek nemcsak a fent részletezett ekkor még álló poligonális szentély lé-
te mond ellent. A XVIII. századi források kivétel nélkül haranglábról beszélnek:
„Curiosus megje Bírája Szõke György uram Ao. 1750 építette meg a cinterem
Harang láb felõl való kõfalát, nagy darabot... a Karban is õ ... épitette meg az
ülõ székeket”; „Ao. 1751... e két esztendõkbeli Curatorok a Harang lábat is
megsendelyeztették idejekbe, Cinterem ajtónál alol fejül két kõlábakot építet-
tek”; „Ao. 1756. Megye birája Fekete Sigmond Uram a Harang láb felõl való
ablakra maga költségivel készittette meg a rostélyt vasazatán kivül”31 (kieme-
lések tõlem – S. A.). A forrásokból egyelõre az egyik ablak felõl álló zsindellyel
fedett harangláb meglétét kell kiemelni. A haranglábnak fából kellett lennie,
annak ellenére, hogy ezt a leírások nem hangsúlyozzák. Más források ezt leg-
többször megjegyzik.32 A terepi adottságok figyelembe vételével, ezt a ha-
ranglábat a templomtól valahová keletre lehet lokalizálni. A mai torony ekkor
még nem létezett. Torony említése esetében általában kõtornyot szokás érte-
ni, és a levéltári adatok egyértelmûen elmondják, hogy a tornyot csak az
1770-es években kezdik építeni. „Ao. 1777. Lukács Márton succedala M.
Birónak, a Templomot megsendelyeztette nagy részbõl. Idejében kezdik a Tor-
nyot épitteni költséggel”; „Ao. 1778. Káli János succedala M. Birónak, segítet-
te a Torony építést”; „...1778 épült a Torony...”; „Ao. 1779. Dávid Mihály lett
M. Biró, idejében a Torony kõrakás végeztetett”.33 (kiemelések tõlem – S.A.).
Világos, hogy nagyszabású munkálatokról van szó. A torony alsó szakaszán és
a sarkain lévõ támpilléreken ma is megfigyelhetõ váltás véleményem szerint
csupán egy tervváltoztatásnak az eredménye, a torony belsõ falszövete telje-
sen azonos, egyforma anyagból készült, tehát egy idõben. A torony elé ekkor
épült ennek portikusa, nyeregtetõjének lenyomata a mai toronyátjáró bel-
terében jól kivehetõ.

Az 1770-es években épült torony falának külsõ, északnyugati oldalán, a
padlástérben ma is kiválóan látszik az akkor álló templom nyeregtetõjének le-
nyomata. Ennek vonalait meghosszabbítva, a templom XVIII. századi padlójá-

29 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. 2. sz. jegyzõkönyv. Idézi Dávid 1981. 128.
30 Uo. Korábban egy harangja volt a templomnak, amit késõbb kettõre javítottak át.
31 LibEcclSof. 1743. Idézi Dávid 1981. 128.
32 Pl. az Erdélyi Szótörténeti Tár. Szerk.: Szabó T. Attila. Bukarest. 1984. IV. 1064-1065. oldalain

idézett források szinte kivétel nélkül „fabol” vagy „gerendakbol” épített haranglábakról be-
szélnek.

33 LibEcclSof. 1743. Többségét idézi Dávid 1981. 128.
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ról pedig falait felfutatva hozzávetõlegesen megkapjuk a templomtér belsõ
szerkezetét (29. a. ábra). Ezt a kompromisszumos megoldást alkalmazva kap-
tuk meg az 5 m-es falmagasságot, amelyre a tetõ tompaszögben megtörve
fut. Ez utóbbi megoldást számos ma is álló templomon megfigyelhetjük (pl.
Sóváradon). Érdekes módon ez a magasság egybeesik a torony építésében
történt tervváltoztatásnak a vonalával. Talán a további vizsgálatok választ ad-
hatnak arra, hogy miért éppen ezen a szinten történt a tervmódosítás. Az ek-
kor álló templomszerkezet legtöbb eleme még a középkor végi állapotot tük-
rözi. A falak és bejáratok valószínûleg a középkori állapotban maradtak meg.
A fent idézett forrásokból kõlábakkal (támpillérekkel) megtámogatott cinte-
remfal övezte templom képe bontakozik ki. A templomnak kis ablakai lehet-
tek, erre az egyik forráshely utal, amely szerint a vecsernyén nem lehet látni.
Zsindellyel fedett portikusról is értesülünk (1770-1771), ez délnyugaton állha-
tott a szemöldökgyámos ajtó elõtt. A templomnak karzata is volt. A helyen-
ként zsindelyfedelû templom nagy részét cserép fedhette, ezt a feltárás során
elõkerült nagyszámú tetõcserép-töredék mutatja. A templom agyagpadlóját
valamikor a XVIII. század folyamán deszkapadlóra cserélték, amint azt a köz-
vetlenül a törmelék alatt megtalált elkorhadt famaradványok mutatják.

Az 1802-es földrengés után, a XVIII. század második felében folyton javí-
tott templomot – amely, mint a forráshelyek megemlítik „helyenként megre-
pedezett”, „romlás esvén oldalt való bütüjén” – elbontják és teljes egészében
újjáépítik. Idõközben Alsósófalva egyházilag is különválik, így az építkezéseket
Felsõsófalva egyedül végzi. A korábbinál jóval nagyobb templomot építenek,
megmagasítják a tornyot. Az új építést a gyakorlatiasság és a hagyománytisz-
telet jellemzi. A korábbi templomnak megtartják a tájolását, az új falakba a kb.
1 m-re állt régi fal használható köveit beépítik. A régi templomnak egyedül a
délkeleti falát használják fel az új templom térszerkezetének kialakításában.
Valószínûleg az ajtókeretek elrendezése is õrzi az egykori állapotot a volt sek-
restyeajtó kivételével, amelynek a templomot övezõ kõkerítésbe beépített
portikusban találnak új helyet. A középkori szentély északkeleti falában álló
szentségtartó fülkét nem messze helyezik el egykori helyétõl, máig megtartva
a reformáció után is megõrzött kegytárgyat.

Sóvárad középkori temploma

Sóvárad a Sóvidék egyik legkorábbi települése. Régészeti leletei XII. száza-
di településnyomokra utalnak. Történeti és régészeti adatok alapján tudjuk,
hogy a székelység legkésõbb a XIII. század elejéig megszállja területét. Neve
a romkontinuitás egyik legékesebb példája: a mintegy ezer évvel korábban
pusztulásnak induló római katonai tábort („várat”) a betelepülõ magyar (szé-
kely) lakosság még romjaiban találja. Legkorábbi írott említése 1332-bõl való,
ekkor a váradi plébánia Miklós nevezetû papjától 8 ezüstdénárt kapnak a pápai
tizedszedõk.34 A forráshely közvetett módon Sóvárad legkorábbi, román kori
templomának a bizonyítéka.

34 „Item Nycolaus sacerdos de Varad solvit VIII denarios”. MonVat. I. 97.
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Sóvárad mai református temploma, amint azt nyugati karzatának felirata el-
mondja, 1763-1766 között épült. Az 1760-as években folyó építkezés tényét a
tornyának északi oldalán elhelyezett Mária Terézia-emléktábla is megerõsíti.

Debreczeni László szerint a templom karzatán szereplõ felirat másképpen
értelmezendõ: nem új templomépítésrõl van szó, hanem csupán egy nagyfo-
kú renoválásról. Megfigyelései szerint a mai templom alaprajza gótikus formát
mutat, szentélye XV. századi gótikus építkezés eredménye. Ugyanakkor a
szentély és hajó közti aránytalanság arra utal, hogy nem egyszerre épültek. A
templomhajó és a torony déli, illetve nyugati félköríves záródású ajtókeretei a
román kori, XIII. században épült templomhoz tartoztak, véli Debreczeni
László.35 Álláspontját azóta többen is magukévá tették (Bíró Gábor, Keresztes
Gyula stb.).

A mai templom alaprajza, térszerkezete és beépített épületelemei alapján,
kiegészítve a feliratos és írott forrásokkal, a következõ kép vázolható fel a falu
középkori templomá(ai)ról:

Az 1332-ben említett egyházas település akkor álló (elsõ) templomáról
szinte semmit nem tudunk. Még abban sem lehetünk teljesen bizonyosak,
hogy az a mai templom helyén állt, bár közvetett adatok ezt alátámasztani lát-
szanak. A román, illetve átmeneti (román-gótikus) korúnak tartott ajtókeretek
véleményem szerint késõ középkori és újkori faragványok. Falkutatással lehet-
ne megvizsgálni, hogy a mai hajófalak alatt mennyiben találhatók a román
kori templomhoz tartozó falak. A szentély északon megtörõ sarkához illesztett
támpillérben másodlagos helyzetben található egy kb. 45x20 cm-es andezit
kõfaragvány (Rk – 23. kép, 33. ábra36). A töredékre két rozettát véstek, melyet
kétsoros, háromszög-átmetszetû, ívelt vonalköteg keretez. Sajnos a faragvány
széleit az elmúlt évtizedekben erõsen cementes vakolattal borították be, így
végzõdései (szélek vagy törésfelületek?) nem láthatók. Nehezen állapítható
meg az, hogy minek a tartozéka a töredék. Biztos válasz egyelõre nem adha-
tó arra, hogy milyen korú a faragvány. Elképzelhetõ, hogy a román kori temp-
lom valamely faragványának (nyílászáró-keret, párkány, fejezet) egy darabja
van befalazva a támpillérbe.37 De ugyanakkor az sem kizárt, hogy a töredék
egy római kori oltárkõnek a felsõ tagját (abacus), oromzatát képezte. Mint
tudjuk, Sóvárad a római castrum területére települt (42. ábra).

A XVIII. század második felében épített hármas térfûzésû, torony, hajó és szen-
tély együttesébõl álló templom alaprajza (30. ábra)38 egy késõ gótikus, nyújtott
szentélyû templom képére emlékeztet. A négyzetes támpillérekkel megtámoga-
tott falak (21. kép) egykor csúcsíves boltozatot hordoz(hat)tak magukon. A
templom csupán alaprajzi elrendezésében, térszerkezetében (és néhány épü-

35 Debreczeni Lászlónak a Kolozsvári Református Egyház Mûemléki Osztályának tulajdonában
levõ, a sóváradi templomhoz fûzött megjegyzéseit töredékesen idézi P. Madar 1998. 33-34.
Sóvárad templomáról készített rajzos dokumentációját Karácsony István jóvoltából volt lehe-
tõségem tanulmányozni. Önzetlen segítségét ezúton is köszönöm.

36 A faragványról Demeter István készített rajzot. Munkáját ezúton is köszönöm.
37 Hasonló, ívelt vonalköteges kõfaragványokat Esztergomban, Tihanyban és Somogyváron lát-

tam, melyeket a kutatás általában a XI-XII. századra keltez.
38 A templom alaprajzi felmérését és kõfaragványainak lerajzolását 1999 õszén készítettem el.

Az alaprajz a felsõ, szabályos falak mentén készült.



112

letelemében) õrzi a késõ gótikus építkezés nyomait. Több adat és megfigye-
lés arra utal, hogy a késõ gótikus szentély ma már csupán alapfalaiban áll, mi-
vel az 1760-as években ezt szinte a földfelszínig visszabontották.

A templom alapfalai – a szentély és az északi fal – mentén, a mai földfel-
színtõl számítva 20-50 cm-es magasságban a falsík lépcsõzetes, helyenként ki-
ugrik mintegy 5-10 cm-rel, úgy a falak, mint a támpillérek mentén. Az alap-
falakon látható váltás anyagában, falszövetében is markánsan elkülönül: a sza-
bálytalan alsó falat durva vízi görgetegkövekbõl, míg a felsõt szabályosabb kö-
vekbõl, kváderkövekbõl (ebbõl a déli oldalon van több) és téglákból rakták ve-
gyes falazással, egyenletes falsíkot alakítva ki (22. kép). Ez az állapot egy ko-
rábbi (késõ gótikus) templom alapfalait és alaprajzi elrendezését õrzi. A szen-
tély mentén az alapfalakban látható váltásig bontották vissza a késõ gótikus
falakat. A templomhajó északi alapfalai mentén keletrõl nyugat felé haladva az
elsõ támpillér után megszûnik a kiugrás39, és az alapfal teljes egészében ve-
gyes falazással rakott, ami feltehetõleg arra utal, hogy a korábbi falat teljesen
visszabontották. A mai templom sarkain álló átlós támpillérek és a templom-
hajóhoz középen északról illesztett támpillér viszont azt mutatják, hogy a ké-
sõ gótikus alaprajzi formát teljes egészében megõrizték. A templomhajóhoz
északról másodlagosan illesztett, a középkoriakat méreteiben jóval meghala-
dó másik támpillérrel lehetséges, hogy a régi, rossz tartású falat kellett meg-
támasztani az újkorban.

A késõ gótikus templom alapokig történõ visszabontását még számos érv
támogatja:

• a gótikus boltozatból nem maradt meg semmi, a mai templom mennye-
zete fiókos dongaboltozattal fedett, amely falpillérekre (lizénákra) támaszkodik;

• a templom falait kivétel nélkül újkori, szegmensíves ablakok törik át,
egyetlen gótikus ablak sem maradt meg;

• sem a lábazati, sem az oromzati párkány nem õriz gótikus profilt;
• a kétszakaszos támpilléreken nem lehet egyetlen gótikus vízvetõt sem találni;
• a szentély északi oldalán középkori sekrestyére utaló falmaradványok,

falcsorbázat nem látható, pedig a templom északi fala mellõl néhány éve
hordták el az elmúlt két évszázad alatt felgyülemlett földet. Az a tény pedig,
hogy az alapfalban nyoma sincs elfalazott sekrestyeajtónak, egyértelmûen a
felmenõ falak középkori volta ellen szól.

Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a késõ gótikus templom fel-
menõ falait szinte teljes egészében visszabontották, csupán az alapfalait hasz-
nálták fel az új templom térszerkezetének kialakításánál. Ez azt eredményezte,
hogy az új templom térelosztása szinte változtatás nélkül követte a korábbi
templom térszerkezetét.

A fent részletezett megállapításokkal ellentétben néhány épületelem meg-
léte mégis a késõ középkori templom falainak megõrzésére látszik utalni. A
mai templomot középen megosztó vaskos és jelentõsen kiugró (80x50 cm),
enyhén csúcsíves diadalív az egyik olyan elem, amely elgondolkoztat a fenti
megállapítások helyességét illetõen. Vajon nem arra utal-e ez, hogy a középkori

39 Az alaprajzon pont-vonallal jelölt szakaszig látható a váltás, ettõl nyugatra megszûnik.
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szentélyt nem bontották el, hanem ma is áll? A fentebb részletezett megfigye-
lések alapján, figyelembe véve azt a tényt, hogy a diadalívnek hiányoznak az
eredeti gótikus vállkövei, úgy gondolom, hogy az új templom építésekor a
térszerkezet mellett – talán hagyománytiszteletbõl – a régi diadalívet is (rész-
ben) megtartották vagy újraépítették. A kétszakaszos támpillérek szintén a gó-
tikus falak megõrzése mellett érvelnek, bár mint utaltam rá, ezeken ma nem
találunk gótikus vízvetõket. Az alapfalak mentén látható váltásról nem zárha-
tó ki, hogy ezek a középkori templom (föld alatti) alapozásához tartoztak, így
viszont a középkori templom padlója helyenként 50-60 cm mélységben került
az egykori földfelszín alá. (A két fal közti váltásban látható nagy szintbeli kü-
lönbség viszont a külsõ járószint ellen vall egy olyan helyen, ahol a természe-
tes felszín viszonylag egyenletes.)

A hajó és szentély együttesébõl álló templom a késõ gótika stílusjegyeit vi-
seli magán: nyújtott, közel 10 m hosszú szentélyének számos párhuzamát
megtaláljuk Székelyföld késõ gótikus építkezései között (pl. Siklód, Homoród-
szentmárton). A nyolcszög három oldalával záródó szentély alapfalaiba másod-
lagosan beépített kváderkövek szintén a gótikus építkezés emlékei. A templom
tájolása: északtól kb. 60°-kal tér el kelet felé.40 Védõszentjét nem ismerjük.

A késõ gótikus építkezés egyetlen megmaradt kõfaragványa a mai temp-
lom déli portikusa alatt nyíló kõkeretes bejárata. A barnásszürke vulkáni
(andezit)tufából készült félköríves záródású, élszedett, rézsûs lefutású ajtóke-
ret (31. ábra, 24. kép) a késõ gótika terméke. Jobb megtartású, szürke szem-
öldökköve feltehetõleg nem eredeti. A bal szárán lépcsõs kiképzésû, aszim-
metrikus faragványnak székelyföldi párhuzama Magyarhermányból ismert,
melyet feldolgozója a XVI. század elsõ felére keltezett.41

Sóvárad késõ középkori templomáról mindössze ennyit tudunk elmonda-
ni. Az építkezés idejét csak tágan lehet meghatározni, valamikor a XV. század
második fele és a XVI. század közepe között került rá sor. Valószínûsíthetõ,
hogy a román kori templomot a késõ középkorban az egyházközség lélekszá-
mának megnövekedése, valamint a templom rossz állaga miatt kellett újjáé-
píteni és/vagy megnagyobbítani.

Nem tudjuk pontosan, hogy mennyiben kapcsolható össze ezzel az épít-
kezéssel a sóváradi református templom klenódiumai közt található, a késõ gó-
tika stílusjegyeit magán hordozó kelyhe (26. kép). A kehely talpába reneszánsz
antikva betûtípussal bevésett „Sz(e)ocz Ferencz 1629” felirat42 (27. kép) alap-
ján arra gondolhatunk, hogy a kehely adományként került a sóváradi reformá-
tus egyház tulajdonába.

40 Az ajtókeretek, falak vagy más épületelemek helyzetének meghatározásánál, az egyszerûség
kedvéért azt az égtájat ésszerû megjelölni, amelytõl az illetõ épületelem orientációja a legki-
sebb mértékû szögeltérést mutatja.

41 Dávid 1981. 199.
42 A sóváradi kehely adományozójával 1635-1636-ban találkozunk a korabeli népesség-össze-

írásokban. Az 1636-ban megjelenõ – 1643-ban nemesnek írt – Szeocz Ferencz feltehetõen
azonos az 1635-ös lustrában megjelenõ Szwcz Ferencz sóváradi lófõvel, aki az 1602-es
összeírásban feltûntetett, idõközben elhunyt Zeöczj Marton fia. Sóváradon 1635-ben Szeöcz
Mihály lófõ nevével is találkozunk. Ld. SzO. ú.s. IV. 118., V. 368., VI. 49., 296. A késõbbiek-
ben Szõcs Ferenc 1652-ben tûnik fel egy Siklód és Kibéd közti határmegosztásban. Ld.
Ráduly János: „Határkijelölés” Kibéd és Siklód között 1652-ben. Hn. 6 (1995). 2. sz. 16.
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A kehely magassága 20,6 cm, szájátmérõje 8,5 cm, talpátmérõje pedig
11,3 cm. Formailag a hatszögletû kelyhek csoportjába tartozik: karéjos talpá-
nak felsõ részét körbefutó leveles indadísz töri át; a talprészt gyûrû választja el
a szártól, melyen szamóca rátétdíszek láthatók a nódusz alatt és fölött egy-
aránt; lapított testû nóduszát domborított minta díszíti, rotuluszain hatszirmú
virágok láthatók középen szamócarátétekkel. A kehely kupakosara áttört levél-
díszes, felsõ részén gyöngysoros imitációval és körbefutó liliomokból (?) álló
szegéllyel. A növényi ornamentikával gazdagon díszített, tökéletes arányokat
mutató aranyozott ezüst kehely – amely méltán sorolható Székelyföld leg-
szebb egyházi kegytárgyai közé – valamikor a XV. század folyamán készülhe-
tett (közeli párhuzama a székelydályai kehely)43. Bár ötvösjegyek nincsenek
rajta, a kehely további mûvészettörténeti elemzése és esetleges párhuzamai
talán közelebb vihetnek készítésének/eredetének tisztázásához.

A középkori templomról hasznos információkat nyújthatnának az egyházi
vizitációk jegyzõkönyvei, viszont ezek nagy része az I. világháború alatt el-
pusztult, így forrásaink a sóváradi templomról nagyon szegényesek. 1752-
ben, Török Ferenc lelkipásztor idejében kezdõdik el a templom megnagyob-
bítása. Egyik forrás arról beszél, hogy a templom ez idõre igencsak „megron-
gyosodott”.44 Valószínûleg ezért dönt az 1760-as években az egyházközség
úgy, hogy teljesen újjáépítteti a templomot. Egy 1756-os forrás szerint a
templomtól északra halad az ország útja, délen található a parókia, a „Czin-
termen kívül Napkeletrõl” pedig harangláb áll.45 Harangláb alatt általában fá-
ból épített harangtornyot szokás érteni. Ezekbõl pedig az következik, hogy a
templom mai, két vagy három szakaszban felépített, négy fiatornyos, bádog-
tetõvel fedett tornya szintén a XVIII. század második felétõl kezdve épült. Bár
átlós saroktámpillérei vannak, ami a gótikára jellemzõ, arányai és az, hogy tes-
te jelentõs mértékben belenyúlik a korábbi szerkezetet õrizõ hajóba, szintén a
kései építés mellett szólnak. A toronyalj szürke, kemény andezitbõl faragott,
félköríves záródású, élszedett, kettõs ék alakú hornyolással (vályúzattal) ellá-
tott, enyhén kiugró vállakra lefutó ajtókerete (32. ábra, 25. kép)46 vélemé-
nyem szerint újkori imitáció.

Sóvárad középkori templomáról újabb adatokat egy régészeti ásatás vagy
falkutatás szolgáltathat. Ezek fényében valószínûleg jelentõs mértékben kiegé-
szíthetjük, illetve módosíthatjuk fenti megfigyeléseinket.

Atyha középkori és kora újkori egyházi emlékei

A Sóvidék gazdag múltú településének kialakulása és kezdetei mellett, egy
ugyanilyen fontos – egyháztörténeti és egyházépítészeti vonatkozású – kérdés,
hogy hol is állt a falu középkori temploma, melynek mindössze az 1437-es,
minuszkulás feliratú harangját (34. ábra)47 ismerjük Orbán Balázs rajza alapján.

43 Dávid 1981. 250. kép.
44 Ld. Bíró Béla: A sóváradi református egyházközség története. (Kézirat). 1994.
45 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
46 Az ajtókeret rajzán a keskeny vályúzatokat (8-10 mm) mindössze egy-egy vonallal jelöltem.
47 Orbán. 1868. I. 140.; Dávid 1981. 59.; Benkõ E. 2003. 226.
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Nem látom megalapozottnak azt a kései, újkori forrásokból ismert atyhai
egyházi hagyományt, miszerint „...a reformáció elõtt Korond, Pálfalva, Firtos-
váralja, Énlaka, Etéd, Küsmõd, Siklód, Parajd, Felsõsófalva, Alsósófalva, Atyha
egy megyét képezett és szentmise...hallgatására Atyhába jártak...”48, hisz eb-
ben olyan települések is Atyhához tartoztak (Korond, Küsmõd, Énlaka), ame-
lyekrõl biztosan tudjuk, hogy a korai székely települések kialakulása óta önál-
ló plébániák voltak. A forrás tudálékosságát mi sem mutatja jobban, hogy az
egy települést képezõ Alsó- és Felsõsófalvát külön településként említi már a
kései középkorban. Amennyiben a jövõben bebizonyosodna, hogy Atyha ko-
rai temploma valóban Szent Mihály tiszteletére épült49, és a falu azonosítható
lenne az 1333-as pápai tizedjegyzék villa Sancti Michaelis-ével, ez megfelelõ
érv lenne arra, hogy Atyha korai egyházát a vidék legerõsebb plébániatemp-
lomaként tartsuk számon. A nevezett évben Szentmihályfalva Pál nevû plébá-
nosa 23 ezüstdenárt50 fizetett a pápai tizedszedõknek, amely összeg alig ma-
rad el az erdõháti alesperességben ekkor legtöbbet (24 denárt) fizetõ Kereszt-
úr adójától.

Atyha mai – Kupásné alatti –, a település északnyugati szélére épített temp-
loma a XVIII. század végén épült, melynek közvetlen elõzménye volt az 1653-
ban befejezett egyháza.51 A falu korábbi temploma az egyházi hagyomány sze-
rint a mai településtõl kelet-délkeletre fekvõ Szentegyházas-dombon (-erdõ-
ben) volt (ld. a térképmellékletet). A falu utolsó házaitól mintegy 500 m-re fek-
võ, észak-déli irányban hosszan elnyúló dombot (kb. 300x50 m) ma vastag
gyeptakaró fedi, földmûvelést nem végeznek területén. A helyszínen végzett
intenzív terepbejárásaim során mindeddig semmi olyan jelenséget nem ész-
leltem, ami elpusztult templomra utalna. A helynév keletkezését és a hagyo-
mány eredetét, valós történeti hátterét a következõkben látom:

A fentebb említett egyházi hagyományt a XIX. század második felében Aty-
hában plébánosként tevékenykedõ Betegh Imre némileg eltérõen jegyzi le.
Ugyanis szerinte „a hit ujitás idejétõl fogva ’s annak uralma alatt, éppen köz-
pontja volt a só vidéki Romai Katholikus egyház kerületecskéjének Atyha...”52, és
a felsorolt falvak „...Atyhának azon kis templomocskájának (templomában – sz.
m.) mely a Kerek erdõ közepébe volt, ’s mely arról mais szent egyházas domb-
jának neveztetik hallgatta a Szent misét...”53. A hagyománynak ez a változata te-
hát arra látszik utalni, hogy a reformáció kezdeti sikerei nyomán a Sóvidéken
alig maradtak katolikusok, akiknek mindössze egyetlen templom volt a birtokuk-
ban. Elképzelhetõ, hogy egy fatemplomról van szó, melynek nagyon hamar
nyoma veszett az új, XVII. századi atyhai templom felépítése után. A templom
településen kívüli elhelyezkedését két tényezõ indokolhatta: egyrészt a katoliku-
sokat nagyon korlátozták hitük gyakorlásában, és a legtöbbször csak a települé-

48 Atyhai Domus Historia. Idézi Ferenczi S. 2000. 45.
49 Vö. Léstyán 1996. I. 226. A szerzõ helytelen bibliográfiai hivatkozásait nem sikerült azonosí-

tanom, így adatai kritikával kezelendõk.
50 MonVat. I. 116.
51 Dávid 1981. 60.
52 Pesty Frigyes-féle gyûjtés Atyháról. Ld. Pesty htgy., Atyha leírásában. Idézi Janitsek – Szõcs

1998. 30. old.
53 Uo.
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sek szélén vagy ezek határában tudtak templomot vagy kápolnát építeni, mint
erre több példánk van a korszakból (parajdi, sóváradi kápolnák; ld. a kápolnák-
ról írt alfejezetet). Ugyanakkor a templom a korondi katolikusok számára is kön-
nyebben elérhetõ volt.

Egy régészeti kutatás a jövõben választ adhat arra, hogy az Atyha melletti
Szentegyházas-dombon állt-e egyházi építmény a XVI. század második fele és
a XVII. század közepe között. Atyha középkori temploma véleményem szerint
nem itt, hanem a mai/középkori település belterületén állt. Ezt nemcsak a to-
pográfiai viszonyok (a Szentegyházas-domb felé esõ Korondnak a középkor-
ban saját plébániatemploma volt), hanem Atyha XVIII. századi, az I. katonai
felmérésen ábrázolt alaprajza (38. ábra) is igazolni látszik. Ugyanis az ekkorra
halmazosodott település központi, üres magját utcák veszik körbe, amely
nagy valószínûséggel egy piactérnek és egy templomnak adott helyet a kö-
zépkorban.

A katonai térkép ábrázolásán látható központi tér (Fõ-út, Felszegi utca,
Márkos-utca stb. által kerített szabályos, háromszögletû terület) ma is köny-
nyen azonosítható (vö. 5. kép). A felület nyugatról kelet felé lejt a belterület
morfológiájának megfelelõen, felszíne hepehupás, tagolt. A mintegy 2 hektár-
nyi területet ma házak övezik, az egység képét sugalló kertekben gyümölcsö-
sök vannak, elszórtan kis felületû mûvelt földekkel. A terület nagy részét ka-
szálják, ekés földmûvelést nem folytatnak rajta, felszíne alapján korábban sem
nagyon végeztek (nem láthatók teraszok nyomai, ami egy ennyire lejtõs terü-
leten a szántás során idõvel kialakul). Mindez azért fontos, mert a felszínen
nincs nyoma egykori templomnak, egy-két nagyobb kiemelkedés viszont ma-
gában rejtheti ennek maradványait. A felületen helyenként kõkupacok látha-
tók, a kis területû szántókon középkori – kora újkori kerámia gyûjthetõ. A hely-
béliek nem tudnak semmiféle templomra utaló jelrõl a környéken. Mindezek
ellenére úgy gondolom, hogy a település középkori temploma és/vagy más
fontos középkori létesítménye állhatott a területen (pl. a nevezetes, szentnek
hitt fa, a Zádogfa54 – a falugyûlések és hadiszemlék színhelye). Gyanúmat egy
közvetett adat látszik alátámasztani. A fenti területtõl keletre (Alszeg és a Szo-
ros-utca között) volt egykor az unitáriusok temetõje.55 Feltehetõ, hogy a kato-
likusoktól elvett középkori templom közelébe temetkeztek az unitáriusok is. A
katolikus hitre 1622-ben visszatért Atyha56 lakói új helyen építenek templo-
mot a XVII. század közepén. Ennek okát csak találgathatjuk: elképzelhetõ,
hogy a hitviták és -harcok tüzének lett az áldozata a középkori templom is.
Helyét a katolikus egyházi hagyomány és az emlékezet nem õrizte meg. Meg-
figyeléseim és feltételezéseim helyességét a jövõben további terepi kutatások-
nak és régészeti ásatásnak kell ellenõrizniük.

Az atyhaiak emlékezetében Atyha rekatolizációja érdekes módon úgy jele-
nik meg mint a firtosi szerzetesek vezetésével végrehajtott esemény.57 A ha-

54 Janitsek – Szõcs 1998. 11., 28. old.
55 Vö. Kétszáz éves az atyhai templom. Emlékkönyv 1799-1999. Szerk.: Simó Márton. Csíkszere-

da. 1999. 20.
56 Ld. Dávid 1981. 59-60.; Balázs – Balázs 1996. 21-22.
57 Vö. Piroska 1994. 12-13.
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gyománynak nincsen valós alapja, hisz a Firtoson a jezsuiták, majd a ference-
sek a XVIII. században telepednek meg. Nagy a valószínûsége viszont annak,
hogy az 1867-es tûzvészt átélt szerzetes barátot ábrázoló faszobor (28-29. kép)
a ferencesek XVIII. század végi távoztával került a környék legerõsebb katoli-
kus egyházának birtokába, ugyanis a feltárt XVII-XVIII. századi atyhai egyházi
források (Domus historia, vizitációk) sosem említik.58 Atyha és a firtosi szerze-
tesek közt igen szoros volt a kapcsolat, ugyanis a Firtoson atyhai Páter István
a XVIII. század elején kolostort és kápolnát építetett a minorita szerzetesek
számára, 1783 telén pedig az atyhaiak szabadították ki a szerzeteseket a hó
nyomása alatt rájuk szakadt kolostor falai alól.

A 63 cm magas, tömör fából (hárs?) faragott szobor mára nagyon rossz ál-
lapotba került, felületén mély hasadások vannak, a hátán nyomokban látható
fekete elszínezõdés az egykori festett ruházat maradványa. A férfialak ruháza-
tának redõi jól felismerhetõk, akárcsak csuklyája és köpenye, a tonzúrás fej
plasztikusan megformázott: az arc részei, a fül, a haj és a szakáll. A könyökben
letört karok arra utalnak, hogy az alak valamit tartott behajtott kezében. A
szobor térplasztikája, teljes megformázása alapján arra gondolhatunk, hogy
ez valahol a nyílt térben állhatott. Dávid László munkájában az emlék Szent
Antal szobraként59 jelenik meg. Bár erre más forrásunk nincsen, tudva azt,
hogy a ferencesek körében nagy tiszteletnek örvendett Páduai Szent Antal, el-
képzelhetõ, hogy valóban õt ábrázolja a szobor. A faragvány rossz állapota és
töredékessége egyelõre nem teszi lehetõvé ennek pontos eldöntését. Készíté-
se az ellenreformáció térhódításával területünkön is igen aktív tevékenységet
folytató ferencesekhez köthetõ.

Korond középkori temploma(i)

Korond középkori és kora újkori egyházi építészete körül számos vitás, le
nem zárt kérdés forog. Tény, hogy a XX. század elején teljesen újraépült ka-
tolikus templom helyén állt a korábbi katolikus templom, mely a Sóvidék egyik
legkorábbi egyháza volt. Plébánosát 1333-ban Péternek60 hívták. Orbán Balázs
még láthatta a középkori templom sokszögzáródású, csillagboltozatú, gazdag
faragványokkal díszített szentélyét, félköríves, hengertagozatos szentségtartó
fülkéjét, félköríves diadalívét, déli félköríves, valamint nyugati csúcsíves kapu-
ját és lóhereíves sekrestyeajtaját.61 A leírás alapján megállapítható, hogy
Korond legkésõbb a XIII. század második felében már egyházas hely, Szent
Bertalan tiszteletére emelt templomát pedig a gótika idején részben átépítet-
ték és új faragványokkal, illetve nyílászárókkal látták el. A kutatásban elfoga-
dott tény, hogy a XVIII. századi egyházi forrásból ismert 1533-as templomépí-
tésen a fent leírt templom gótikus átépítése értendõ.62 A reformáció idején a

58 A kolostortemplom vagy kápolna Keresztelõ Szent János tiszteletére felszentelt harangja az
etédi katolikus templomba került. Vö. Orbán 1868. I. 145.; Dávid 1981. 138.

59 Dávid 1981. 14. kép.
60 MonVat. I. 115. Ekkor a korondi plébánia 2 denárt, a következõ évben pedig 1 denárt fizetett

a pápai tizedelõknek. Uo. 133.
61 Orbán 1868. I. 129. Idézi Dávid 1981. 183.
62 Dávid 1981. 184.
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katolikus templom az unitáriusoké lesz, és 1716-ban kerül újra vissza a katoli-
kusokhoz. Elõtte „a katolikusok az istentiszteletet a régi templom és a torony
helyébe készített kicsiny kápolnában tartották”63 (kiemelés tõlem – S. A.). Ez a
kápolna viszont nem lehetett a mai unitárius templom, ugyanis ennek késõ
gótikus jellegû, sokszögzáródású alaprajzi formája, gótikus vízvetõkkel ellátott
támpillérei (20. kép), valamint kõbélletes, sarokprizmáról induló, élszedett, el-
liptikus lezáródású kõ ajtókeretei egy XVI. század eleji építkezésre utalnak.64

Nem zárható ki teljesen, hogy az 1533-as építkezés erre a templomra vonat-
kozik. A mûvészettörténeti stílusjegyek és az alaprajz tekintetében késõ góti-
kusnak tartott templom falkutatása és egy régészeti ásatás adhat végsõ választ
arra, hogy Korondnak volt-e már a reformáció elõtt két egyházi épülete.

A késõ középkorban létrejött sóvidéki falvak is megépítik elõbb-utóbb sa-
ját templomaikat, majd egyházilag is külön válnak. Parajd kápolnáját 1644-
ben említik elõször, a sófalvi anyaegyháztól a század második felében válik el.
Szováta már keletkezése után hamarosan templomot épített. 1630-ból van az
elsõ adatunk katolikus templomára. Az 1762-ben fatemplommal rendelkezõ
Alszeg csak a XVIII-XIX. század fordulóján válik el egyházilag (Felsõ)Sófalvától.
Tehát a késõ középkorra kialakult települések folyamatosan jutnak el az egy-
házi (és közigazgatási) önállósodáshoz.

A reformáció és az ellenreformáció a Sóvidéken

A reformáció65 Sóvidéken hamar érezteti hatását. A nyugat felé, a Kis-Kükül-
lõ völgye mentén legnyitottabb kistáj a marossszéki falvak és a Sóvidéken meg-
fordult térítõk hatására a XVI. század utolsó harmadára valószínûleg szinte tel-
jes egészében áttér a református vallásra. Az áttérést a terület földrajzi fekvésén
kívül az is befolyásolhatta, hogy az ismert sókamaraispánok kivétel nélkül pro-
testáns személyek voltak.66 Feltárásra vár a fejedelmi tulajdonba került sóvidé-
ki sóaknák és az erdélyi sóbányavárosok kapcsolata. Mint tudjuk, Erdélyben a
sóbányavárosok nagyon hamar csatlakoztak a reformációhoz.67 Az unitáriusok-
nak eddigi ismereteink szerint csak Atyhában és Korondon sikerült megvetni lá-
bukat, bár egyes feltevések szerint a Sóvidék más településeinek egy része szin-
tén áttért az unitárius vallásra.69 Nem tudjuk biztosan, hogy Szováta telepes
jobbágyai kezdetben milyen vallásúak voltak, egyes vélemények szerint Váradi
Kis Pál deák sóváradi katolikusokat telepíttetett Szováta mezejére69, mások sze-
rint a település lakóinak egy része csak utóbb válik katolikussá.70

Az ellenreformáció hulláma Atyha lakóit visszatéríti a katolikus hitre (1622).
Szováta közelében, Mikházán a XVII. század második felében létrehozott feren-

63 Relatio Archid. ddto 5 Juni 1784. n. 632. Idézi Dávid 1981. 184.
64 Leírása, alaprajza, faragványai: Dávid 1981. 185-187.
65 A Sóvidék reformációjára ld. Nagy 1957.; Piroska 1994.; Balázs – Balázs 1996.; Józsa 2000.
66 Vö. Józsa 2000. 9-10.
67 Nagy Géza szerint a bányavárosok már 1544-1555 között áttértek a reformációra. Vö. Nagy

1957. 361.
68 Vö. Józsa 2000. 9-10.
69 Vö. Janitsek – Szõcs 2002b. 7.
70 Ld. Józsa 2000a. 10.
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ces kolostor Szovátára is nagy hatással volt. Atyhában és Szovátán kívül a kato-
likus hitre visszatérõk száma jelentõs Parajdon és Korondon is. Mindezekbõl jól
látható, hogy a Sóvidék falvaiban igen aktív térítési tevékenység folyt a XVI-XVII.
században. Vallási tekintetben Sóvidék jelentõs mértékben különbözik a tõle kele-
tebbre fekvõ, de hasonló természetföldrajzi adottságokkal rendelkezõ és gazdasági-
társadalmi viszonyaiban rokon vonásokat mutató udvarhelyszéki Havasalja falvai-
tól, ahol a reformációnak nem sikerült visszafordíthatatlanul megvetnie lábát.

Sóvidék elpusztult kápolnái

Az emlékezet, a helynevek és az írott források Sóvidék területérõl számos,
a településeken kívül álló, mára elpusztult kápolna létérõl tudósítanak. Egye-
sek maradványai még ma is jól felismerhetõk a felszínen, kiomlott falak kõhal-
mai vagy föld alatt húzódó falvonulatok formájában, szerencsés esetben régé-
szeti leletek is gyûjthetõk környezetükben. A források szûkössége miatt építé-
sük idejérõl, funkciójukról alig tudunk valamit. Módszeres kutatás területükön
– egyetlen kápolna kivételével – nem folyt, néhányukra nincs is utalás a szak-
irodalomban. Ez utóbbiak maradványai ma már nehezen ismerhetõk fel a fel-
színen, az emlékezet is megfeledkezett róluk.

Az alábbiakban összefoglalom Sóvidék elpusztult kápolnáiról szerzett isme-
reteimet. Kutatásaimat a már ismert kápolnák felkeresésével kezdtem, majd a
helynevek és hagyományok, valamint térképi és írott források alapján „megta-
lált” kápolnák lokalizálását kíséreltem meg. Az elmúlt években gyakran felke-
restem e kápolnák helyét, vázlatos felméréseket, leírásokat és fotókat készítet-
tem róluk, illetve a helyszínrõl. A felszíni kutatásnak természetesen korlátai is
vannak. Négy kápolnának a helyét mindeddig nem sikerült biztosan meghatá-
roznom. Korhatározó régészeti leleteket is csak nagyon ritkán gyûjthettem.
Egyházi épületekrõl, kis kápolnákról lévén szó, a felszínre csak kivételes esetben
kerülhetnek keltezõ értékû maradványok. Ehhez régészeti ásatásra lenne szük-
ség. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy adatgyûjtéseim és megfigyeléseim
fontos összetevõjét és kiindulópontját képezhetik a további kutatásoknak.

Az elemzésbe csak a középkori és kora újkori kápolnákat vontam be. Ennél-
fogva kimaradtak az újkori elpusztult/elbontott vagy ma is álló kápolnák, mint
pl. az árcsói kápolna, az Atyha fölötti Kupásné-tetején épült kápolna, vagy a
Szováta határában található, Tyúkász-dombra emelt kápolna. Az ismertetés-
ben a Sóvidék déli részérõl észak felé haladva mutatom be a kápolnákat, a kör-
nyék „szent hegyével”, a Firtossal kezdve, ahonnan három kápolnát ismerünk.

1. Firtos – Péter-hegyesi kápolna

„A Firtosnak 2-ik, a várhegytõl délre, alig 300 lépésnyire esõ csucsát Péter-
Hegyesének nevezik. Itt is félkör apsisu imola alapfalai látszanak; a hagyomá-
nyok szerént itt szintén Szt.-Péternek szentelt s népes bucsukkal látogatott ká-
polna állott...”71. Orbán Balázs leírásával ellentétben a kápolna maradványait

71 Orbán 1868. I. 129.
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a Firtos legdélibb, legmagasabb csúcsán, a magasságjelzõ pont (1061,56 m)
mellett találjuk. Ez a tény azok gyanúját látszik alátámasztani, akik a pontatlan
leírások alapján arra gondolnak, hogy a nagy székely utazó nem is járt a Fir-
toson. Tévedésének máig terjedõ következményei lettek, ugyanis hibás hely-
leírását többen átvették, a Firtos középsõ csúcsát (1052 m) Péter-hegyese-
ként, a délit (1062 m) pedig Keselyûs-tetõként jelölve. Orbán Balázsnak a ká-
polnáról szerzett értesülései viszont egyértelmûvé teszik, hogy a Szent Péter-
nek szentelt kápolna adott nevet az ezt hordozó csúcsnak is. Bár a történeti és
régészeti szakmunkákban meghonosodott a helynévcsere, úgy gondolom,
hogy az egykori viszonyoknak megfelelõen a Péter-hegyesét vissza kell helyez-
nünk a névadó kápolna környezetébe (vö. 16. ábra).

A kápolnát a hegy kiemelkedõ magaslatára építették. Maradványait a mai
földfelszín alatt találjuk (31. kép, 19. ábra). Alapjait, illetve részben magát az
épületteret is a földbe mélyítették, ennek köszönhetõ, hogy ma még maradt
belõle valami, ugyanis a felszín feletti részei teljesen elpusztultak az évszáza-
dok folyamán. A kápolnából már csak a hajó maradványai láthatók; tájolása
északtól kelet felé kb. 70°-kal tér el. A hasított andezittömbökbõl álló, falat al-
kotó falsík hossza belsõ felülete mentén 4,5 m, szélessége 2,25 m, legna-
gyobb magassága mintegy 50 cm. A falak vastagsága nehezen állapítható
meg, mivel külsõ köpenyüket teljes magasságban föld borítja. A beomlott
tömbök helyén meszes vagy más elszínezõdés nem látható, így nem tudjuk
megállapítani, hogy milyen kötõanyagot használtak, és nem kizárt a kötõ-
anyag nélküli, szárazfalazás alkalmazása sem. Az épületmaradvány környékén
keltezõ értékû régészeti leletanyagot nem találtam. A kápolna építésében da-
táló értékkel bíró félköríves apszist Orbán Balázs még láthatta. Õ ez alapján a
kápolnát román korinak feltételezte. Keltezését a kutatás azóta nem módosí-
totta, nem módosíthatta alaposabb vizsgálatok hiányában.72 Mindaddig, a-
míg nem történik egy minden részletre kiterjedõ régészeti feltárás, a hagyo-
mányos mûvészettörténeti keltezés alapján helyénvalónak tûnik elfogadni,
hogy Péter-hegyesén egy román kori kápolna állt. Meg kell viszont jegyezni,
hogy nem kizárt annak lehetõsége, hogy a kápolnát a XVIII. század elején itt
tevékenykedõ jezsuiták és/vagy ferencesek építették.

2. Firtos – Keresztelõ Szent János kápolna

A vár bejárata mellett, ettõl nyugatra állt. Orbán Balázs úgy tudja, hogy a
kápolnát Szent János tiszteletére építették, és szintén búcsújáró hely volt. A
kápolnát a nagy székely utazó – a többi firtosi kápolnához hasonlóan – szin-
tén a XIII. századra keltezte.73

A kápolnából, akárcsak a Péter-hegyesibõl, csupán a földfelszín alatti részek
maradtak meg (32. kép, 18. ábra). Az Orbán Balázs Firtos-alaprajzán feltünte-
tett, teljes egészében látható kápolnával szemben, ma a maradványok alap-
ján csak egy nyújtott, félkörívesen záródó („apszisszerû”) épületegyüttes vo-

72 Ld. Dávid 1981. 138.
73 Orbán 1868. I. 128.
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nalai vehetõk ki. Nem tudjuk, hogy ez a teljes kápolnát vagy csupán ennek
apszisát jelenti-e (feltehetõen csak az utóbbit). A kápolnának álló falsíkja már
nemigen van, ugyanis többnyire beomladozott. A hasított andezittömböket
szürkésbarna, kavicsos, meszes, földes kötõanyagba rakták. A ma még álló fa-
lak méretei, a mai földfelszín magasságában, az épület belsõ terében mért
(legnagyobb) adatok alapján: hossza 4,50 m, szélessége 2,80 m, legnagyobb
magassága/mélysége pedig 1,50 m. A falak szélessége itt sem volt megálla-
pítható, mivel külsõ köpenyüket teljes egészében föld borítja. Faragott követ
a kápolna területén nem találtam, csupán egy mattvörös, lyukacsos szerkeze-
tû téglatöredéket leltem.

Az épületrom tájolása: kb. 55-60°-kal tér el északtól nyugat felé. Érdekes
módon ez szinte pontosan megegyezik a június 27-ei Keresztelõ Szent János
napi napnyugta nyugattól észak felé kb. 34°-ban eltérõ szögével. Tehát a ká-
polna „nyugatolt”. Tengelye (iránya) megegyezik a védõszent napi napnyug-
takor mért szögeltérés mértékével. Irányítása a szokásossal teljesen ellentétes,
nem keletre, hanem nyugatra néz az apszis. A szakirodalomban ismert a vé-
dõszent napjára esõ napnyugta szerinti tájolás (nominalis occidens)74, ami azt
jelentette, hogy a védõszent ünnepének elõestéjén napnyugtakor kitûzött
tengely alapján határozták meg a templom tengelyét, szentélyét pedig a le-
nyugvó nappal ellentétes irányban jelölték ki. Esetünkben a kápolna szenté-
lyét a fenti gyakorlattól eltérõen a nyugati oldalon helyezték el.

Orbán Balázs kormeghatározását Ferenczi Sándor nem fogadta el. Szokat-
lan tájolása alapján úgy gondolta, hogy a kápolnát a XVII. század végén –
XVIII. század elején építhették.75 A kápolna építési idejének meghatározásá-
ban perdöntõ lehet a XIX. század második felében Atyhában plébánosként te-
vékenykedõ Betegh Imre értesülése: õ úgy tudta, hogy a kis kápolnát Atyhai
Páter István építtette a XVIII. század elsõ felében az itt megtelepedett minoriták
számára.76 Az egyházi források megerõsítik ezt a keltezést. Eszerint a Keresz-
telõ Szent János kápolna 1725-ben már állt.77 A szokatlan tájolás is alátámasz-
tani látszik ezt a nézetet, úgy tûnik, hogy a középkorban általánosan alkalma-
zott keletelési gyakorlatnak egy kifakult, eltorzult változatával állunk szemben,
ahol az építõk a tengely kijelölésénél még az egykori szokásnak megfelelõen
jártak el, míg a szentélyt pontosan az ellenkezõ oldalra helyezték el.

A kápolna pontos kiterjedését, alaprajzát régészeti ásatás tárhatná fel. Ez
azért is fontos, mert az Orbán Balázs által készített alaprajz és a mai felszíni ál-
lapot közti igen nagy különbséget csak ekképpen lehetne feloldani.

74 Ld. Guzsik 1975. 92.
75 Ferenczi S. 1938. 230-231. old. 11. jegyz. Ferenczi Sándor 1933 nyarán szintén felmérte a

kápolnát. Adatai a maiaktól bizonyos mértékben eltérnek. Pl. a kápolna belsõ szélessége az
õ idejében 2,10-2,30 m között váltakozott. Ezzel szemben én már 2,50-2,80 m közti széles-
séget mértem, mivel a falak belsõ felülete leomlott, álló falsík ma már nincsen.

76 Pesty htgy., Atyha leírásában. A plébánosnak nagyon gazdag ismeretei voltak a környék tör-
ténetérõl és helyrajzáról. Ennélfogva elég biztosra vehetõ, hogy a mintegy másfélszáz évvel
korábban épült kápolnáról hitelesek az értesülései.

77 Vö. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Transilvaniensis. Gyulafehérvár. 1882. 177. Idézi
Dávid 1981. 137.
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3. Firtos – „Várkápolna”

Az ismeretlen védõszentû kápolna a firtosi Vártetõt koszorúzó gyûrûfalas
kõvár belterületén állt. Az idézõjeles megjelölést azért tettem, mert nem tud-
juk biztosan, hogy valóban összekapcsolható-e funkcionálisan a vár és a terü-
letén állt kápolna.

A XIX. század végi egyházi forrás (schematismus) úgy tudja, hogy a Firto-
son a XIII. században vár és kolostor állt.78 A leírás helytelenül jelöli meg for-
rását, ugyanis Benkõ József nem ír semmi olyasfélét, hogy itt már a középkor-
ban kolostor állt volna, õ csupán a ferencesek firtosi tevékenységét említi.79

Nem kizárt, hogy az idézett leírás alapgondolata Orbán Balázstól származik,
aki úgy tudta, hogy a vár területén álló templomot a középkori szerzetesek
építették a Firtos többi kápolnájával együtt.80 Érdekes módon a környék ha-
gyományvilága is õrzi a reformáció elõtt Firtoson lakó szerzetesek emlékét.81

Ezzel szemben semmi hiteles írott vagy más adatunk nincsen arra, hogy már
a középkorban szerzetesek éltek volna a Firtoson. A XVIII. századi források, va-
lamint a minorita rend „Háztörténete” (Historia domus) egyaránt úgy tudják,
hogy a hegyen elõbb a jezsuiták telepedtek meg 1714-ben, majd a ference-
sek konventuális irányzatának szerzetesei vették birtokukba a vár területét
1735(37)-ben, a falakon belül egy templomot és egy kis zárdát, a vár terüle-
tén kívül pedig két (!) kis kápolnát építve.82

Firtos várában több régészeti ásatást végeztek, belterületén álló kápol-
náját/templomát Ferenczi István és Ferenczi Géza kutatta meg 1978-ban.83

Leírásuk alapján az épület 9,45x5 m belterületû hajóból és nyújtott félköríves
szentélybõl áll (20. ábra), a hajófal vastagsága átlagosan 0,9 m, míg a szen-
tély fala ennél jóval keskenyebb. Alapanyagként helyszínrõl származó kõtöm-
böket használtak fel, melyeket kemény mészhabarccsal kötöttek egybe. A
templom tájolása – a felszíni terepidomok alapján végzett méréseim szerint –
északtól kelet felé kb. 50-55°-kal tér el.

A firtosi „várkápolnát” a Ferenczi testvérek két rovásírásos (?) kõtömb84, va-
lamint közvetett adatok alapján – a hagyományos XIII. századi datálással szem-
ben – visszakeltezték a XII. századra. Firtos vára építésének XI-XII. századi kel-
tezését a területérõl ásatás során elõkerült, illetve az itt gyûjthetõ leletanyag
egyelõre nem támasztja alá. Firtos hegyének környezetébõl pedig egyetlen
kora Árpád-kori települést vagy más ekkori régészeti objektumot nem ismerünk
manapság. A rejtélyes történetû Besenyõfalva biztos lokalizálása is várat még
magára. (Ld. részletesen a várakról és Besenyõfalváról írt fejezeteket.)

78 „in quo circa sec. 13. erat castellum et claustrum”. Schematismus...i.h.
79 Benkõ J. 1781. Lib. I. Cap. VI. §. LIV. 59. old. Idézi Orbán 1868. I. 128.
80 Orbán 1868. I. 127-129. Orbán Balázs sajnos nem tûnteti fel értesülésének forrását, így ennek

hitele elég kétes értékû.
81 Vö. Piroska 1994. 12-13. Az atyhaiak emlékezetében Atyha rekatolizációja úgy jelenik meg,

mint a firtosi szerzetesek vezetésével végrehajtott esemény.
82 Ld. Adatok Firtos vára történetéhez. Közérdek 1894. Marosvásárhely. 25-26. sz.; Jakab –

Szádeczky 1901. 139-141.
83 Ásatási megfigyeléseik, a kápolna alaprajza és a várral kapcsolatban kialakított koncepciójuk

összefoglalására ld. Ferenczi I. 1994. 14-31., illetve Ferenczi G. 1993.
84 Ferenczi Géza: A Firtos-várbeli rovásjegyekrõl. Hn. 1 (1990). 2. sz. 18.
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Firtos várát, véleményem szerint, a hegyet övezõ székely falvak lakossága
építette a XV. század elsõ felében.85 A területén álló félköríves szentélyzáródású
kápolna építése pedig, a környék településtörténetének ismeretében, nem keltezhe-
tõ a XIII. századnál korábbra.86 Feltehetõ, hogy a középkor végén a várat és a ká-
polnát egy idõben használta a környék településeinek itt meghúzódó lakossága.

4. Atyha – Kadács-hegyesi kápolna

1711: „Kadács nevü helybe á kápolnán tul”87; „1864: Kadács egy emelke-
dett hegy a Firtos közelében, Kadics hegyesében a kutnak közelében vólt egy
kis templomocskája Atyhának. A kis Templomocska romjai 1818-ban fedez-
tettek fel, midön az Erdélyi szükség után ennek százados bükköse le vágatott
és hellje pityokával ültettetett be”; „Ezen helység (Kadács hegyesse) nyugotti
óldalán van egy jó vizü kut, neve Kadács Kutja”88.

Az írott forrásokban a XVIII-XIX. században feltûnõ kápolna egykori helye
mára kiveszett az emlékezetbõl. Terepi kutatásaim során mindeddig nem si-
került megnyugtatóan lokalizálni az elpusztult kápolna helyét. A probléma
mindenekelõtt a kutatásba bevonandó terület nagyságából fakad. Nem lehet
biztosan tudni, hogy melyik kútról beszél a forráshely. Kadács-hegyesének
környékén legalább négy forrás fakad manapság. Bár kijelöltem néhány gya-
nús kõrakást és egy köves-meszes (?) helyet, mindeddig értékelhetõ régésze-
ti leletanyagot nem találtam. Az eddigiek közül a legvalószínûbb kápolnahely-
ként a Kadács nyugati oldalában fakadó forrás és a mellette álló fakereszt kör-
nyéke jöhet számításba. A XIX. század eleji „felfedezés” alapján feltehetõ,
hogy egy késõ középkori vagy kora újkori kápolna állt Kadács-mezején (-hegye-
sén). A források alapján a Kadács-hegyesében állt kápolnára eddig úgy tekin-
tettünk, mint Atyhához tartozó történelmi emlékre. A továbbiakban viszont,
biztos lokalizálásán túl, érdemes lenne Besenyõfalva problémájával együtte-
sen vizsgálni.

Az atyhai Szentegyházas-domb hagyományokban szereplõ templomát, a
Kadács-hegyesében álló kápolnát és a firtosi Keresztelõ Szent János kápolnát
az újabb szakirodalom, teljesen érthetetlen módon – a források összekeverése
és félreértelmezése révén – egybeolvasztotta.89

85 Ld. Sófalvi 1997/1998a., illetve a várakról írt fejezetet.
86 Firtos várának és a „várkápolna” kései, XV. századi építése mellett tört lándzsát A. A. Rusu,

közvetve a kápolna létrehozását is ekkorra téve. Vö. A. A. Rusu: Capela din cetatea Rîºnovului
(Jud. Braºov). Reinterpretarea unui momument arheologic. In: Arhitectura religioasã medievalã
din Transilvania. Középkori egyházi építészet Erdélyben. Szerk.: Kis Imola – Szõcs Péter Le-
vente. Szatmárnémeti. 1999. 60-75. A magam részérõl nem látok ellentmondást abban,
hogy egy korai, román kori kápolna mellé késõbb épült a vár. Arra, hogy egy kápolna önma-
gában is állhatott, jó példa a fentebb leírt Szent Péter kápolna is.

87 Gyulafehérvári Érseki- és Székeskáptalani Levéltár. Udvarhelyi kerület. Q kötet. 15. old. Ud-
varhelyszék elsõ, 1711-es, magyar nyelven írt Canonica Visitatio-jának atyhai és korondi
részeit Mihály János jóvoltából tanulmányozhattam. Baráti szívességét ehelyütt is köszönöm.

88 Janitsek – Szõcs 1998. 60. old. 169-175. sz. helynevek. Betegh Imre, atyhai lelkész közlésé-
ben az is szerepel, hogy a kadácsi templom „Krisztus urunk mennybemenetelére volt szentel-
ve”. Vö. Pesty htgy., Atyha leírásában. Az 1711-es forráshely a Janitsek – Szõcs-féle névgyûj-
teményben is szerepel 1722-es évszámmal. i.m. 174. sz. helynév.

89 Ld. P. Madar 1998. 24-25.
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5. A korondi kápolna

Korond belterületén 1831-ben egy kertet említenek a „Megye háza (az
egyházmegye háza – sz. m.) és a Kápolna mellett”90. Ez a kápolna azonos le-
het az I. katonai felmérésen ábrázolt karcsú, toronyszerû, csúcsán kereszttel
ellátott épülettel (39. ábra), mely az alaprajzon a katolikus és az unitárius
templom között látható. Feltehetõen ezt az épületet említi Ferenczi György
generális vikárius Regestuma a XVII. század közepén: „A korondi katholikusok
csináltak egy kápolnát anno 1648”; „Hozattam...egy harangot...az korondi
katholikusok templomába Anno 1658”91.

6. Parajd – Nyíres-teteji kápolna

A XVI. században keletkezett Parajd kápolnáját 1644-ben említik elõször.92

Parajd református egyháza egészen 1669-ig Sófalvához tartozott. Kápolnája
valószínûleg a mai református templom helyén állt, melyet a XVIII. század vé-
gén építettek újjá. Az 1769 körül készült I. katonai felmérés93 a falu belterüle-
tén egy templomot tûntet fel (37. ábra), amely – mint az ábrázolásból kide-
rül (kereszt nélküli torony) – a református templom lehet. Katolikus templo-
ma 1800 körül épült, addig az itteni katolikusok Szovátához tartoztak, és egy
kápolnában miséztek. Ez a kápolna – amint erre a katonai felmérés ábrázolá-
sa és leírása világosan utal – a keletrõl a falu fölé magasodó Nyíres-tetején állt
(a katonai felmérésen az alatta elhaladó Só út nyomán Sout tetejének nevezett
kiemelkedésen van feltûntetve a kápolna – vö. 37. ábra). Az azóta elpusztult ká-
polnát terepi kutatásaim során az omladékát benõtt kökényes területére loka-
lizáltam (33. kép). Alatta, a Nyíres-oldalban van ma is a katolikus temetõ, az
elpusztult kápolnától néhány méterre nyugatra pedig egy 1898-ban emelt
kõkereszt áll. Az 1769 körüli leírás kõbõl épített kápolnát említ94. A kápolnára
habarcsnyomok, lyukacsos szerkezetû, töredékes téglák, valamint a gyeptaka-
ró alól helyenként kibukkanó andezittömbök alapján kirajzolódó falsík utalnak.
Ez utóbbi tájolása kelettõl kb. 30°-kal tér el dél felé. Védõszentje ismeretlen.

Az egykori kápolna környezetében korhatározó leletre nem bukkantam.
Történeti ismereteink alapján egyelõre arra gondolhatunk, hogy a kápolnát a
XVII. században épít(t)ették a parajdi katolikusok. 1784-ben új kápolnát, 1800-
ban pedig templomot építenek a falu belterületén az önálló egyházközséget
létrehozó katolikusok.95 Az egyházi hagyomány szerint a XVIII. század közepé-
re megerõsödött katolikusok megpróbálják a reformátusoktól visszakövetelni

90 Ld. Janitsek – Szõcs 2001. 26. old. Az 1711-es Canonica Visitatio szintén megemlít egy kertet
a megyeháza és a templom mellett. i.h. Tehát az említett templom feltehetõleg azonos az
1648, 1658-as forrásokban feltûnõ egyházi épülettel.

91 Veszely Károly: Erdélyi egyháztörténeti adatok I-II. Kolozsvár. 1860. I. 145., 147. Idézi Dávid
1981. 184.

92 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. old., 2. sz. jegyzõkönyv. Vö. Dávid 1981. 127-128.
93 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
94 A katonai felméréshez tartozó német nyelvû leírás a Bécsi Hadilevéltárban található. Sóvidéki

adatainak feldolgozására ld. Ferenczi G. 1991.
95 Vö. Léstyán 1996. I. 264.
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a reformáció idején elvett templomukat. Ha igaz a hagyomány, akkor ebbõl
arra következtethetünk, hogy a reformáció elõtt Parajdon már állt egy kápol-
na, amely feltehetõleg azonos az 1644-ben említett, idõközben reformátussá
átalakított kápolnával. A református templom melletti Szentjános utca96 köz-
vetett reliktuma lehet az egykori katolikus kápolnának.

7. Parajd/Szováta – Kápolna-mezei kápolna

A Kápolna-mezõrõl mint határnévrõl már 1623-ból van adatunk.97 Egy
XVII. század második felében keletkezett forráshely emlékezik meg elõször a
kápolnáról: „Szovátai határ részben Vagyon egy kápolna építve neve most az
mezõnek Kápolna mezõ”98. Az 1852-es határjáráskor a kápolna maradványai
még megvoltak99, a helyszínen megfordult Orbán Balázs pedig le is írja a ká-
polnát: „...20 lépés hosszu, 12 lépés széles köridomú épület...”100. A hagyo-
mányok úgy tudják, hogy itt Szent László idejében falu állt, amelynek lelki
gondozására a király szerzeteseket telepíttetett.101

Terepbejárásaim kezdeti fázisában, a ma több tíz hektár területû Kápolna-
mezõn reménytelen vállalkozásnak mutatkozott a névadó objektum azonosí-
tása. Fontos információval szolgált az I. katonai felmérés adata102, amelyen a
Kápolna-mezõ közvetlenül a Tekeres- és Kis-Juhod összefolyása feletti teret je-
löli. A név a mezõ, az irtások terjedésével párhuzamosan egyre nagyobb terü-
letre terjedt ki. 2000 tavaszán, sokadik helyszíni szemlém során, a két Juhod
összefolyása fölött, ettõl keletre kb. 1 km-re, az úttól mintegy 150 m-re észak-
ra meglehetõsen hitelesen sikerült azonosítanom az egykori kápolna helyét.103

Az objektumtól délre kb. 30 m-re egy kis tó is van, közepén egy fával. A lelõ-
hely, amely ma Parajd területéhez tartozik, egy 15x20 m kiterjedésû mester-
séges (?) teraszon fekvõ, nyugat-kelet irányban elnyúló, bokrokkal, aljnövény-
zettel borított kõhalmaz (35. kép). Szerkezete belsõ tagoltságot mutat, bár a
felszíni nyomok alapján ennek beosztása nem határozható meg. A hasított an-
dezittömbök közül faragott kõ nem került elõ, habarcsnyom is nagyon kevés.
A leletanyag fontos részét képezi két darab 4 cm vastagságú, pelyvás soványí-
tású téglatöredék. Ezen kívül néhány darab nagyon töredékes, anyaga és ké-
szítési technikája alapján középkorinak meghatározható (vörös-vörösesszürke,
apró kaviccsal soványított, kézi korongon formázott, rosszul átégetett) kerá-
miát (közte egy tagolt Árpád-kori perem és egy hornyolt oldaltöredék – 6. ábra
6.), egy töredékes vaskapcsot (8. ábra 8.) és pár darab kora újkori (vékony fa-
lú, jól korongolt, jól átégetett) kerámiatöredéket találtam.

96 Janitsek – Szõcs 2002a. 72. old. 
97 Szováta 1998. 52.
98 Vö. Józsa 1999b. 7.
99 Fülöp G. 1959. 3.

100 Orbán 1868. I. 139.
101 Fülöp G. i.h.
102 I. KatonFelm. 145. térképszelvény.
103 1999 õszén az illyésmezei 87 éves Pap József arról tájékoztatott, hogy a mezõ alsó részében

egy juharfa mellett állott a kápolna, ahol õ még téglákat is látott. Helyleírása megegyezik az
általam azonosított területtel.
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Az ismeretlen védõszentû kápolna képezi talán a legnagyobb rejtélyt Sóvi-
dék elpusztult kápolnái közül, nem utolsósorban a településektõl való nagy tá-
volsága miatt. Pontosan mikor épült és milyen célból? Ha Orbán Balázs leírá-
sa megfelel a valóságnak – mint tudjuk, nem minden esetben van ez így –, ak-
kor egy román kori kápolna állt a mezõn. Ha a leleteket közvetlenül összefüg-
gésbe hozhatjuk a kápolna építésének idejével, akkor Orbán Balázs megfigye-
lése régészetileg is alátámasztható. Az is elképzelhetõ, hogy az írott források-
ban a kora újkorban feltûnõ kis kápolnát a reformáció viharos évtizedei alatt
építette újra a félreesõ helyen valamelyik falu (talán Szováta) közössége. Egy
régészeti ásatás a kápolna pontos alaprajzán és felmérésén túl talán fényt de-
ríthetne ennek korára és funkciójára is.(A Kápolna-mezõhöz kapcsolódó kér-
désekre ld. még a várakról írt fejezetet.)

8. Bekecs – Szent Antal kápolna

Az 1080 m magas Bekecs hegyének kápolnája már a XVI-XVII. század for-
dulóján állt. Kõkeresztje (felirata: 1600 / A Beketsi Ká / polna Köve / I.H.S. – 30.
kép)104, mely ma a nyárádselyei katolikus templomban található, illetve a XIX.
század közepén Búzaházára került harangja (felirata: I.H.S. 1600) egyértelmû
bizonyítékai ennek.105 Orbán Balázs leírása szerint „a kicsinyke kápolnának
alapfalai még most is látszanak...körives apsisa tisztán kivehetõ... Ez alapfalak
alig egy lábnyi magasságra állanak ki a talajból”106. A források szerint a kápol-
na a XVIII. század közepén dõlt öszsze, ezután hordták el liturgikus tárgyait és
más tartozékait a bekecsalji falvak.

A Bekecs nagy kiterjedésû, gyeptakaró és erdõ borította csúcsán nem sike-
rült beazonosítanom a kápolna pontos helyét. Építési idejét és funkcióját ille-
tõen a parajdi Kápolna-mezõn egykor állt egyházi épület meghatározása kap-
csán elmondottakat lehet megismételni. Vajon mennyire hiteles Orbán Balázs
leírása? A jövõ kutatásainak kell eldönteniük, hogy szintén egy román kori vagy
egy kora újkori kápolna állt a – környék lakói körében kiemelkedõ tiszteletnek
örvendõ és gazdag hagyományvilággal rendelkezõ – hegyen, ahová évente
kétszer (Szent Kereszt hetében és szeptember elején) jártak búcsúra a hívek107.

Benkõ József a bekecsi Klastrombércére ferences rendi kolostort helyez.108

Értesülését más írott források nem támasztják alá. A helyszínen végzett terep-
bejárásaim során az eddigiekben nem sikerült olyan megfigyeléseket tennem,
amelyek egykor itt állt egyházi épület létére utalnának.

104 A barnásszürke andezitbõl faragott kereszt magassága 53 cm, szélessége 40 cm, vastagsá-
ga 18 cm.

105 Orbán 1870. IV. 81. Ld. még Józsa András: Történelmi emlékek a Bekecsen. Hn. 14 (2003). 1.
sz. 12.; Szováta 1998. 53.

106 Orbán 1870. IV. 81.
107 Uo.
108 Benkõ J. 1781. Lib. II. Cap. II. §. CLXII. 514. old. Vö. Orbán 1870. IV. 21.
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9. A sóváradi kápolna

Úgyszintén a jövõ kutatására vár, hogy felderítse a Sóváradon 1697-ben
említett kápolna109 pontos helyét. Sóvárad jelenkori helynévgyûjteménye a fa-
lu fölé északnyugatról magasodó Akasztóhegy alatt Kápolna-mezõt jelöl.110 A
kaszálókkal és szántókkal borított területen eddigi kutatásaim során nem sike-
rült kápolnára utaló maradványokra bukkanom. Elképzelhetõ, hogy a neve-
zett kápolna a mai település keleti részén, a Malom-utca elején álló kereszt
környékén állt111, ettõl északra néhány száz méterre fekszik az említett Kápol-
na-mezõ. A szûkszavú írott adatok alapján arra gondolhatunk, hogy az ellen-
reformáció térhódításával megerõsödött kis számú sóváradi katolikus közösség
„cseréppel fedett kõkápolnát”112 épített valamikor a XVII. század folyamán,
amely ekkoriban a település peremén állt.

Sóvidék elpusztult kápolnáiról nagyon töredékesek az ismereteink. A fenti
összefoglalás kiindulópontját képezheti a jövõ kutatásainak. Mint láthattuk, a
kápolnák többségének építési idejét vagy funkcióját csak nagyon tágan tud-
juk meghatározni, illetve értelmezni. Az egyértelmû, hogy létrehozásuk a kör-
nyék katolikus lakosságához kötõdik. Nincsenek számadataink arról, hogy a
XVI. század második felében a környék népessége milyen arányban tért át a
protestáns vallások valamelyikére, csak sejtjük, hogy nagy többsége csatlako-
zott az új hithez. A XVII-XVIII. század fordulójától Sóvidék lakosságának kb. fe-
le ismét katolikus, ez az arány máig megmaradt.113 Feltehetõ, hogy a kápol-
nák egy része éppen a reformáció térhódítása idején épült a települések pere-
mére (Parajd – Nyíres-tetõ, Sóvárad) vagy ezektõl távol (Kápolna-mezõ), ahol
a szórvány vagy kisebbségben lévõ katolikus közösség hitbéli cselekedeteit bé-
késebben gyakorolhatta. Sokatmondó megfigyelés, hogy a teljesen reformált
Sófalva határában nem találunk kápolnát. A katolicizmus újbóli megerõsödé-
sével a településeken kívüli kápolnák használata visszaszorult, és a pusztulás ál-
dozataivá váltak.

Egyes kápolnák búcsújáróhelyek vagy fogadalmi kápolnák voltak, amint er-
re az újkori források nem egyszer utalnak. A Firtos vagy a Bekecs kápolnái a
búcsújáróhelyek azon csoportjába tartoztak, amelyek helykiválasztásában fon-
tos szerepet kapott a természeti szépség, a hegycsúcsok vagy magaslatok a
kegyhelyek egyedi kultuszának megnyilatkozásait képezték. A kultuszok fenn-
tartására és megújulására az ellenreformáció és ezzel összekapcsolódva az új-
kor eleji szerzetes mozgalmak is hatással voltak (pl. az igen aktív XVII-XVIII.
századi székelyföldi ferences tevékenység114). Igen izgalmas kérdés, hogy a
fenti kápolnák közül melyeknek vannak középkori elõzményei. Amit biztosan

109 Szabó T. htgy., Sóvárad iratcsomójában.
110 Vö. Janitsek – Szõcs 2002b. 8., 29. old. 203-204. sz. helynevek. A faluban kevéssé ismert ez

a dûlõnév. Pl. az 1912-ben született id. Bíró Béla sem hallott róla.
111 Sóvárad egyetlen ma álló keresztjére Bíró Béla hívta fel a figyelmemet.
112 Benkõ Károly: Marosszék ismertetése. Kolozsvár. 1868-1869. 239.
113 Ld. Józsa 2000. 11. old. I-II. táblázat.
114 Ld. Boros Fortunát: Ferencrendiek a Székelyföldön. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum

ötvenéves jubileumára. Szerk.: Csutak Vilmos. Sepsiszentgyörgy. 1929. 80-85.



tudunk róluk az, hogy a kápolnák többsége a XVIII. század második felére el-
pusztult vagy romba dõlt. Az írott forrásokon kívül ezt az I. katonai felmérés
is tanúsítja, amelyen már mindössze két kápolna (korondi kápolna, Parajd –
Nyíres-teteji kápolna) van a fentiekbõl feltûntetve. Legtöbbjük létezése mára
az emberek emlékezetébõl is kiveszett.

Összegzés

Sóvidék középkori és kora újkori egyházi építészetérõl korábban megle-
hetõsen keveset tudtunk.

Egy rövid leletmentõ régészeti ásatás során napvilágra kerültek Sófalva
templomának középkori alapfalai. A román kori szentély megtalálása révén
egyértelmûvé vált, hogy Sófalva Korond és Sóvárad mellett a Sóvidék korai
székely települései közé tartozik. A templom régi és újonnan elõkerült farag-
ványainak elemzésével jelentõsen gazdagodott Sófalva középkori egyháztör-
ténetérõl és egyházépítészetérõl alkotott képünk.

Sóvárad alapfalaiban ma is álló templomának felmérése és faragványainak
elemzése révén nagyjából körvonalazható a templom építéstörténete. Az egy-
ház tulajdonában lévõ késõ gótikus kehely közzétételével egy új, nagyon ér-
tékes liturgiai darabbal gyarapodott Székelyföld középkori ötvösremekeinek a
listája.

Az emlékezet, a helynevek és az írott források Sóvidék területérõl számos,
a településeken kívül álló, mára elpusztult kápolna létérõl tudósítanak. Egye-
sek maradványai még ma is jól felismerhetõk a felszínen. A kutatások során a
sóvidéki települések határából kilenc elpusztult kápolna került vizsgálatra, a
források összegyûjtése és terepi kutatások alapján. A kápolnák a középkorban,
illetve a reformáció-ellenreformáció idõszakában épültek, és a terület egyház-
történeti életének kiemelkedõ, eddig alig ismert emlékeit képezik. Egyelõre
homályos elõttünk ezeknek a kápolnáknak a funkciója, egyeseknek a pontos
építési idejét sem ismerjük. Közülük néhány a reformáció idején kisebbségbe
szorult katolikusoknak a települések peremére vagy határába épített egyházi
épülete volt. Építésük történetét és funkciójuk kutatását a jövõben a reformá-
ció és ellenreformáció elõidézte változások, illetve a katolicizmus kora újkori
átalakulásainak fényében célszerû végezni.
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Székelyföld és a Sóvidék középkori várai

Székelyföld középkori várai és a keleti határvédelem

Kutatástörténeti áttekintõ

A Sóvidék és Székelyföld középkori várainak kutatását az 1990-es évek el-
sõ felében nagy vihart kavaró viták határozták meg. A véleménykülönbségek
a székelyföldi (délkelet-erdélyi) várak és töltésvonulatok keltezése, építõi és funk-
ciója körül csúcsosodtak ki. Az évtizedek óta kutató Ferenczi István és Ferenczi
Géza fogalmazták meg a kora középkori királyi határvédelmi rendszer elméle-
tét. Álláspontjuk a közvetkezõképpen foglalható össze: a XI-XII. században a
magyar királyi hatalom a gyepû fokozatos keletre tolásával a Keleti-Kárpátok
vonulata mentén kõvárakat épít(tet)ett két periódusban. Az elsõ, Szent Lász-
ló (1077-1095) és Könyves Kálmán (1096-1116) királyok uralkodása idején
épült csoportba tartoznak a Görgényi-, a Hargita- és a Persányi-hegység nyu-
gati peremén húzódó várak: Nyárádremete – Vityál vára, Vármezõ – Várhegy,
Parajd – Rapsóné vára, Székelyvarság – Tartód vára, Firtosváralja – Firtosvár,
Székelyudvarhely – Budvár, Homoródoklánd – Kustaly vára, Felsõrákos – Rika
vára, Alsórákos – Tepõ, Alsórákos – Mihály vára (46. ábra). Létrehozásukat az
1068, 1085, 1091-es besenyõ, úz és kun betörésekkel indokolták. A második
szakasz várai, amelyek már a fenti hegyvonulatoktól keletre sorakoznak, az el-
sõ periódus várainak felhagyása után létesültek, miután a határt keletebbre
helyezték. Csíkszentdomokos – Vársarka, Csíkrákos – Pogányvár, Csíkcsicsó –
Csicsóvár, Csíkzsögöd – Várhegy, Tusnádfürdõ – Vártetõ, Sepsibükszád – Al-
sósólyomkõ, Sepsibükszád – Vápa vára, Málnás – Herec vára, Szacsva – Vár-
hegy várakat az 1166-os görög-kun-vlach támadás után építhették. A szerzõk
elméletük bizonyítására régészeti (ásatásokból származó kerámialeleteket) és
történeti adatokat próbáltak felhozni. A várak szerintük a magyar királyi hata-
lom létesítményei, hisz e korban csak a királynak volt megfelelõ gazdasági és
politikai hatalma várak létrehozására. Meglátásuk szerint ezek a többnyire
hegycsúcsokra vagy -tetõkre épült várak völgyek és szorosok és a rajtuk átha-
ladó utak ellenõrzésére épültek. A kiemelkedõ helyekre épített várakból kön-
nyen jelt lehetett adni a szomszédos várak õrségének. Az egyszerû, általában
gyûrûfalas, mészhabarcskötésû várak építését a környezeti adottságok hatá-
rozták meg, építõanyagukat a helyszínrõl termelték ki. Az a tény, hogy Ma-
gyarország vagy Erdély belsejében ebben az idõben nincsenek hasonló várak
– sem alaprajz, sem építõanyag tekintetében – már önmagában is a határvé-
delmi funkciót bizonyíthatja. Lakóik, õrzõik, amint erre a feltárt várak vékony
kultúrrétege és leletszegénysége utal, nem tartózkodtak állandóan a várak-
ban, csak háborúk esetén. A helynevek arra is utalnak, hogy a királyi hatalom
által a keleti határ mellé rendelt magyar és különféle török (besenyõ) népele-
mek védték ezeket a várakat. E várak létesítése nem kapcsolható a székelyek-
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hez, az õ betelepítésükkel (XII. század vége – XIII. század eleje) a várakat el-
hagyják. Ferenczi Géza a Kárpátokon túlra telepített határvédelmi lakosság-
ban látja a moldvai csángók õseit. A várak építése azért sem köthetõ a széke-
lyekhez, mert a mai lakosság hagyományaiban fennmaradt, e várakhoz fûzõ-
dõ mondáknak nincs valós történeti magva, ugyanakkor a székelyek nem tûr-
tek semmiféle várat földjükön. A szerzõk szerint nem lehettek sem menedék-
parasztvárak, sem birtokközpontok, mivel a székely jog ellentmond a magán-
földesúri birtoklásnak. Tehát a várak nagyjából egy egységes védelmi rend-
szert alkottak, céljuk a határ védelme volt a keleti betörésekkel szemben. A vá-
rak elsõ szakasza mentén, Görgényüvegcsûrtõl az Olt rákosi szakaszáig egy
több mint 100 km hosszú töltésvonulat húzódik kisebb-nagyobb megszakítá-
sokkal, néhány helyen több km-en keresztül követhetõ a felszínen. A szerzõk
szerint az elsõ szakasz váraihoz szervesen kapcsolódtak a töltésvonulatok,
együttesen biztosítva a keleti határvédelmet. A töltésvonulat-rendszer nem le-
het római kori, mivel hiányoznak az õrtornyok, ugyanakkor építésük eléggé
szabálytalan, eltérõek a római limes szabványosított felépítésétõl. Formailag is
különböznek az elõbbiektõl: az árkok keresztmetszete nem V, hanem U alakú,
és nem figyelhetõk meg a töltés és az árok közti jellegzetes peremek.1

1 A szerzõk elméletükkel kapcsolatban nagyon sok tanulmányt, illetve kötetet tettek közzé. Ld.
Ferenczi G. 1990.; Uõ.: Adatok a Lövéte-név eredetéhez. Acta 1997. II. 59-62.; Uõ.: Az õsibb mold-
vai csángók. Székelyudvarhely. 1998.; Ferenczi – Ferenczi 1967.; Ferenczi – Ferenczi 1971.; Uõk.:
Székelyföldi gyepûk. Megoldóban a rikai töltésvonulat rejtélye. K. 31 (1972). 2. sz. 305-312.; Uõk.:
A kora középkori kelet-erdélyi mészhabarcskötésû várak kérdéséhez I. Acta 1997. I. 199-234.; Fe-
renczi István: A parajdi Rapsonné vára. K. 36 (1977). 1-2. sz. 123-126.; Uõ.: Firtos váráról. Hn. 1
(1990). 1. sz. 4-8.; Uõ.: A parajdi Rabsonné-vára „kincsei”. Hn. 2 (1991). 1. sz. 4-8.; Uõ.: Tartód
váráról. Hn. 2 (1991). 2. sz. 4-8.; Uõ.: Megjegyzések egy véleménnyilvánítással kapcsolatban, a-
mely Kelet-Erdély kora középkori várait taglalja. Mûemlékvédelem 35 (1991). 4. sz. 220-226.;
Ferenczi I. 1992.; Uõ.: A Korond környéki /székelyföldi/ besenyõ szálláshelyek kérdéséhez. Hn. 3
(1992). 2. sz. 4-8.; Uõ.: Székelyföldi töltésvonulatokról. Hn. 4 (1993). 1. sz. 4-9.; Uõ.: Múltbéli nyo-
mozás a Görgényi-hegység átjárói körül. Hn. 4 (1993). 2. sz. 4-7.; Uõ.: Bonyodalmak a Sóvidék ko-
raközépkori várai körül. Hn. 5 (1994). 1. sz. 4-7.; Uõ.: Sóvidéki erõsségeink valóban birtokközpon-
tok vagy menedékvárak voltak-e? Hn. 5 (1994). 2. sz. 4-7.; Ferenczi I. 1994.; Uõ.: Barót nevérõl és
az erdõvidéki barcasági besenyõ csoport szerepérõl. Acta 1996. I. 133-150.; Uõ.: Az erdélyi Galat
= Galats (Galac) helynévrõl és néhány hozzá fûzõdõ kérdésrõl. Acta 1996. I. 151-169.; Uõ.: A gye-
pû fogalmáról meg néhány hozzá fûzõdõ kérdésrõl. Hn. 9 (1998). 2. sz. 4-7.; Uõ.: Besenyõ szál-
lások a Nagy-Szamos – Sajó mentén. Székelyudvarhely. 1998.; Uõ.: Északkelet-Erdély Árpád-kori
védelmi rendszerérõl. Székelyföld 2 (1998). 9. sz. 46-59.; Uõ.: Régészeti megfigyelések a három-
széki „Homárka” töltésvonulaton. Acta 1999. I. 191-228.; Uõ.: Adatok a nagyfejedelemség kori
kelet-magyarországi védelmi rendszer ismeretéhez. Székelyudvarhely. 2000.; Ferenczi István – Dé-
nes István: Udvarhelyszéki töltésvonulatokról. Adalék Erdély Szent László-kori határvédelmének kér-
déséhez. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Elsõ Történésztalálkozójának elõadásai. Bp.-
Zürich. 1994. 85-104. A továbbiakban nem fogok az egyes munkákra hivatkozni, lévén, hogy
az elmélet elemeit szinte mindenik tanulmány megismétli. A székelyföldi töltésvonulatok szisz-
tematikus kutatásával, felmérésével Dénes István foglalkozott, eredményeinek közzététele folya-
matban van. Ld. Dénes István: Székelyföldi töltésvonulatok 1. Acta 2000. I. 215-236.
Az 1960-as és 70-es években több székelyföldi vár területét kutatta Székely Zoltán is (pl. Bálvá-
nyos vára, Herecz vára). Tanulmányaiban õ is a székelység betelepítése elõtt épített királyi vá-
rak, illetve a középkor folyamán Fehér-megyei területen épült földesúri várak elmélete mellett
foglalt állást. A teljes irodalom felsorolása nélkül csak két tanulmányát emelném ki. Contribuþii
la problema fortificaþiilor ºi formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei. Adatok Dél-Kelet Erdély
erõdítményeinek és lakóház-típusainak kérdéséhez. Aluta 8-9 (1976-1977). 52-110.; Ásatások a
lemhényi (Kovászna megye) és a csíkrákosi (Hargita megye) várban. Acta Hargitensia 1 (1980).
39-48. A késõbbiekben számos kérdésben ellentétbe került a Ferenczi testvérekkel, nem min-
denben értve egyet elméletükkel és szemléletükkel.
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A Ferenczi szerzõpárossal szemben Benkõ Elek történeti és régészeti érvek
alapján cáfolja, hogy a XI-XII. században Székelyföldön kõvárak épültek volna.
Szerinte a XI-XII. században országszerte a föld-favárak építése a jellemzõ, a ko-
ra Árpád-korban a kelet-erdélyi kis számú népesség nem rendelkezett a várak épí-
téséhez szükséges gazdasági potenciállal. A székelyföldi várak kerámialeletei sze-
rinte XIII-XIV. századiak. Cáfolja, hogy a várak egységes rendszert képeznének.
Építési technikájuk az egymáshoz közel esõ váraknál is eltérõ, míg mind a két sza-
kasz váraiban vannak ugyanazzal a technikával épült várak. Szerinte nem határ-
védelmi, ellenõrzõ céllal épültek, mivel többnyire nehezen megközelíthetõ helye-
ken, utaktól távol találhatók. Úgy véli, hogy ezek a várak a székelység mentsvá-
rai voltak, de egy részük földesúri birtokközpontként is épülhetett, amelyeket a
székelység bekebelezett. Szerinte az Árpád-korban Székelyföldön számottevõ be-
senyõ lakossággal nem lehet számolni.2 Azóta a várak vitájába mások is beleszól-
tak, ki-ki hozzátéve valamit a fenti elméletekhez és véleményekhez.3

A vita mára csillapodni látszik, a két táborra oszló kutatók eredményeihez,
úgy tûnik, nem sokat lehet hozzáfûzni. A rendelkezésre álló adatok és forrá-
sok igencsak végesek, új keletû régészeti ásatások hiányában elõrelépés nem
igazán várható. Érdemes viszont az eddigi eredményeket ismét átgondolni és
megpróbálni újraértelmezni, valamint kiemelni az eddig elhanyagolt adatokat
és tényezõket. Szükség volna a megmerevedett elméletek felülvizsgálatára, vi-
szont az alapvetõ szemléletváltást csak újabb, nagyfokú forrásanyag feltárása
hozhatja meg. Addig is – elõítéletek nélkül –, a téma fõbb összetevõit más ol-
dalról is meg lehet közelíteni, mint az eddigiekben történt.

Az írott források problémája

Székelyföld középkori várainak többségét nem említi írott forrás. Ennek ellenére
nem helyes a „történelem nélküli várak” kifejezés használata, hisz ezeknek a várak-
nak is minden bizonnyal eseménydús történetük volt. Az írott források hiánya nem
feltûnõ, ha figyelembe vesszük, hogy Székelyföld XVI. század elõtti történetében
minden téren ugyanez a helyzet, okleveles adat csak valamely külsõ hatalom, fõleg a
király vagy a vajda rendelkezése, közbelépése eredményeként maradt. Székelyföld vi-
tatott várai esetében nem szerencsés a „kora középkori” terminus használata sem,
ugyanis ez félreértésekhez vezethet, célszerûbb Árpád-kori váraknak vagy, ponto-
sabb keltezés lehetõségében, adott században épült váraknak nevezni ezeket.

A középkori Székelyföldre vonatkozó oklevelek kis száma több tényezõ együt-
tes hatásának az eredménye. Általában a közösségi földtulajdon hosszú ideig tar-
tó túlsúlyát4 és a földesúri birtoklás térnyerésének lassúságát szokták kiemelni. Ki

2 Benkõ E. 1990.; Benkõ E. 1991.; Benkõ E. 1992. 27.; Benkõ E. 1993.
3 Ld. Dénes József: Vita a székelyföldi várakról. Hn. 7 (1996). 1. sz. 14-15., aki többnyire elfogad-

ja a Ferenczi testvérek elméletét. Újabban Bárth János fejtette ki véleményét Tartód várával
kapcsolatosan, szintén a korai, székely betelepítést megelõzõ építés mellett állva ki. Ld. Bárth
1998a. 20-28. Annak cáfolatát, hogy a székelység nem épített várakat ld. Sófalvi 1997/1998a.
A keleti határvédelem legújabb összefoglalására ld. Rácz Tibor Ákos: Háromszék elsõ magyar
telepesei és a határvédelem. EM 65 (2003). 1-2. f. 1-15.

4 A közösségi földtulajdonnal szemben – véleményem szerint – a magánbirtoklásnak már a
megtelepedésben és ezt követõen is meghatározó szerepe volt. Ld. „A székely településrend
és gazdálkodás tanulságai” c. fejezetet.
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kell viszont hangsúlyozni, hogy a középkori székelység gazdálkodásában kiemel-
kedõ szerepe volt az állattartásnak, aminek oka elsõdlegesen az adott természeti
viszonyok kínálta lehetõségben rejlett. Nem véletlenül adtak a székelyek a király-
nak ajándékba ökröt. Az állattartást és a hozzá fûzõdõ tevékenységeket alapvetõ-
en a szokásjog határozta meg, aminek nem maradt írásos nyoma. A szokásjognak
nagy szerepe volt a földmûvelés területén is, konfliktusait a közösség szóban ren-
dezte.5 A földmûvelés késõ középkori térnyerésével, a népesség számának meg-
növekedésével, a faluhatárok kiterjedésével elkezdõdnek a falvak és személyek
közti pereskedések és rendtartások. Ennek egyik legkorábbi ma ismert példája ép-
pen a Sóvidék peremén történik: Váraljafalva és Besenyõfalva a XV. század köze-
pén egy határrész felett pereskedik. Az oklevelek nem említik a közelben vagy a vi-
tás területen álló Firtos várát, mivel nem ez a tét, a per földbirtokokért folyik, és a kö-
zépkori Székelyföldön a várak nem egy terület vagy birtok hatalmi centrumai.

A XV. század második felétõl a szokásjoggal szemben a tételes jog mind-
inkább elõtérbe kerül, a székelység is igyekszik törvényeit írásba foglalni. A
székelység szerepe és a velük szembeni hivatalos politikai álláspont kezd meg-
változni, az egyre nagyobb öntudathoz jutó székelység a kiváltságait megnyír-
bálni igyekvõ központi hatalommal szemben védekezésre kényszerül, és joga-
it elkezdi írott formába foglal(tat)ni.6 A késõ középkori társadalmi átalakulá-
sok, a székely jobbágyság megjelenése, a nagyobb területeket birtokló ma-
gánbirtokosok feltûnése olyan konfliktushelyzeteket teremtenek, amelyek je-
lentõsen hozzájárulnak a székelyföldi írott dokumentumok elszaporodásához.
Ezenkívül még számos tényezõt figyelembe kell venni a XVI. századi írott for-
rások felduzzadásának ok-okozati vizsgálatában. A reformáció mûvelõdés-po-
litikája, az anyanyelvû íráshasználat, a könyvnyomtatás, a szabad székelyeknek
a társadalmi lesüllyedéssel szembeni ellenállása mind olyan tényezõk, amelyek
alapvetõen hozzájárultak a különféle irományok számának növekedéséhez.7

Mindamellett, hogy a kor nyelvén (latinul), valamely külsõ jogi személy (kan-
cellária, káptalan) által vagy elõtt kiállított oklevelek adják a székelység középkori
történetének nagyon halvány képét, van a székely társadalomnak egy sajátos as-
pektusa – éppen az írásbeliség területén. Az ún. székely rovásírást a középkor fo-
lyamán valószínûleg mindvégig használták saját, belsõ, magánjellegû „levelezés-
re”. Mindaz, ami ebbõl mára maradt, csak elenyészõ töredék. Rövid, világi jellegû
közlések, a székelység nyelvén, magyarul. Ez a székely lelkület egyik megnyilvánu-
lási formája. Igen valószínû, hogy használatának „természetes” idõszakában a szé-
kelység identitásjelzõ szimbóluma is volt.8 Sajnos mindeddig a kutatás nagyon ke-
veset foglalkozott a székely rovásírás társadalomtörténeti funkciójával, illetve szim-
bolikájával, a legtöbben csupán írástörténeti vonatkozásait taglalták.

5 A szóbeliségre épülõ szokásjognak még az újkorban is meghatározó szerepe volt. A XVII. szá-
zadban egy székely atyafi nagyon megbotránkozott, amikor a bíróság az iránt érdeklõdött,
hogy birtokjogát tudja-e oklevéllel igazolni. Vö. Rugonfalvi Kiss István: A nemes székely nemzet
képe. Debrecen. I. 1939. 85.

6 Vö. Bónis 1942. 10-35.
7 A középkori Erdély mûvelõdési viszonyainak alapvetõ feldolgozására ld. Jakó 1976. 10-35.
8 Ld. Sándor Klára: A székely rovásírás megíratlan története(i?). EM 58 (1996). 90.
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A néphagyományok tanúságai

A középkor íratlan, szóbeliségen alapuló történetérõl értékes elemeket õrizhettek
meg a késõbb lejegyzésre kerülõ néphagyományok. Ezek a közösség mindennapja-
inak, történelmi-földrajzi ismereteinek, természeti tudásának, hiedelmeinek, vi-
lágképének stb. különféle kifejezési formákban megnyilvánuló kövületei. A törté-
neti mondák, az eredetmagyarázó mondák vagy akár a népmesék is hordozhat-
nak magukban valós történeti eseményeket. A probléma elsõsorban ezek kelte-
zésével van, mivel a néphagyományok kettõs természetébõl – egyrészt nagyon
szívós, idõtálló, másrészt folyton változó, alakuló, beolvasztó jellegébõl – kifolyó-
lag nagyon nehéz az évszázadok folyamán egymásra rakódott elemeket szétvá-
lasztani. A szóbeli emlékezés idõben nagyon korlátolt, ugyanakkor nagyon sze-
lektív és szubjektív, az eseményeket az emlékezõ a maga képére formálja.

Sóvidék néphagyományait a XIX. század második felében jegyezték le elõ-
ször. Ezzel a mondaképzõdés lényegében elakadt, a mai hagyományok magu-
kon hordozzák az írásbeliség nyomát, nemritkán innen merítve újabb motívu-
mokat. Az Orbán Balázs által összegyûjtött hagyományok, mondák, hiedelmek
páratlan dokumentumok. Viszont ez esetben vigyázni kell szerzõnk alkotó fan-
táziájával. A nagy székely utazó azon kívül, hogy lejegyezte a hallottakat, saját
ismereteit, feltételezéseit és máshol szerzett értesüléseit is beleszõtte írásaiba.

A mondabeli várak többségét valóban a képzelet szülte. Szováta – Földvár,
Parajd – Deszkásvár, Siklód – Dávid vára, Korond – Fügevár esetében csupán a
név és a mondavilág utalhat egykori szerepükre.9 Ezek esetében a terepi meg-
figyelések nem tudták kimutatni valódi várak meglétét. Sóvárad – Csombod
vára10 õskori, kettõs sánccal védett létesítmény, a feltételezett középkori épít-
kezés-erõdítés létét az eddigi kutatások nem támasztották alá. Felsõsófalva –
Kodáros vára11 feltehetõen szintén õskori (?). Többségüket veszély idején me-
nedékként használhatták, amint arra a köréjük fûzõdõ hagyományok utalnak.
Régészeti ásatással három középkori vár létét sikerült bizonyítani a Sóvidéken.12

Parajd – Rapsóné vára, Firtosváralja – Firtos vára, Székelyvarság – Tartód vára13

a mondai elemeken túl, kõfalaikkal ékes bizonyítékát mutatják az egykori hasz-
nálatnak. Nem véletlen, hogy a három vár mondaanyaga a leggazdagabb.14

9 Orbán 1870. IV. 14.; Orbán 1868. I. 139.; I. 143.; I. 130.
10 Orbán 1870. IV. 22-23.; Székely Z. 1962. 331-332.; Ferenczi – Peticã 1982. 563.
11 Orbán 1868. I. 133.; Sófalvi 1997a. 7. Orbán Balázs azon feltételezése, miszerint itt római

õrtorony állt erõsen megkérdõjelezhetõ, annak ismeretében, hogy a terület jóval keletebbre
esik a római kori limes õr- és megfigyelõtorony-láncolatától. Ld. még a sóbányászat fejezet
24. lábjegyzetében írottakat.

12 Ferenczi I. 1994. és az 1. jegyzet irodalma.
13 Firtos várának területe egy ideig (1735-1820 között) Atyhához tartozott. A Székelyvarság te-

rületén fekvõ Tartód várát a mondai elemeken kívül számos formai hasonlóság köti össze
Rapsóné és Firtos várával. A várak lényegében a Sóvidék peremén helyezkednek el, ma vi-
szont egyedül Rapsóné vára található Sóvidék területén. Ennek ellenére a fenti várakat
illetõen a történeti köztudatban kezdett meggyökerezõdni a „sóvidéki várak” fogalma.

14 Orbán 1868. I. 136-139.; I. 126-129.; I. 131-133. A hagyományokat Orbán nyomán kivona-
tolta és összegyûjtötte Gaali Zoltán: A székely õsvárak története, mondája és legendája. I-II. Bp.
1938. A mondák legelsõ közlése Kõváry Lászlótól származik (Erdély régiségei. Pest. 1852.; Kõ-
vári 1852.; Erdély építészeti emlékei. Pest. 1866.). Ld. még Benedek Elek: Magyar monda- és me-
sevilág. I-V. Bp. 1894-1896. Számos elavult nézete ellenére hasznos adatokat tartalmaz Ipolyi
Arnold: Magyar mythologia. Pest. 1854. c. nagy munkája. A népmondákat a XIX. század óta
számos szépíró feldolgozta, elég itt csupán Jókai Mór „Bálványosvár” c. regényére utalni.
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Kétségtelen, hogy a mondai anyag számos igen régi motívumot õriz.15 Vá-
rát az ördöggel, bûvös kakassal, macskával felépíttetõ Rapsóné mondája köz-
ismert, a Nyárád felsõ folyása mentén található vármezei várhoz szintén ha-
sonló mondai hagyomány fûzõdik. Firtos jó és Tartód gonosz tündére a nép-
mesék kedvelt eleme. A mondai alakok többsége valószínûleg a XVI-XVIII. szá-
zadi nagy boszorkányüldözések szüleménye.16 De a jó és a rossz küzdelme
õrizheti egy õsrégi dualisztikus világkép maradványait is, amely a honfoglalás
elõtti magyarság vallási hiedelmeinek szerves része volt.17 A Firtos várához fû-
zõdõ teremtésmonda, melyben a kezdeti aranykort a rossz megjelenése ront-
ja meg, szintén õsi képet hordoz magában. A kozmogónikus teremtést a né-
pi kereszténység olvasztotta magába, számos olyan dualisztikus elemet õrizve
meg, melyben az Isten mellett az ördögnek is fontos szerep jut a világ és az
ember teremtésében.18

A Rapsóné várából Tordára vezetõ, ördöggel építtetett út hiedelme egyér-
telmûen egy valós, történelmi kapcsolatra utal. A kérdés csupán az, hogy
meddig megy vissza idõben ez a kapcsolat. 1562 után a sófalvi sóbánya is
kincstári, fejedelmi tulajdonba kerül. Egyelõre nehéz megmondani, hogy a só-
bányászatáról neves két régió, Torda és Sóvidék között van-e korábbi, ezt
megelõzõ közvetlen viszony.19

Valós történeti elemeket hordozhatnak azok az utalások, melyek szerint
Rapsóné, Firtos és Tartód tündérek testvérek voltak, váraikban egyszerre gyúj-
tottak gyertyát, illetve adtak tûzjelet egymásnak.20 Nehéz eldönteni, hogy a
népmesék gyakori szerkezeti elemével, az ún. hármas szerkezettel (pl. a há-
rom tündér által épített Déva, Kalán, Aranyos párhuzamával) van csupán dol-
gunk, vagy szorosabb kapcsolat, valós történelmi háttér rejlik a hagyomány
mögött. Egyes hagyományok a három várat összekapcsolják Füge és Kadicsa
várával is, sõt, más testvérek, mint Nyújtód és Firéné létérõl is tudnak. Mind-
ezekbõl óvatosan a várak együttes használatára lehet következtetni, melynek
emlékét az ide menekülõ székelység fenntartotta. De ez semmiképpen nem je-
lenti azt, hogy ezek a várak egyszerre is épültek volna. A várak építésének nem
maradt valós nyoma az emlékezetben. Viszont a népi emlékezet közvetlenül
csak néhány generációra nyúlik vissza, a korábbi idõkre visszamenõ esemé-
nyek többnyire áttételesen hagyományozódtak az utókorra.

15 A várak mondaanyagának feldolgozási kísérletére és interpretációjára ld. Sófalvi 1998b.
16 A témára összefoglalóan ld. Klaniczay Gábor: Boszorkányhit, boszorkányvád, boszorkányüldö-

zés a XVI-XVIII. században. Ethn. 97 (1986). 257-295.; Uõ.: A boszorkányüldözés Közép- és
Kelet-Európában. In: R. Várkonyi Ágnes Emlékkönyv születésének 70. évfordulója ünnepére.
Szerk.: Tusor Péter. Bp. 1998. 399-416.; N. Cohn: Európa démonai. A boszorkányüldözés tör-
ténete. Bp. 1994. A boszorkányüldözések számos korábbi, ókori, középkori hiedelmet ma-
gukba olvasztottak.

17 Minderre részletesen ld. László Gy. 1993. 13-56. A sötétség és világosság harcát õrzik Szent
László és a kun küzdelmét ábrázoló középkori falképek is. Az egyházi ideológiában ez a
kereszténység és pogányság harcaként nyilvánult meg.

18 Ld a 15. jegyzetet és M. Eliade: Vallási hiedelmek és eszmék története. Bp. 1998. III. 7-35., 189-
199.

19 Ld. a „Sóvidék a székelység betelepülése elõtti idõszakban” c. fejezet vonatkozó részét.
20 A három vár kapcsolatát õrizte meg a Firtos-vári ferencesek „Háztörténetében” lejegyzett ha-

gyomány is, miszerint a pogány gótoknak váruk volt nemcsak Firtoson, hanem Tartód nevû
helyen, illetve Rapsó kõszikláján is. Idézi Jakab – Szádeczky 1901. 143.



135

A szóbeli emlékezés korlátaira jó példa az okleveles adat szerint 1661-
1662-ben épült bágyi vár esete.21 Valójában nem kizárt, hogy a XVII. század
második felében épült vár helyén ezt megelõzõen is állott valami erõsség. Ezt
remélhetõleg a jövõben egy régészeti ásatás tisztázni fogja. Viszont nagyon
meglepõ, hogy mintegy másfélszáz év múltán, a XVIII. század elején a hely-
béliek nem emlékeznek az õseik által épített várra, és fogalmuk sincs róla,
hogy valójában mikor épült. A népi emlékezetben már csak egy rege maradt
meg a gazdag várúrról, aki alattvalóit, jobbágyait kínoztatta; amióta az urat a
gonosz lelkek elpusztították, szépasszonyok lakják az elrejtett kincsekkel teli
várat. Érdekes, hogy a vár állítólagos kulcsait, egy szkíta nyílheggyel együtt, a
falu egyik családja megõrizte, viszont a vár építésérõl és használatáról már
semmiféle valós nyom nem maradt meg az emlékezetben. Lényegében a né-
pi emlékezet olyan mesés, mondai hagyományokat õrzött meg, amelyek szinte
semmiben nem különböznek más székelyföldi várakhoz fûzött hiedelmektõl, ho-
lott ezek jóval korábban épültek. Ezt pedig nagyon fontos tudnunk, mielõtt a
székelyföldi várak hagyományait elemezve kijelentenénk, hogy ezeket nem
építhette a székelység, hisz hiedelmekben semmiféle valós történeti elem nem
maradt meg a várak építésérõl.

A XVIII. század végén a bágyi vár falai és „boltozott szobái” még állnak,
mesélik a helybéliek Orbán Balázsnak22. Sombori József 1819-ben23, majd
Jánosfalvi Sándor István 1839-ben24 írnak a várról. Ez utóbbi helyszíni szemlé-
re is kimegy. Sem õk, sem a helyszínen szintén megfordult Orbán Balázs sem-
mit nem tudnak meg az 1660-as évek elején épült várról. A Csíki Székely Kró-
nika adatait teljes egészében magukévá tevõ kutatóknak kapóra jön a hami-
sítvány egyik adata. A krónika 36. verse a „László király várába, a’ Hét-erdõk
havassai földe közepében” történt, Sándor István leánya, Druzsila és Kálmán
László lakodalmáról beszél, illetve ugyanebben a versben „Lokott földét” is
megemlíti.25 Már Sombori felveti, hogy az esemény feltehetõleg a „Bágyi
vagy a Lokodi várban” történt meg. A bágyi hagyomány szerint élt valamikor
egy Sándour nevû rhabonbán, akinek majorja Lókodon állt – mondja János-
falvi Sándor István. Jánosfalvi a krónika adatait felhasználva feltételezi, hogy a
bágyi várban élt ez a Sándour rhabonbán. Viszont az 1796-ban keletkezett
Csíki Székely Krónika semmit nem mond a bágyi várról, szerzõje, Sándor Zsig-
mond, kolozsvári joghallgató valamilyen forrásból tudomást szerzett a XVII.
század második felében történt építésrõl, így nem keltezhette vissza a várat a
XI. századra, mint azt kevésbé értesült utódai hamarosan megtették. János-
falvi a fenti eseményen kívül leírja a népi hagyományt a gazdag fõúrról, illet-
ve közli, hogy egy másik hagyomány szerint egy Bagi nevû fejedelmi ember

21 A várat az 1658-1661-es tatár-török bosszúhadjárat keserû tapasztalatai nyomán építették a
környezõ falvak székely lakói. Apafi Mihály 1663. jún. 5-én kiadott oklevele már a felépült
várról tudósít. Vö. Kelemen Lajos: A bágyi vár. Székelység 10 (1940). 34.

22 Orbán 1868. I. 173-174.
23 Az 1819-ben írt tanulmány csak késõbb jelent meg. Ld. Sombori József: A Hajdani Nemes

Székely Nemzet Áldozó Poharáról. Tudományos Gyûjtemény. 1835. III. 17.
24 Jánosfalvi Sándor István Homoród menti utazásainak legújabb, második kiadása: Székelyhoni

utazás a két Homoród mellett. Székelyudvarhely. 2003. A bágyi várról szóló fejezet: 52-59.
25 Szádecky Lajos: A Csíki Székely Krónika. Bp. 1905. 121-122. A krónika Aranka György által

magyarra lefordított szövege ugyanitt. 158-161.
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építette a várat. Orbán Balázs lényegében összegzi az addigi ismereteket és
hagyományokat, az 1060-as évek mennyegzõjének színhelyéül a bágyi várat
jelölve meg, melyet feltehetõleg egy Bagi nevû személy épített. A krónika és
a mondai események összemosásához több valós tény is hozzájárulhatott: a
bágyi vár közelében fekvõ Szentlászlófalva, Sándorfalva és a Lókodon birto-
kokkal rendelkezõ Sándor család léte.

A hagyományoknak van egy olyan vonulata, amely bizonyos szálakkal kap-
csolódik a székelyföldi (sóvidéki) várakhoz. A Szent László-tiszteletrõl van szó,
amely a székelyföldi néphagyományok egyik fontos összetevõje.26 A Rapsóné
vára alatti Kápolna-mezõn a hagyomány szerint Szent László idejében falu állt,
amelynek lelki gondozására a király szerzeteseket küldött.27 Az általuk épített (?)
félköríves szentélyzáródású kápolnát Orbán Balázs is leírja, de a Szent László-ha-
gyományról nem tud.28 A közeli Oroszhegyen szintén Szent László tiszteletére
épült kápolna állt, amely a XVIII. század végéig híres búcsújáró hely volt.29

Az I. László magyar király (1077-1095) seregében harcoló székelység köré-
ben a szent király kultusza nagy népszerûségnek örvendett székelyföldi meg-
telepedésük után is, a középkor folyamán. Erre nemcsak a hagyományok, ha-
nem a helynevek és a templomok patrocíniumai is utalnak. A keleti pogány-
ság ellen harcoló keresztény király harcát Székelyföld számos középkori temp-
lomának falán megörökítették.30 Figyelemreméltó, hogy a falképek többségét
a keleti, a támadásoknak jobban kitett székek templomaiból ismerjük, ami
nagyjából lefedi az erõdített templomok és/vagy templomerõsségek terüle-
tét.31 A korábban besenyõk, úzok és kunok ellen harcoló székelység gondolat-
világában és mindennapjaiban a középkor folyamán mindvégig él a keleti ve-
szély képe a tatár és török személyében. A templomerõdítésekkel együtt ez ad
aktualitást a falkép-festészetnek is. Nincsen olyan falu Székelyföldön, Sóvidé-
ken, melynek hiedelemvilága ne õrizné a tatár és a török elleni küzdelmet.32 A
várak (mondai) történetében szintén gyakori a tatár-török harcok emléke.

Nem épített várat a székely?

Szakirodalmi közhely, hogy a történeti köztudat/gondolkodás úgy tartja: a
székelység nem épített várakat. Úgy vélem, hogy ez a szemlélet – bármennyi-
re furcsán hangzik is – nem más, mint az elmúlt évszázad egyes kutatóinak
tollán megszületett felfogás. Historizálás, amely egy új keletû, tudományosan
megalkotott képet próbál a múltba visszavetíteni.

26 Legújabb összefoglalása Magyar Zoltán: Szent László a magyar néphagyományban. Bp. 1998.
A szerzõ a Kárpát-medencei Szent László-kultusz összes elõfordulását igyekszik összegyûjteni
a szakirodalom alapján. Ennélfogva felsorolása nem lehet teljes, és joggal utal arra, hogy
újabb adatokat is lehetne gyûjteni.

27 Fülöp G. 1959. 3.
28 Orbán 1868. I. 138.
29 Orbán 1868. I. 104.
30 Ld. a 17. jegyzetet.
31 Gyöngyössy – Kerny – Sarudi 1995.; Tüdõs 1995.
32 Forró 2003. Ld. még B. Szabó János: Vázlat egy ellenségkép történetérõl I. A tatárok emléke-

zete Erdélyben. Aetas 1995. 1-2. sz. 5-23.
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A középkori krónikák nyomán mélyen beépült a székely tudatba a hunok-
tól, avaroktól való származás gondolata. A Csíki Székely Krónika felerõsítette,
illetve jelentõsen kiszínezte ezt a származástudatot, a székely várak építõinek
a mitikus eredetû rhabobánokat téve meg. Orbán Balázs és elõdei hûen átvet-
ték ezt a képet, helyenként saját gondolataikkal egészítve ki. Egyes dilettáns
szerzõk a mai napig ez(ek) alapján írják szakmainak nemigen nevezhetõ törté-
neti munkáikat. A XIX. század történészeinek többsége elfogadta a krónika ál-
tal megrajzolt képet a székelység korai történetérõl. Ebbõl számunkra az a
fontos, hogy a XIX. század történeti gondolkodásában még nem volt idegen
a székely várépítés elve. Viszont az 1870-es évektõl kezdve a tudományos ku-
tatás elég meggyõzõen bebizonyította, hogy a magyarságnak és a székelység-
nek semmi köze nincs Attila hunjaihoz, sem pedig az avarokhoz. Ennek ered-
ménye pedig az lett, hogy a székelyek történetérõl leválasztották az egykori
krónikák által leírt szittya-hun-avar korszakot, és ezzel együtt a szittya-hun-
avar és más mitikus székely õsök által emelt várakat is. A székely öntudat alap-
pillérét képezõ mitikus hagyományoknak a továbbiakban minden elemét el-
vetették a komolyabb történeti munkák, pedig ezekbe nagyon sok valós kö-
zépkori történés emléke beépül(hetet)t. A jövõ kutatásának nagy feladata a
székely történeti hagyományanyag árnyalt elemzése, és a kritikai vizsgálatot
kiállt részek beillesztése a középkori székely történelembe.

Azt, hogy egy vár építésérõl milyen hamar megfeledkezett a székelység e-
lég meggyõzõen bizonyítja a bágyi vár esete, és érthetõ, hogy az emlékezet
– nem tudva az egykor emelt várak történetérõl, építõirõl – e várak építõinek
a dicsõ õsöket igyekezett megtenni. Írott forrásból tudjuk, hogy a sepsi széke-
lyek 1415-ben egy darab földet eladnak a botfalusi szászoknak, hogy várat é-
pítsenek saját földjükön (Castrum sew fortalicium In terra ipsorum)33. Nem tud-
juk pontosan, hogy a szóban forgó vár felépült-e, Benkõ Elek hívta fel a figyel-
met arra, hogy az illetõ vár könnyen azonosítható az erõsdi Csókás várával.34

Hogy a székelyek építhettek, bírhattak várat, azt bizonyítja egy 1701-ben kelt
oklevél is, amelyben a felsõbenczédi Firtos Mihály, Gergely, János és István
testvérek I. Lipót császárhoz (1657-1705) címeres nemességért folyamodva
hangoztatják: „...a mi eleinknek kõvára lévén Udvarhelyszéken, amely hivat-
taték Firtos várának, ...melynek még mostan is kõfalai fenállnak, melyhez vol-
tanak faluk is, ...ma is a várkapu elõtt egy nagy kaszáló helyet mi bírunk...”.35

Ellenkezõ esetben, ha a köztudatban ekkor is az élt volna, hogy a székelység
nem épített várat, egy ilyen passzust nem foglalhattak volna bele az oklevél-
be. Nem sokra megyünk Szamosközy székelyekrõl írt jellemzésével: „...a szé-
kelyek ...semmi vagy kevés gondot fordítanak a tisztességes tudományok ta-
nulására, városaik vagy kerített helyeik nincsenek, az egész nemzet pásztorko-
dik, kunyhóik sárral tapasztott sövényekbõl állanak, szalmával vagy sással fed-

33 SzO. III. 33-36., ill. I. 109-102. Ugyanakkor a Hidvégi Mikók a Sepsiszékhez tartozó Bükszá-
don a XIV. század közepén várat birtokolnak. Vö. Benkõ E. 1990. 71.

34 Benkõ E. 1993. 11-12. A várat Székely Zoltán kutatta meg. Ld. Sistemul de fortificare la
aºezarea neoliticã de la „Tyiszk” ºi cetatea feudalã de la „Csókás” în satul Ariuºd (Jud. Covasna).
Aluta 12-13 (1980-1981). 42-49.

35 SzO. VII. 91.
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ve... Bárdolatlan bolondságból azt hiszik, hogy gyávaság kõfalak közé zárni
magát, azért is a szomszéd szászokat féltékenységgel vádolják...”.36 A leírás
túlságosan elfogult, egyértelmûen tükrözi a szerzõnek a székelyekkel szembe-
ni ellenszenvét. A magát kõfalak mögé záró szászság „kõfalai” mögött valójá-
ban a szász városok falai rejlenek, székely büszkeség és történelmi realitás
csendül ki ebbõl a passzusból. Gyávaságnak tartották életüket falak között
tengetni, mint a szász városok lakossága, de végveszély esetén õk is bemene-
kültek a templomok falai mögé. A XVI-XVII. század fordulóján ugyanis Három-
széken már szép számban állnak a templomerõsségek, sõt már elkezdõdik a
második generációs templomerõdök felépítése is.37 Ugyanakkor a székelység
gazdasági-társadalmi potenciálja nem tette lehetõvé, hogy a szászokéhoz ha-
sonló erõdített városokat építsen.

Székelyföldön királyi jogot a középkorban nehezen lehetett érvényesíteni,
a székelység erõsen védekezett az ellen, hogy a király közéjük adománybirto-
kost ültessen. Földterületüket õsi foglalású földnek tekintették, ahol nem érvé-
nyesülhetett a király háramlási, birtokelkobzási és adományozási joga. Ha a
székelynek nem volt fiú utóda, akkor a lány örökölte a jogot (fiúleányság in-
tézménye), ha lánya sem volt, akkor egyéb férfirokonok lettek az örökösök,
ezután következtek a szomszédok; a lényeg az volt, hogy a (fiktív) nemzetsé-
gi kötelék nem szakadhatott meg. A késõ középkorra a királyi adományozási
jog behatolt a Székelyföldre is, bizonyos esetekben a hûtlenségbe esett szé-
kely székelyföldi birtokai a nemesekéihez hasonlóan a koronára háramlottak és
eladományozás alá kerültek.38 Ezt bizonyítja az, hogy a székelység 1499-ben,
törvényeinek és szokásainak írásba foglalásakor fontosnak tartotta kihangsú-
lyozni: „ha a nemes székely hûtlenség vétkébe esik, ha az csak közöttük, szé-
kelyek közt történt, az ilyen csak a székely jogát veszítse el; ha pedig az ország
és a királyi felség ellen követett el hûtlenséget, veszítse el székely jogát, ne-
mességét s minden javait és vagyonát, azok szálljanak a fiskusra, de a mely
azokat ne adományozhassa másnak, mint székelynek s közöttük lakó birtokos-
nak, hogy a székelység ne apadjon”39.

Az elmélet, mely szerint a székelység nem épített várakat, egy tévesen ér-
telmezett oklevélbõl táplálkozik. Az udvarhelyi székelyek 1492-ben40 panasz-

36 Szamosközy István: Rerum Transylvanarum Pentadis Sextae Liber I. In: Monumenta Hungariae
Historica. II. Scriptores. 28. köt. Kiadja: Szilágyi Sándor. Bp. 1877. 378. Magyar fordítás: In:
Kállay Ferenc: Históriai értekezés a nemes székely nemzet eredetérõl, hadi és polgári intézeteirõl
a régi idõkben. Nagyenyed. 1829. 20-21. Szamosközy jellemzése az irodalmi toposzok közé
tartozik, és hasonló ahhoz, amit 1147-ben Freisingi Ottó írt a magyarokról: „...a barbár nép
szokása következtében mégis kevés kõépítménnyel és házzal díszeskedik... Az említett ma-
gyarok pedig rút ábrázatúak, szemük beesett, alacsony termetûek, szokásaikat és nyelvüket
illetõleg egyaránt barbárok és vadak... Mivel a falvakban és helységekben igen silány, azaz
csak nádból, ritkán fából és még ritkábban kõbõl való lakásaik vannak, azért az egész nyári
és õszi idõ alatt sátrakban laknak”. Ld. Freisingi Ottó: I. Frigyes csácsár tettei. Ford. Gombos F.
Albin. Bp. 1913. 107-108.

37 Ld. Gyöngyössy – Kerny – Sarudi 1995. 29-37.
38 Vö. Jakó Zsigmond: A székely társadalom útja a XIV-XVI. században. In: Székely felkelés. 20. Ld.

még Bónis 1942. 55-95.; Makkai László: Erdély a középkori Magyar Királyságban. In: ErdTört.
I. 294-295., 329-331.

39 SzO. III. 143. Magyar fordítás: Jakab – Szádeczky 1901. 228.
40 SzO. I. 272-280.
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levéllel fordulnak II. Ulászlóhoz (1490-1516), amelyben Báthori István erdélyi
vajda és székely ispán önkényes cselekedeteit, rendkívüli kegyetlenkedéseit
panaszolják el: a vajda rárontott a székelyekre, ártatlanokat öletett meg, né-
melyek szemét kiszúratta, házukat leromboltatta, feleségüket, lányukat kínoz-
tatta, székely lányokat a saját embereihez adva kiházasított lefoglalva azok
örökségét; 10.000 ökröt beszedetett Ulászló részére, mindenkitõl 1 köböl ga-
bonát, 1 köböl zabot, 1 tehenet, 1 csirkét, 1 kenyeret, minden egyházközség-
tõl 2 ökröt, 2 hordó sört, 2 szekér szénát, minden falutól 1 kocsi szalmát csi-
kart ki. Mindennek tetejébe „a mi gonosszabb, s a mit soha nem hallottunk,
közöttünk kastélyt építtetett, melybõl bennünket bátran elnyomhasson és
rabolhasson”41. Panaszuknak azzal adnak nyomatékot, hogy Báthori alatt nem
maradnak, inkább elbujdosnak az országból. Nem csoda, hogy a kegyetlen-
ség határait nem ismerõ és a székely jogokat alapjaiban megsértõ Báthori cse-
lekedeteivel szemben ilyen keserûen hangoztatják panaszaikat. Az oklevelet
idézõk általában kiemelik a várépítéssel kapcsolatos passzust, az oklevél többi
részét elhanyagolva. Nem csupán a várépítéssel való szembeszegülésrõl van
itt szó, hanem az ezzel kapcsolatos sorozatos visszaélésekrõl, melyek merõben
szemben álltak a székelység és a Székelyföld jogi természetével. A „mi go-
nosszabb, s a mit soha nem hallottunk, közöttünk kastélyt építtetett” rész egyál-
talán nem arra utal, hogy a székelység ne lett volna várépítõ, hanem csupán ar-
ról van szó, hogy a székely törvényekkel és kiváltságokkal nem fért össze egy ide-
gen hatalom (esetünkben a vajda) Székelyföldön való várépítése. A székelyeknek
sikerült a vajdát hatalmától megfosztatni, de a következõ évszázad viharosan
felgyorsult eseményei, hol a közrendûek, hol a fõemberek elégedetlenségei az
1562-es felkelésbe torkoltak, amely a székely jogok alapos megnyírbálását
vonta maga után. A székelyek féken tartására János Zsigmond fejedelem
(1556-1571) újjáépítteti az udvarhelyi Székely Támadt és a várhegyi Székely
Bánja várakat, saját embereit helyezve beléjük. 1566-tól immár rendszeresen
adományoz a fejedelem földbirtokot Székelyföldön, illetve kötelez jobbágyi
szolgáltatásokra közrendû székelyeket. Miután Mihály vajda visszaállítja a szé-
kelyek õsi szabadságát, a székelyek elsõ dolga az, hogy felégetik és lerombol-
ják rabságuk jelképeit, az udvarhelyi és a lécfalvi-várhegyi várakat.

Báthori István, majd a XVI. század eseményei mélyen kikezdték a székelyek
õsi szabadságát, a feudális birtokviszonyok behatolása a Székelyföldre pedig
alapjaiban megbontotta, és visszafordíthatatlanná alakította a társadalom
szerkezetét. A XVII. század elején jogait visszaszerzõ székelység, a múlt esemé-
nyeibõl tanulva, 1603-ban hevesen tiltakozik a dési országgyûlésen a vásárhe-
lyiek várépítõ tevékenysége ellen, és azzal fenyegetõzik, hogy le fogja rombol-
ni várukat, ha tovább építik azt. Azt mondják: „azt tartja az õ törvények: hogy
a székelységen vár ne legyen”.42 A háromszéki templomerõdökhöz képest iga-
zi erõdítménynek hatott mind méreteiben, mind védelmi megoldásában az
impozáns vásárhelyi vár. És „mivelhogy közte vagyon a város a Székelyföld-

41 SzO. I. 273-274. Az oklevél keletkezésének körülményeire és következményeire, keltezésére,
illetve magyar fordítására ld. Szabó K. 1889.

42 Nagy Szabó Ferencz krónikája. In: Erdélyi Történelmi Adatok. I. Szerk.: Mikó Imre. Kolozsvár.
1885. 87-89.
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nek”, a székelységben kísért a múlt emléke, hogy alkalomadtán ismét beülhet
a várba a vajda vagy a király, birtokokat kobozva el és szolgálatokra kötelezve
a székelységet.

Az idézett források többnyire a XVI. századból valók, és egyértelmûen elmond-
ják, hogy a székelység nem tûrt a területén semmiféle külsõ hatalom által emelt
várat, foggal-körömmel védve szabadságát. Viszont nem olvasható ki ezekbõl a for-
rásokból az, hogy a székelység ne lett volna várépítõ és nem épített várakat, mint
azt oly gyakran szokták hangoztatni. Sõt, általában hallgatnak a saját váraikról és
templomerõdítményeikrõl, utóbbiakat „apró kerítéseknek” nevezve. És itt elérkez-
tünk ahhoz a ponthoz, hogy megfogalmazhassuk, mit is jelentett a székelység szá-
mára a vár fogalma. Egy megyei földbirtokos nemes (ilyen földesúr volt a vajda is,
a nagyobbak közt a legnagyobb) számára a vár nem csupán egy terület védelmét
biztosította, ez volt a székhelye, birtokainak központja, ahol nemcsak személyes
védelmet kapott, hanem itt õrizte vagyonát, kincseit, és innen gyakorolta hatal-
mát jobbágyai felett, falainak magassága nem csupán anyagi hatalmát tükrözte,
hanem tekintélyét, politikai hatalmát is emelte. Röviden: a vár magát a hatalmat
jelentette, ez volt a státusszimbólum egyik legkifejezõbb eszköze. Ezzel szemben
a székelység várai nélkülözik az egyik legfontosabb ismérvet: körükben a vár nem bír
semmiféle hatalmi funkcióval, az egyes személyek számára tiltott az ilyesfajta erõfi-
togtatás. A XVI. század második fele elõtt Székelyföldön ismeretlen a nemesi földbir-
toklás, és nem lehetett birtokközpont szerepét betöltõ várakat emelni, mindez a kö-
zösség erõteljes szembenállásába ütközött. A székely számára a vár csupán védelmet
jelentett, személye és javai védelmét, ahová veszély esetén bemenekülhetett.

Miután megpróbáltam kimutatni, hogy a legújabb kori történelmi kutatá-
sokig a székely tudatban nem volt idegen a várbirtoklás, vagy akár a várépítés
gondolata, amit töredékekben a néphagyományok is megõriztek, vessünk
egy pillantást a középkori székely határvédelem sajátosságaira.

Székelyföld fekvése és szerepe a középkorban

A XI-XII. században folyamatosan érik a keleti népek (besenyõk, úzok, ku-
nok) fosztogató támadásai Erdélyt (1016, 1068, 1083, 1085, 1091, 1166)43 a
Déli- és a Keleti-Kárpátok szorosain keresztül. A betörések nyomán szerzett ta-
pasztalatok indíthatták arra a magyar királyságot, hogy a keleti határokhoz egy
olyan népelemet rendeljen, amely ki tudja védeni ezeket a támadásokat. Erre a
célra az egykori magyar nomád harcmodort alkalmazó, könnyûfegyverzetû
(kezdetben mind lovas) székelység látszott a legmegfelelõbbnek, akik bármi-
lyen támadás esetén könnyen mozgósíthatóak és mindig készen állnak arra,
hogy kiverjék a beütõ, rabló, fosztogató keleti népeket.44 1210-ben találkozunk
elõször a területen székelyekkel, akik a szebeni ispán vezetésével szász, román
és besenyõ csoportokkal együtt harcolnak a Kárpátoktól délre. A mindent el-
söprõ 1241-1242-es tatár támadásnak a székelység sem tud ellenállni, de az
1260-as és 1284-1285-ös években beütõ újabb tatár csapatok visszaverésében

43 Ld. Kristó Gyula: Az Árpád-kor háborúi. Bp. 1986. 55-91.
44 Ld. még „A székelység betelepülése Délkelet-Erdélybe (Székelyföldre)” c. fejezetet.
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nagy szerepük van. A XIV. század közepéig folyamatosak a tatár betörések,
amelyeket a székelység több-kevesebb sikerrel elhárít. 1345-1346-ban a széke-
lyek Lackfi István székely ispán vezetésével átkelnek a Keleti-Kárpátokon, és
gyõzelmet aratnak a tatár seregek fölött. Az 1360-as évekre, a moldvai román
fejedelemség megalakulásával egy ütközõállam jön létre, így alábbhagynak az
Erdélyt érõ tatár támadások. De alig lép le a színrõl az egyik állandó veszélyt je-
lentõ ellenfél, azonnal megjelenik az újabb támadó: a török. Az elsõ török por-
tyák délrõl érik Erdélyt, elõször a gazdagabb zsákmányt nyújtó Szászföldet
fosztogatják a török csapatok. 1395-ben a törökök a Barcaságba törnek be,
1420-ban Hunyad és Szászsebes környékén fosztogatnak, 1421-ben Brassót tá-
madják meg, majd 1432-tõl már Székelyföldet is érik a török támadások.45

A vissza-visszatérõ tatár támadások következményeként a XIII. század közepé-
tõl, párhuzamosan a világi nagybirtok terjedésével nagyfokú várépítési hullám
kezdõdik az országban, az Anjou-kor végére több száz vár épül.46 A várak több-
ségét a világi nagybirtokosok építik saját személyük és vagyonuk védelmére. Fel-
tûnõ, hogy a várak zöme nem a keleti (tatár) támadás végvonalában, hanem ép-
pen a nyugati határ mentén épül. A török támadásokkal szemben a Zsigmond-,
majd a Mátyás-korban épül ki a déli, várakra alapozott határvédelem.47

Erdélyben is hasonló a helyzet, a szászok már a XIII. században védelmi
építkezésekbe kezdenek, mentsvárakat építenek, elkezdik templomaik meg-
erõdítését, városaikat fallal veszik körül.48 Ezek ismeretében fel kell tenni a kér-
dést, hogy mi történik a középkor folyamán az ország támadásoknak egyik
legjobban kitett pontján, a Székelyföldön? Vajon elfogadhatók-e azok az
újabb keletû vélemények, miszerint a székelység nem volt várépítõ49, és saját
személyi és vagyoni védelmére mindössze a természet kínálta védettséget
használta fel, erdõkbe, hegyekbe, barlangokba bujdosva? Nem élt azzal a kor
adta lehetõséggel, hogy várakat emeljen saját védelmére, miközben az ország
minden pontján épülnek a különféle mentsvárak? Mindezek olyan kérdések,
amelyeket újra át kell gondolni a középkori székely határvédelem kérdésének
vizsgálatakor. Ismételten ki kell hangsúlyozni, hogy a „várat nem építõ szé-
kelység” szemlélete/elmélete a jelenkor történetírásának igencsak torz felfogá-
sa. A XV-XVI. században a székely társadalomban lejátszódó drasztikus válto-
zások eredményeként a lesüllyedéstõl megrettent székelyek elsõ reakciója,
hogy tiltakoznak a földesúri (vajdai) birtoklás és ennek központja, a vár ellen.
Vajon mennyiben vetíthetõ vissza ez a kép teljes egészében két-háromszáz év-
vel korábbra? Ha a korai századokban nem létezett magánföldesúri birtoklás,
ez azt is jelenti, hogy várak – melyek nemcsak magánföldesúri birtokközpont
szerepet tölthetnek be – úgyszintén nem épül(het)tek?

45 Ld. még Gyöngyössy – Kerny – Sarudi 1995. 25-28.
46 Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. Bp. 1977. A szerzõ csak az

oklevelekben említett castrumokat (várakat) vonja be a kutatásba, így az általa megrajzolt
kép meglehetõsen torz, mind térben, mind idõben.

47 A korszak és a kérdés rövid összefoglalására ld. A magyarság története. Pannon Enciklopédia.
Fõszerk.: Kuczka Péter. Bp. 1994. 73-92. A vonatkozó rész E. Kovács Péter munkája.

48 Vö. Anghel, Gh.: Fortificaþii medievale de piatrã din secolele XIII-XVI. Cluj. 1986.
49 A szemléletet a székely templomerõdöket feldolgozó Gyöngyössy János is magáévá teszi. Vö.

Gyöngyössy – Kerny – Sarudi 1995. 21-24.
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50 Engel Pál: A királyi hatalom és az arisztokrácia viszonya a Zsigmond-korban. Bp. 1977.; Uõ.: A
honor. A magyarországi feudális birtokformák kérdéséhez. TöSz. 24 (1981). 1-19.; Uõ.: Honor, vár,
ispánság. Tanulmányok az Anjou-királyság kormányzati rendszerérõl. Sz. 115 (1982). 880-992.

51 Miklós Zsuzsa: A Gödöllõi-dombvidék várai. Aszód. 1982. Ld. még a Mûemlékvédelem 31 (1987)-
es évfolyamának 1-es számában Feld István, Engel Pál, Miklós Zsuzsa és Sándorfi György cikkeit,
valamint a Castrum Bene 1 (1989)-es kötetének (Szerk.: Horváth László. Gyöngyös. 1990.) szá-
mos cikkét. Összefoglalóan a problémára Kubinyi András: Árpád-kori váraink kérdése. Kísérlet egy
közbülsõ mérleg felállítására. Uo. 290-301. Kõfalas példákat is hoz Dénes József: A Mátra-hegység
Árpád-kori várai. Uo. 42-55.

52 Mályusz Elemér: A középkori magyar nemzetiségi politika. Sz. 73 (1939). 288-294., 385-398.;
Kristó 1996. 144-146.

Az eddig vázoltak ismeretében megkockáztatható az a gondolat, hogy mi-
után a székelység elfoglalta mai lakóhelyét, épített várakat – de csupán mentsvá-
rakat, ahová javait, asszonyait, gyermekeit és az öregeket menekítette idegen
támadások, betörések idején; a harcképes férfiak csak végveszély esetében
menekültek ide, az õ feladatuk a határ védelme volt, megakadályozni az el-
lenség behatolását az országba. Ez tükrözõdik abban a szemléletben is, misze-
rint gyávaságnak tartják magukat kõfalak mögé zárni.

A XV. században egyre erõsödõ és gyakoribbá váló török támadások ösztö-
nözhették arra a szélelyeket, hogy ezeket a falvaktól távoli, eldugott helyeken
épült várakat felhagyják, és a jóval közelebbi, gyorsan elérhetõ templomok
megerõsítésébe kezdjenek, elõször csak egyszerû kõfallal és kaputoronnyal,
majd tornyos/bástyás várfalakkal véve körül ezeket. A templom nemcsak vallá-
si célokat szolgált, ez lévén a falu – legtöbb esetben – egyetlen kõépülete, ben-
ne nyilvánult meg a közösség összetartozásának tudata is. Létrehozásuknál ta-
lán kevesebb nyersanyagra és munkaerõre volt szükség, mint egy várépítésnél.
A templomok erõdítését az is befolyásolhatta, hogy az egyházi tulajdonban lé-
võ templomvár nem kerülhetett olyan könnyen a vajda vagy a király birtokába.

Miért nincsen ennek a várépítkezésnek semmiféle írásos nyoma? A közép-
kori székely írásbeliség problémáját már fentebb taglaltam. Ehhez még annyit
kell hozzátenni, hogy a várak az oklevelekbõl számos tényezõ miatt kimarad-
hattak. A magyar királyság területén a XIV. század közepéig a várak a birtokok
tartozékai, csak ezután válnak uradalomközpontokká. Ez azt jelentette, hogy
a birtokperekbõl a várak gyakran kimaradtak, vagy csak mint a birtok tartozé-
kát említették meg.50 Számunkra ebbõl az a tanulság, hogy a székelyföldi
mentsváraknak, akár számottevõ okleveles forgalom esetében sem kellene fel-
tétlenül megjelenniük ezekben. A másik ide kapcsolódó fontos probléma az
ún. kisvárak kérdése.51 Kis területû, sánccal, árokkal, néhány esetben kõfallal
kerített építmények ezek, belül többnyire lakó- és más jellegû épületekkel;
írott forrás szintén nem említi õket. És ebben az esetben is ez utóbbi kritéri-
um a lényeges (a kisvárak csoportja tipológiailag nem tartozik egy csoportba
a székelyföldi várakkal), ami azt mutatja, hogy számos oka volt annak, hogy
az egyes várak nem tûntek fel az írott forrásokban.

A XIII. században, az átalakuló politikai-társadalmi légkörben felértékelõdik
az idegen etnikum, illetve a sajátos funkciókat betöltõ népcsoportok szere-
pe.52 A királyi politikában hangsúlyos szerepet kap a különféle népcsoportok
egy területen való letelepítése és széleskörû autonómiával való felruházása,
aminek fejében ezek jelentõs gazdasági és védelmi szerepet vállalnak. Az er-
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délyi szászok vagy az árpási besenyõk 1224-es kiváltságlevelei azt sugallják,
hogy a székelység számára is kellett készüljön egy hasonló kiváltságlevél,
amelyben szerepeltek a székely jog legfontosabb ismérvei: a személyi – neme-
sinek minõsített – szabadság és a személyes hadakozás ellenében kapott adó-
mentesség. A XIII. század végére kialakulnak a székelység önkormányzati szer-
vei, teljességében áll elõttünk az Universitas Siculorum (1298).53 Egy 1235
elõtt keletkezett oklevélben hallunk elõször a székelyek ispánjáról, aki ekkor
már feltehetõleg egy terület, a Székelyföld legfõbb katonai és bírói elöljárója.54

Egy 1270-1272-es keltezésû gyanús oklevél (átírása 1279-bõl ismert) a telegdi
székelyek közösségérõl és törvényérõl beszél.55 Egyelõre nem ismert Székely-
föld és a székelyek jogi helyzetét rögzítõ kiváltságlevél, csak az aranyosi széke-
lyek földbirtokadományát ismerjük (1289, 1291)56. Vannak viszont olyan té-
nyezõk is, amelyek egy ilyenfajta kiváltságlevél ellen szólnak. Pl. a székelyek
földjüket elsõ foglalású földnek tekintik és nem királyi adománynak, katonásko-
dást nem földbirtok, hanem személyi szabadságuk és adómentességük fejében
végeznek. Attól függetlenül, hogy készült vagy nem székely kiváltságlevél, a
székelyek egyre több kiváltságot és jogot szereznek meg a XIII-XIV. század fo-
lyamán. Nagy a valószínûsége annak, hogy a székely kiváltságokban benne
foglaltatott a várépítés engedélyezése is, tekintettel a székelységnek az ország
keleti, stratégiai részén elfoglalt helyzetére és határvédelmi szerepére.

A kora Árpád-kori határvédelem problémái: gazdasági, társadalmi, 
politikai és hadászati kérdések

A XI-XII. századi, kõvárakra alapozott egységes keleti határvédelem kérdé-
sét számos probléma terheli. Mindenekelõtt a kor gazdasági, társadalmi, po-
litikai és hadászati viszonyaiból kell kiindulni.57 A földesúri magánbirtokláson
alapuló utazó királyság bevétele a XI. századtól a XII. század második feléig
többnyire a domaniális jövedelmekbõl eredt. A kor fejletlen technikai viszo-
nyainak tulajdoníthatóan ezek a jövedelmek nem eredményez(het)tek olyan
gazdasági potenciált, amely a királyi hatalom számára lehetõvé tette volna,
hogy az ország támadásoknak kitett részeit kõvárakra alapozott határvéde-
lemre építse. Ebben az idõszakban az ország nyugati, a királyi központokhoz
közel esõ része, ahonnan a legerõsebb ellenfelek, pl. a német-római császárok
támadtak, még meglehetõsen gyér várakban; a védelmet az ispáni fa-földvá-
rak és a gyepû jelentette.58 Itt lényegében a XIII. század végére fog kiépülni
egy erõs kõvárakból álló várhálózat az osztrák hercegek és a cseh király táma-

53 Ub. I. 192-193.
54 SzO. I. 7. A székely ispánt a következõ forrás 1291-ben említi. Vö. SzO. I. 26-27.
55 SzO. III. 2-3., ill. 3-4. Az oklevelek hitelessége vitatott.
56 SzO. I. 21-23., ill. 26-28. A középkor folyamán számos uralkodónk megerõsítette az aranyosi

székelyeknek tett birtokadományt.
57 A korszak történetére összefoglalóan ld. Kristó Gyula: Magyarország története. Bp. 1998. 82-175.
58 Ld. Bóna 1998. 34-35.; Kiss Gábor – Tóth Endre: A vasvári „Római sánc” és a „Katonák útja”

idõrendje és értelmezése. Adatok a magyar gyepûrendszer topográfiájához I. Communicationes
Archaelogicae Hungariae 1987. 101-137. A nyugati határvédelem okleveles adatok és tör-
vénycikkek alapján megrajzolható szervezeti kereteire ld. Borosy András: Határõrség és határ-
õrök az Árpádok korában. HK 24 (1977). 543-557.; Uõ.: A királyi várispánságok hadakozó né-
pei Magyarországon a tatárjárás elõtt. HK 30 (1983). 3-24.; Zsoldos 2000.
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dásai ellen. Tény, hogy kõvárak már a XI. században épülnek (Esztergom, Szé-
kesfehérvár, Veszprém), az ispáni várak egy része kõfalat is kap valamikor a
XII. században. Viszont a kõvár építkezés a XIII. század közepéig nem számot-
tevõ.59 Kõvárépítés számadását csak a késõ középkorból ismerjük, ebbõl hatal-
mas kiadásokra következtethetünk.60 Egy ilyen várrendszer kiépítéséhez jelen-
tõs anyagi és emberi erõforrás kellett. Az eddigi kutatásokból az derült ki,
hogy a Székelyföld keleti része ez idõszakban viszonylag gyéren volt lakott. A
várak építéséhez és fenntartásához, valamint a határõrzéshez népességre, te-
lepülésekre volt szükség. A várak kultúrrétege nagyon vékony, illetve leletsze-
gény, tehát nem laktak itt, vagy csak ritkán. A kérdéses várakat a terület tele-
püléshálózatának ismeretének függvényében kell elemeznünk. A régészetnek
mindezidáig egyetlen korai – a várakhoz tartozó – települést sem sikerült fel-
derítenie. A távolból odarendelt – várépítõ vagy várõrzõ (?) – népességnek és
várépítkezésnek, mint a XI-XII. századi királyi hatalom egyik legnagyobb sza-
bású hatalmi és gazdasági tevékenységének, írott, okleveles adata kellett vol-
na maradjon, még a kor meglehetõsen szegényes írásbelisége közepette is.

A XI-XII. században a keleti népek azokat a szorosokat, illetve hágókat
használták fel betöréseik során, amelyeken keresztül legkönnyebben behatol-
hattak az Erdélyi-medencébe, mint a Vöröstoronyi-, a Bodzai-, és az Ojtozi-
szorosokat, vagy a Tatár-hágót61 (vö. 46. ábra). Tehát a támadások fõleg dél-
rõl, illetve délkeletrõl érték Erdélyt. A Háromszéki-medencébe vagy a Barca-
ságba bejutva már egyszerû volt az ország belsejébe behatolni. Ezt próbálta
kivédeni az Olt mentén kiépített gyepûvonal, amelyet a német lovagrend
adománylevelében a Barcaság észak-északnyugati határaként írnak le.62 Felte-
hetõleg ezzel a védelmi vonallal álltak összefüggésben egyes várak, mint a
földvári, az ugrai, a halmágyi vagy az orláti vár.63 Elképzelhetõ, hogy a vi-
szonylag könnyen áthatolható Rikán húzódó Kakasborozda is ebbe a védelmi
rendszerbe tartozott. Lehetséges, hogy a szorosok bejáratát (Ojtozi-, Vörösto-
ronyi-szoros) is védték már korai várak, bár ez a feltevés még nem bizonyított
kellõképpen. Az orbaiszéki Petõfalván és Zabolán egy olyan korai határõrzõ
népesség régészeti hagyatékát tárták fel, amely már a XII. század közepétõl

59 Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a magyar kõvár építkezést a honfoglalók révén Sarkel-
bõl eredeztetni, mint azt Ferenci István teszi, nagyon merész (mondhatni abszurd) gondo-
latnak tûnik.

60 Az egyik legkorábbi adat a pozsonyi vár 1434-es építkezéseinek számadása. A hét hónapig
tartó nagyszabású munkálatokon több mint száz munkás dolgozott. Az építkezések összkölt-
sége 4227 aranyforint volt. Ez évben Pozsony adója 2648 aranyforintot tett ki. Vö. Szûcs Jenõ:
A középkori építészet munkaszervezetének kérdéséhez. Budapest Régiségei 18 (1958). 329.

61 A szorosok és átjárók kérdésével legbehatóbban Binder Pál foglalkozott néhány tanulmányá-
ban. Ld. Drumurile ºi plaiurile Þãrii Bîrsei. Studii ºi Articole de Istorie 14 (1969). 207-218.; Date
geografico-istorice referitoare la pasurile ºi plaiurile transcarpatice din jud. Covasna. Aluta 4
(1972). 271-282.; Din geografia istoricã a pasurilor din Carpaþii Orientali. File de Istorie 3
(1974). 324-333.; Havaselve vajdaság megalakulásának dél-erdélyi elõzményei és következmé-
nyei (13-14. század). Sz. 129 (1995). 1123-1153.

62 „Prima vero meta huius terre incipit de indaginibus castri Almage et procedit usque ad in-
dagines castri Noilgiant, et inde progreditur usque ad indagines Nicolai”. Ub. I. 12.

63 Th., Nagler: Cetãþile feudale de la Orlat (Kr. Sibiu) ºi continuitatea românilor în sudul Transilva-
niei. Studii ºi Comunicãri 20 (1977). 27-49.; Popa, R. – ªtefãnescu, R.: ªantierul arheologic
Ungra, jud. Braºov. MCA 14 (1980). 469-503.; Horedt, Kurt: Das frühmittelalterliche Siebenbür-
gen. Innsbruck. 1988. 91-101.; Bóna 1998. 47-48. old., 77-78. ábra. (Szebenvár/Orlát).
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ide temetkezett.64 Nem véletlen, hogy a székelyek egy részét elõször a Király-
földre telepítik65, a szászokat pedig a Vöröstoronyi-szoros elõterébe, majd a
német lovagrendet a Barcaságba. 1211-ben a német lovagrend engedélyt
kap favárak építésére a Barcaságban, 1222-ben már kõvárak építését is enge-
délyezi a király.66 Mindez a rend hatalmi törekvésein túl a terület veszélyezte-
tettségét is jelzi.

Az Ojtozi-szorostól északra a Gyimesi-, Tölgyesi- vagy Borgói-szorosokon
jóval nehezebb volt az átjárás, mint a déli átjárókon, ezeken keresztül csupán
a tagolt Keleti-Kárpátok köztes medencéibe lehetett bejutni, az Erdélyi-me-
dencébe pedig csak további erõfeszítések árán. A hatalmas erdõségeken és
mélységében tagolt hegyeken való áthatolást a keleti népek nehezen vállal-
hatták. Viszonylag könnyebb átjárást egyedül a Radnai-hágó jelentett, amit a
tatárok ki is használnak 1241-ben.67 Ezután már ebbõl az irányból is jelentõs
támadásoktól kellett tartani. A Radnai- és Borgói-hágóval szembe telepítette
be már II. Géza (1141-1162) a szászok egyik csoportját. A Keleti-Kárpátok ta-
goltsága, kettõs vonulatai, köztes medencéi, helyenként akár 100 km-t is elérõ
szélességével reménytelen vállalkozásnak bizonyultak az ellenség számára, át-
járhatatlanságukat a hatalmas, mély erdõk csak fokozták. A székelyek betelepí-
tése elõtt a határvédelmet a hegyek és erdõk alkotta gyepû és gyepûelve ké-
pezte. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a népvándorlás korában be-
törõ nomád népek, hunok, avarok szintén a déli, délkeleti átjárókon törnek be,
a Keleti-Kárpátok hatalmas kiterjedésû erdõségein a szlávok fognak elõször
átszivárogni.68 Ha visszamegyünk idõben az õskorba, szintén azt látjuk, hogy a
Kárpátok már ekkor sem jelentettek áthatolhatatlan akadályt, viszont a rézkori
és bronzkori kultúrák népei szinte kivétel nélkül délkeletrõl hatoltak be a Kár-
pát-medencébe, a Csíki-medencébe is a Háromszéki-medencébõl jutnak át.
Egyébként figyelemreméltó, hogy Csík- és Gyergyószék székely megszállása is
Háromszék irányából történt, amint erre a nyelvjárási kutatások rámutattak.69

A probléma legfontosabb összetevõjét a várak topográfiai helyzete és a kor-
szak haditechnikája képezi. Elõször is: a várak többsége nem szorosok bejára-
tánál (kivételt képeznek az Olt rákosi és tusnádi szorosának várai) vagy fontos
útvonalak mentén áll, hanem félreesõ helyen. A korszak úthálózatát pedig nem

64 Székely Zoltán: Korai középkori temetõk Délkelet-Erdélyben. Korunk Évkönyv. Kolozsvár. 1973.
219-228. Ld. még „A székelység betelepülése Délkelet-Erdélybe (Székelyföldre)” c. fejezet
22-23. lábjegyzet.

65 Van olyan nézet is, amely a fenti várakat egyenesen a székelyekkel hozza összefüggésbe. Vö.
A. Schullerus: Die Grenzburgen der Altlinie. Korrespondenzblatt des Vereins für Siebenbürgi-
sche Landeskunde 41 (1918). 17-21. Connert János szerint pedig az adománylevél említette
gyepût a székelyek készítették. Vö. Connert 1901. 66.

66 Ub. I. 11-12., 18-20.
67 Az 1068-as besenyõ-úz betörés valamelyik északi szoroson keresztül érte Erdélyt, amint erre

a krónikás által leírt útvonalból következtetni lehet. „...pagani Cuni a superiori parte porte
Meses ruptis indaginibus irruperunt in Hungariam totamque provinciam Nyr usque civi-
tatem Byhor crudeliter depredantes...”. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szerk.: Szentpétery I. Bp. 1937. I. 366. A kerlési csata
színhelye alapján szokás arra következtetni, hogy a Lápos és Szamos vidékének végigdúlása
után a tatár sereg a Borgói-hágón keresztül akart Erdélybõl távozni.

68 Ld. ErdTört. I. 177.
69 Ld. Benkõ L. 1990. 122.
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ismerjük, mint ahogy településhálózatát sem. A Ferenczi István és Ferenczi Gé-
za által az 1. szakaszba sorolt várak az Erdélyi-medence peremén helyezkednek
el, a medencére néznek. Amikor az ellenfél, áthatolva a tagolt Keleti-Kárpáto-
kon már a medence széléig ért, késõ volt megállítani, fõleg olyan várakkal,
amelyek nem estek a betörések útvonalába. Mi értelme volt egy költségesen ki-
épített várhálózatot, amelyet még töltésvonulatok is kísértek, néhány évtized
múltán felhagyni és keletebbre tolni, és egy újabb várhálózatot kiépíteni?

A IV. századtól kezdve egészen a XVII. századig a Kárpát-medencét folya-
matosan érik a keleti nomád, könnyûfegyverzetû népek támadásai. Ezek a tá-
madások többnyire beütõ, fosztogató, rabló hadjáratok voltak, és céljuk alap-
vetõen és elsõdlegesen nem a területszerzés volt. Egy országrész területi ép-
ségének megvédését a fontos utak, átjárók, szorosok mentén elhelyezett vár-
láncolat biztosíthatta a leghatékonyabban. Természetesen mindez a nyugati
nehézfegyverzetû, lassan mozgó hadtestek ellen volt hatékony, amelyek terü-
letszerzésre törekedtek. Tehát a cél, az eszköz, és az ezzel szemben alkalma-
zott védelem szorosan összefüggött. A kérdés mindezek után az, hogy a né-
met-római császárság igen gyakori és igen veszélyes támadásai ellen miért
nem épült ki már a korai idõkben egy kõvárakra alapozott nyugati várlánco-
lat? Miért a keleti határt védik egy ilyen kõvárakból épített rendszerrel? A XI-
XII. századi Erdélyt, egyetlen eset kivételével, keleti népek támadásai érik. Az
1166-os bizánci támadás csupán jól bevált taktikai fogás volt, amikor a bizán-
ciak a Dunánál várakozó magyar sereget jól rászedve, betörtek a Keleti-Kárpá-
tokon keresztül. Ezeket a portyázó betöréseket pedig, ha a fõbb szorosok
bejáratánál nem tudták fenntartani, ezután már a félreesõ helyeken álló várak-
kal igencsak reménytelen vállalkozás lett volna. A nomád taktikát alkalmazó,
könnyûfegyverzetû seregek a várakat, hacsak nem esett útjukba, kikerülték,
mivel amúgy sem tudták bevenni. A székelyföldi hegycsúcsokra-magaslatokra
épült várak bevétele számukra reménytelen vállalkozásnak mutatkozott. Ki-
sebb gondjuk is nagyobb volt annál, hogy az erõsebb várak elfoglalásával ve-
szõdjenek, bár erre is van eset, pl. Esztergom ostroma 1242-ben. Ennélfogva
a félreesõ várakba behúzódott õrség magát meg tudta védeni, de az ország
belsejébe behatolni igyekvõ ellenséget már aligha volt képes fenntartani.

A lényeg az, hogy a magyar királyi hatalom már kezdetben felmérhette, hogy
a keleti határ mellé egy, a támadóhoz hasonló haditechnikát alkalmazó népessé-
get kell rendelni: nem várõrzõ, hanem határõrzõ szereppel. Vajon kellett ahhoz
több száz év, hogy a királyi hatalom belássa: a keleti határt várakra alapozva
nem lehet hatékonyan védeni az ellenféllel szemben? Mindez csupán akkor
derült volna ki, miután két fázisban kiépült a kor legnagyobb szabású véd-
mûve. Csak ezek után jöttek volna rá, hogy a székelység a keleti határvédelem
legmegfelelõbb eleme?

A székelység a kezdettõl fogva az a népesség, amelyet az ellenséggel köz-
vetlenül határos részeken helyeztek el. Így volt ez már megtelepedésük dél-er-
délyi fázisában is. A székelyek elõtt megtelepedéseik történetében minden
esetben már csak a gyepû és a gyepûelve állott. A keleti könnyûfegyverzetû,
lovas ún. nomád harcmodorral szemben a hasonló haditechnikát alkalmazó
székelységet telepítik, ennek a feladatnak a betöltésére õk a legmegfelelõb-
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bek. Éppen ez az egyik fõ tényezõ, amelyik a középkor végéig konzerválja a
székelység harcmodorát.

A legújabb csíki kutatások során napvilágra került csobotfalvi XII. századi
templom léte igen nagy jelentõséggel bír. Ugyanis ez azt jelenti, hogy a XII.
században a Csíki-medence egyházilag a magyar királyság szerves része volt,
amibõl az is következik, hogy valamely vármegyéhez (feltehetõleg Küküllõ-
höz) tartozott, és nem lehetett a határon kívüli lakatlan gyepûelve. Váraink
szempontjából ez azért fontos, mert a Csíki-medencétõl nyugatra fekvõ várak
nem lehettek ekkoriban határvárak.

Sóvidék középkori várai

Az eddigi, többnyire történeti adatokra alapozott, kissé hosszas fejtegeté-
sek olyan részletekre összpontosítottak, amelyeket a székelyföldi várak kutatá-
sánál eddig nem, vagy kevésbé vettek figyelembe. Természetesen mindez egy
általános történeti kép, amely az egyes várak vizsgálatánál nem minden eset-
ben állná ki a kritikát. A továbbiakban nem foglalkozom Székelyföld összes vi-
tás várával, lévén, hogy nem mindeniküket ismerem behatóan. Annál inkább
a sóvidéki várakat és tágabb környezetüket. Tíz éve járom itt a terepet, foglal-
kozom a Sóvidék településtörténetével, ami számomra nem csak a várakat je-
lenti, hanem számos más kérdést is. Annak oka, hogy a sóvidéki várakat mi-
ért veszem elõ újra, elsõdlegesen az, hogy a terepen, a helyszínen a dolgok
másképpen mutatnak, mint a kutatás egyik vonulata állítja. Ebben messzeme-
nõen egyet értek Benkõ Elekkel. Vannak olyan kérdések, amelyekre most nem
fogok tudni válaszolni, de mindenre nem is lehet (végsõ) megoldást találni, il-
lúziókat kerget az, aki egy ilyen, nagyon hiányosan kutatott és adatolt terüle-
ten ezt meg szeretné tenni. A másik tényezõ, amely szóra bírt az egyoldalú-
ság, aminek keretében kezelték ezeket a várakat és az egész székely történe-
lemfejlõdést.

A sóvidéki várakat a korábbi, szórványos ismertetések után – akárcsak Szé-
kelyföld várainak többségét – Orbán Balázs nagy munkája tette közismertté.
Ezután viszont még közel száz évnek kellett eltelnie, amíg tudományos kuta-
tásokat végeztek a várak területén. A legtöbb érdeklõdésre számot tartó Firtos
várában az 1950-es évek végén végezett ásatást Kurt Horedt, Molnár István
és Székely Zoltán. A 60-as, majd a 70-es években Ferenczi István és Ferenczi
Géza kutatta meg Firtos, Rapsóné és Tartód várát.70 Mindezek után a téma
iránt érdeklõdõ kutató, ha végiglapozza a köteteket kitevõ publikációk szá-
mát, meglehetõsen lehangoló képet kap. Ugyanis a várak alaprajzi felmérésén
és néhány fényképen, valamint pár igen rossz formában leközölt kerámiatöre-
déken kívül más értékelhetõ információhoz nem jut. Csupán igen összekuszált
történeti hipotézisekhez. Ha kimegy a helyszínre, ott a kitakart várfalak pusz-
tuló képe várja. A székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeumban pedig hosszas

70 Orbán 1868. I. 126-129., 131-133., 136-138. A várakkal Téglás Gábor is foglalkozott. Ld. A
rómaiak végvárai a Hargita hegység alján s a keleti határvédelem célja és rendszere. EM 13
(1896). 384-389., 416-427. Az elsõ firtosi ásatás: Horedt – Székely – Molnár 1962. 633-641.
Ld. még Ferenczi I. 1994. teljes kutatástörténettel.
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búvárkodás után sem talál mást, mint néhány – fõleg újkori – cserepet és hi-
ányos ásatási dokumentációt.

A kerámialeletek keltezése kapcsán ismételten hangsúlyozni kell azokat a
módszertani problémákat, melyekre a „Sóvidék a székelység betelepülése
elõtti idõszakban” c. fejezetben is felhívtam a figyelmet. Néhány, a várak te-
rületérõl elõkerült, közlésre kerülõ kerámiatöredék valóban korai jellegû, egy
részüket dunántúli vagy alföldi környezetben akár a kora Árpád-korra is lehet-
ne keltezni. De egy ilyen leletcsoportot együttesen kell kezelni, nem pedig az
egyes archaizáló darabokat kiragadni és ez alapján keltezni egy egész várat és
minden hozzá fûzõdõ eseményt. Megbízható rétegviszonyok hiányában nem
tudjuk, hogy az elõkerült leletek mennyiben tekinthetõk idõben összetartozó-
nak, és hogyan kapcsolódnak a várak építéstörténetéhez és használatához.
Tudjuk jól, hogy a biztosabb datálást nyújtó, zárt régészeti leletegyüttesek
számos esetben tartalmaznak korábbi formákat, viszont keltezõ értékkel min-
dig a legújabb típusok bírnak. Miután Székelyföld Árpád-korából nincsen
egyetlen biztosan, pénzzel keltezett kerámialeletünk sem, a datálással nem árt
óvatosan bánni. Szem elõtt kell tartani azt is, hogy a székely történelem szá-
mos vonatkozásban egy „megkésett magyar történelem”, és nagyon sok ben-
ne az archaizmus.

Sóvidék fekvése és keleti megközelítései

Sóvidék természetföldrajzi viszonyairól, megközelítési lehetõségeirõl rövi-
den néhány szót. Elég a térképre nézni (46. ábra), aztán pedig a terepen meg-
gyõzõdni, hogy az Erdélyi-medence keleti peremén, a Görgényi-havasok nyu-
gati lábainál fekvõ kistáj, természeti adottságainál fogva, keletrõl az egyik leg-
nehezebben megközelíthetõ zónába tartozott egészen a XIX. századig. Kelet-
re több tíz km szélességben a Görgényi-havasok erdõrengetegei, délkeletre a
Hargita nyúlványai, északra pedig a helyenként még ma is õserdõnek tûnõ Ke-
lemen-havasok terülnek el. Ezt a több mint 100 km hosszúságú (Európa leg-
hoszszabb vulkanikus hegylánca) vonulatot manapság több útvonal szeli át.
Köztudott, hogy a Maros szorosa a XIX. századi végi országút kiépítéséig szin-
te járhatatlan volt. A Bucsin-tetõn átvezetõ út szintén az újkorban épült. A
Putna-hágón keresztül a Sóvidéket Gyergyóval összekötõ középkori eredetû út-
vonalról alább lesz szó. A Sikaszó-pataka mentén, illetve a Libán-hágón át
Gyergyóba vezetõ, Udvarhelyt és Gyergyót összekötõ modern útnak valószínû-
leg már a késõ középkorban volt elõzménye. Ettõl délre, a Tolvajos-tetõn átveze-
tõ útnak már a középkorban léteznie kellett. Annak ellenére, hogy Udvarhely- és
Csíkszék székelysége eltérõ eredetû, tehát a két széknek külön településtörténete
volt, a kapcsolat legkésõbb a XIV. század elejére kialakult, hisz a teljes terület (Ud-
varhely- és Csíkszék) a Telegdi fõesperességhez tartozott. A felsorolt utak kivétel
nélkül a Keleti-Kárpátok köztes medencéibe (Gyergyó- és Csíkszékbe) vezetnek.
Ezeket a medencéket északról dél felé haladva a Kelemen-, a Gyergyói-, a Tar-
kõi-, és a Csíki-havasok védik, a Radnai-hágótól az Ojtozi-szorosig olyan átjárók-
kal, mint a Gyimesi- vagy a Tölgyesi-szoros, amelyek középkori használatáról
nem sokat tudunk. Tehát a középkorban Sóvidékre keletrõl-délkeletrõl, a Kárpáto-
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kon túlról bejutni viszonylag könynyû, de hosszú útvonalon kétféleképpen lehe-
tett: a Radnai-hágón vagy a Borgói-szoroson át az Erdélyi-medencén keresztül,
vagy pedig az Ojtozi-szoros felõl Háromszéken áthaladva Erdõvidék irányából.

Tartód71 vára

Sóvidékrõl a Görgényi-fennsíkon át vagy a Nagy-Küküllõ mentén Tartód vá-
rához igyekvõ kutató vagy utazó joggal teszi fel a kérdést, hogy milyen szere-
pe lehetett a Tartód-vize és a Nagy-Küküllõ által közrefogott, a környezõ csú-
csokhoz képest alacsonyabb kiemelkedésen (44. kép) épített, erdõrengetegben
elrejtett várnak (környezetére ld. a kötet térképmellékletét). A vártól délkelet-ke-
letre, légvonalban mintegy 10 km-re halad a fentebb már említett, Libán-há-
gón át Gyergyóba vezetõ – feltehetõleg középkori eredetû – út. Északnyugat-
északra, a Görgényi-fennsíkot átszelõ Só útja légvonalban 7 km-re72 helyezke-
dik el. A várból közvetlen megfigyelés, ellenõrzés egyik út felé sem lehetséges.

Az andezittömbökbõl meglehetõsen kevés mésztartalmú kötõanyaggal (szí-
ne barnásszürke, kavicsos, hasonló Firtos várának falrakásánál alkalmazotthoz)
felrakott várfalakat (45-46. kép) és a vár területét megkutató Ferenczi István és
Ferenczi Géza ennek építését a XI-XII. századra keltezte.73 Szerintük az egyszerû
gyûrûfalas, belsõ földtöltéssel is megerõsített vár (13. ábra) a XI-XII. században
épült határvédelmi rendszerbe tartozott, és a fent leírt utakat ellenõrizte.

Az elmélettel kapcsolatban elõször is azt kell megjegyezni, hogy a vár föld-
rajzi és topográfiai helyzete teljesen kizárja annak lehetõségét, hogy ellenõrzési
feladatkört töltött volna be. Más oldalról közelítve meg a problémát, felvetõdik
a kérdés, hogy mi lehetett a szerepe a XI-XII. században a Só útjának, ha egy-
általán létezett? Mit tudunk az út által összekötött két régió, a Sóvidék és
Gyergyószék korai településtörténetérõl?

Ferenczi István a Gyergyói-medence székelység elõtti betelepítését lényegé-
ben 1 (vagy 3?) cserépbográcsra alapozta. Elõször is, csupán a szakirodalomból
ismert cserépbográcsok alapján nem lehet egy területet a XI-XII. században la-
kottnak tekinteni, hisz tudjuk, hogy a cserépbográcsok egészen a XIV. század ele-
jéig megtalálhatók a régészeti leletanyagban.74 1 (vagy 3?) cserépdarabra pedig
nem lehet két régiót összekötõ – sókereskedés céljára létrehozott – út meglétét
alapozni! Fõleg akkor, ha ezek a cserépbográcsok nem is léteznek!75 A Gyergyói-

71 Tartód, Rapsóné és Firtos etimológiájába ezúttal nem szeretnék belemenni. Eredetükre eddig
több, kevéssé meggyõzõ magyarázat született. Remélhetõleg a jövõben komolyabb nyelvé-
szeti elemzések adnak útmutatást az elnevezések eredetére vonatkozóan.

72 Egy korábbi elírást kell kiigazítanom. A Só útja és Tartód vára közti távolság légvonalban nem
17, hanem 7 km. Vö. Sófalvi 1997a. 7.

73 A vár szintvonalas felmérését és XI-XII. századi (?) leleteit, valamint a hozzá fûzött történelmi hi-
potézisek összefoglalását ld. Ferenczi I. 1994. 46-53. old., 29. és 34. ábra. A közölt leleteket nem
volt alkalmam megtekinteni, mivel nem találhatók a székelyudvarhelyi múzeum raktárában.

74 Vö. Takács Miklós: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. VarArchHung. I. Bp. 1986.
75 Bóna István: Erdély a középkori magyar államban. Magyar-szláv korszak. In: ErdRövTört. 154.

old. Gyergyószentmiklós-Lázárkastély lelõhelyrõl említ cserépbográcsot, ill. a 142. old. 9. tér-
képén a Gyergyói-medencében 3 cserépbográcsot tûntet fel. A szerzõ a cserépbográcsok iro-
dalmi forrását nem jelöli meg. A szárhegyi ásatás Munteanu 1984. leletközlésében egyetlen
cserépbogrács sincs közölve, sem pedig leírva, és mindössze egyetlen XII/XIII. századi fazék-
töredék van feltüntetve (5. ábra. 1.), a többi lelet ennél késõbbi, XIV-XV. századi. A szerzõ
fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy: „Subliniem de asemenea lipsa fragmentelor
provenind de la cazanele denumite 'pecenege', nelipsite din aºezãrile sec. XII-XIII." (263).
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76 Munteanu 1984.
77 A rádlis díszû, peremkiképzése alapján késõ Árpád-korinak meghatározható fazéktöredéket (9.

ábra 9., 47. kép) néhány éve turisták találták a várban és jutatták a székelykeresztúri Molnár
István Múzeumba. A leletre Benkõ Elek hívta fel a figyelmemet, amit ezúton is megköszönök
neki.

78 Ferenczi I. 1992.
79 Tartód nyaka. SzO. VIII. 342.
80 A korondi/atyhai Kadács-mezejére helyezett Besenyõfalva lokalizálási és datálási problémáira

ld. a Besenyõfalváról írt alfejezetet.
81 Ld. Bárth 1998a. 20-28.
82 Uo. 23.

medencét jelen régészeti76 és történeti ismereteink alapján a XIV. század elõtt
legfeljebb csak szórványosan lakottnak tekinthetjük. Ez a tény pedig közvetett
módon az idevezetõ út kialakulásának és létrejöttének idejét is jelzi. A gyergyói
régészeti leletanyag és a sóvidéki sókitermelésre utaló történeti adatok tehát ar-
ra utalnak, hogy a Só útja a XIII-XIV. század elõtt nem keletkezhetett. (Ld. még
a sóbányászatról írt fejezetet.)

Az ásatásból származó szegényes régészeti leletanyag (9. ábra 1-8.)77 arra
utal, hogy a várban – a többi sóvidéki várhoz hasonlóan – csak idõlegesen tar-
tózkodtak. A határvédelmi szereppel felruházott vár õrsége, az ásató régészek
szerint, béke idején a légvonalban mintegy 15 km-re fekvõ Besenyõfalván
tartózkodott.78 Hogyan lehetséges a fenti utaktól 15-25 km-re fekvõ településen
tartózkodó, néhány fõbõl álló várõrséggel egy keleti, nomád haditechnikát al-
kalmazó sereg behatolását megakadályozni? Csak egyetlen válasz létezik: se-
hogy. Emlékezzünk csak 376-ra, Pozsonyra és Muhira, amikor a hunok, a ma-
gyarok és a tatárok villámgyorsan és megállíthatatlanul átkeltek a folyókon.

Tartód várára a legkorábbi, közvetett okleveles adat 1598-ból való.79 Mivel-
hogy egy határleírás-jellegû oklevélrõl van szó, a várnak ebben nem kell megje-
lennie, hacsak nem esik a bejárás útvonalába. A kutatás számára mai napig a fo-
gas kérdést az jelentette, hogy melyik falu vagy falvak voltak a határvár (?) tarto-
zéktelepülései. A bizonytalanul lokalizált és kétes datálási alapokkal rendelkezõ,
15 km-re fekvõ Besenyõfalva?80 Avagy a kb. ugyanennyi távolságra fekvõ „pre-
székely” Oroszhegy, amint ezt a kutatás újabban feltételezi.81 Bárth János sajnos
önmagával kerül ellentmondásba, miközben cáfolja Tartód várának székely
mentsvár jellegét. Miután felvázolja, hogy a vár környékén nincsenek települések,
tehát nincs aki bemeneküljön falai közé, Erdély hegyvidéki tájain a hódító hadse-
regek és portyázó csapatok pedig a folyóvölgyekben és medencékben haladtak,
azt mondja, nem valószínû, hogy „a legbátrabb és legráérõsebb hadsereg is ar-
ra vetemedett volna, hogy a Görgényi-havasok erdõrengetegében nyomozzon
néhány bujkáló székely után”82. Nos, teljesen egyetértek az idézõjeles megállapí-
tással, éppen ezért építik ide a székelyek ezt a mentsvárat. A korábbi idõszakot il-
letõen viszont az a kérdés, hogy ez az eldugott vár, amelynek õrsége több mint
10 km-re székel, és amerre úgyszintén nem vetõdik hódító a XI-XII. században
sem – hisz a környezet ugyanaz, a haditechnika úgyszintén, akárcsak az ellenfél
harcmodora –, hogyan képes a keleti határt védeni? Lényegében ugyanezt is-
métli több helyütt Ferenczi István is. A vár és környezetének forrásait Bárth János
beható levéltári kutatásokon alapuló munkája tárta fel. Ezekbõl a forrásokból az
derül ki, hogy a Görgényi-fennsíkon a XVI. századtól kezdõdõ havasi szállástar-
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tást megelõzõen emberi tevékenység alig zajlott. A félreesõ, erdõkbe elrejtett
Tartód vára felé még a madár is alig járt, nemhogy keletrõl betörõ ellenfél.

Ezzel teljes egészében el kell vetnünk Tartód várának határvédelmi jellegét. Je-
len ismereteink fényében a birtokközpont szerepet is. És amíg újabb régészeti
ásatások, valamint a tágabb környékre kiterjedõ településtörténeti kutatások meg
nem cáfolják, el kell fogadnunk, hogy a várat a több mint 10 km-re fekvõ Orosz-
hegy és a felsõ Nyikó menti falvak és/vagy Korond (esetleg Zetelaka) székely né-
pessége építette menedékvárként a késõ Árpád-korban.83 (A XVI. században már
szinte biztos, hogy Oroszhegy rendelkezik a vár területe felett.) A vár fekvése ép-
penséggel ezt támasztja alá: veszély esetén a falvaiktól keletre, illetve északra fek-
võ várba nyugodtan visszahúzódhattak a székelyek, mivel ebbõl az irányból (ke-
letrõl, a Görgényi-havasok irányából) nem kellett az ellenség támadásától tarta-
ni. Talán egy ilyen visszavonulás emlékét õrizte meg a vártól délre haladó Tatá-
rok-útja, amely egyenesen a – II. József-féle katonai térképen84 feltûntetett – Ta-
tárvár-mezõbe tart, vagy a hagyomány által megõrzött hasonló jellegû határne-
vek és hagyományok.85 Úgyszintén a mentsvár jelleget támasztják alá a régészeti
megfigyelések is: vékony, leletszegény kultúrréteg, valamint a belsõ épületek hiánya.

Rapsóné vára

A Só útját nem oldalozhatta és nem ellenõrizhette Rapsóné vára86 sem. A
Sóhátról induló, Felsõsófalva fölött (52. kép) a Görgényi-fennsíkra érõ, majd a
Putna-hágón keresztül Gyergyóba vezetõ utat két mély folyó/patakvölgy és
legkevesebb 4-5 km távolság választja el Rapsóné várától: a Kis-Küküllõ és
Parajd-pataka völgye (ld. a térképmellékletet). Rapsóné vára a Görgényi-hegy-
ség egyik kelet-nyugati nyúlványának, a Medvehegynek a csúcsán fekszik.
Legjobb kilátás innen az Erdélyi-medence falvai – Korond, Parajd, Szováta, Só-
várad – felé nyílik, szép idõben több tíz kilométerre el lehet látni. Dél felé a
Kis-Küküllõ völgye látszik, délkeleti irányban viszont a Kõrisdomb, keleten a
Karbóhágó, míg észak-északnyugaton a Deszkásvár és az Elemér Sarka tornyo-

83 Érdekes tudománytörténeti tény, hogy a Tartód-vári ásatás elõzetes közlésében a szerzõk a Nagy-
Küküllõ völgyi települések mentsváraként írták le a várat. Vö. Ferenczi – Ferenczi 1967. 57-59.

84 I. KatonFelm. 161. térképszelvény. A térkép egyébként nem ábrázolja Tartód várát, és nincs
kizárva, hogy Tatárvár alatt a rossz helyre lokalizált Tartód várát kell értenünk. A II.
világháború alatt készült 1:50.000 léptékû katonai térkép 5474. szelvénye (Budapesti
Hadtörténeti Intézet Térképtára. Jelz.: B XVa. 39.) hasonlóképpen tünteti fel az utat. Érdekes
módon napjainkban a Zetelaka fölötti Szõlõhát magaslaton húzódó földtöltést nevezik
Tatárok útjának, ami jóval keletebbre van a katonai térképeken ábrázolt útvonaltól. A kötet
összesítõ térképén rekonstruált út Tartódból Oroszhegy, illetve a Nyikó mente felé vezet.

85 Bárth 1998a. 23-24.
86 Rapsóné várát legelõször egy újonnan felfedezett, a XVII. század második felében keletkezett

forrás említi. A nem helyi származású leíró a várat Rabsuna névvel illeti. Ld. Józsa 1999b. 7.
Rabsonné, Rapsonné, Rapsóné várát egyaránt emlegeti a szakirodalom. Jakab Elek XIX.
század végi érdeklõdése és Parajdi Incze Lajos helynévgyûjtései azt mutatják, hogy a század-
fordulón a helybéliek a Rapsóné névformát használták. A Rabsonné kifejezés Orbán Balázs
nyomán ment át a köztudatba, míg a Rapsonné forma irodalmi szülemény. Ezek alapján a
továbbiakban a Rapsóné kifejezést találom célszerûnek használni. Vö. Orbán 1868. I. 136-
140.; Jakab – Szádeczky 1901. 143.; Parajdi Incze Lajos: A Hargita lelke. A Sóvidék szellemi arc-
képe. Florida. 1984. 25-40. Rapsó mint helynév a Sóvidékrõl még Korondról ismert 1813-ból:
Rapsókert. Ld. Janitsek – Szõcs 2001. 826. sz. helynév.
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sul, mögöttük pedig a Görgényi-havasok 1500-1700 m-es csúcsai emelkednek.
A vár védõi így abba a számukra fölöttébb kényelmetlen helyzetbe kerülhettek,
hogy a keleti irányból, a több tíz km mélységû (szélességû) Görgényi-havasok
szinte áthatolhatatlan csúcsai és erdõségei felõl behatoló keleti nomád, könnyû-
fegyverzetû lovas csapatokat (?!) csak akkor vették észre, amikor azok már az or-
ruk elõtt voltak. Mindezt egy olyan várból, amelybe az egyetlen lehetséges –
sánccal és árokkal megerõsített – bejárat keletrõl vezetett (11. ábra)87, mivel a
Medvehegy – mint már fentebb is említettem – a Görgényi-fennsík egyik utol-
só nyugati oldalkiágazása. Egyvalami világos: a délrõl, nyugatról és északról me-
redek kaptatók övezte vár építõi a keleti ellenféltõl nem tartottak, ellenkezõ esetben
várukat más földrajzi környezetben emelték volna. A Vártetõrõl, vagy a sarkantyú-
helyzetben lévõ Rapsóné-sziklájáról (40. kép) széttekintõ szemlélõdõnek az a be-
nyomása, hogy a vár, mint hadászati-védelmi elem tökéletesen ellenõrizhette-
figyelhette az Erdélyi-medencébõl kifelé tartó utakat és ellenfelet (?), viszont tel-
jes csapdába került, amikor keleti irányból jelent meg a támadó.

A Rapsóné várával szerves egységet képezõ, ettõl nyugatra húzódó töltés-
vonulatok (39. kép), a védelmet voltak hivatva elõsegíteni. Ezt állítják a terepet
igencsak behatóan vizsgáló kutatók. Egy vár védelmét az elõtte felépített sán-
cok jelentõsen fokozhatják. Igen ám, csakhogy a kápolna-mezei töltésvonula-
tok, ha a várat mint a keleti behatolást fenntartó létesítményt fogjuk fel, a vár
mögött, az „ország belsejében” vannak. Matematika, haditechnika és még
számos tényezõ mind azt sugallja, hogy a Görgényi-havasokon áthatoló ellen-
ség, vagy bárki más, miután a meredek István Bércze, Elemér Sarka irányából
beereszkedett a völgybe, könnyûszerrel átjutott ezeken a töltéseken. Egy
sáncnak akkor van védelmi szerepe, ha azt hegyre, gerincre stb. emelik, to-
vább nehezítve az átjutást, nem pedig a völgy legmélyebb pontján helyezik
el. A Medvehegy alól induló (38. kép), kövekbõl összerakott, a Kis-Juhodon át-
vágó, majd a Szilas-patakkal párhuzamosan (dél-észak irányban) az István
Bércze aljáig futó töltésvonulatnak stratégiailag csekély szerepe lehetett
Rapsóné várának védelmében. Funkcióját a fentieken kívül jelentõsen gyengí-
tette, hogy nem közvetlenül a Szilas-patak mellett, vagy a közelében lévõ,
környezetébõl kiemelkedõ természetes dombvonulatra emelték, kialakítva a
sánc-árok természetes védelmi egységét, hanem a Kápolna-mezõ nyugatibb,
kevésbé kiemelkedõ vonalára. Összegezve: a vár és vele együtt a töltésvonu-
latok, ha egyáltalán egységet képeztek, tökéletesen megállíthatták a nyugat-
ról támadó ellenfelet, keletrõl pedig minden funkciójukat elveszítették. Vilá-
gos, hogy az építõk ennek nagyon is tudatában voltak, és a Görgényi-hava-
sok ölében tökéletes biztonságban érezték magukat. A támadó, lett-légyen az
besenyõ, kun, tatár vagy török, nem a Görgényi-havasok irányából jött, mert
az számára hadászati szempontból áthatolhatatlan volt.

A Rapsóné várából felszínre került kerámiaformák (10. ábra) többsége XIII.
századinál nem korábbi. A közölt leletek megtartása és formai változatossága

87 Ferenczi I. 1994. 32-45. A vár alaprajza, régészeti feltárásának eredményei, leletei uitt., illet-
ve ld. az 1. jegyzet irodalmát. A közölt leleteket az udvarhelyi múzeum raktárában hosszas
búvárkodás után sem sikerült fellelnem.
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(nagy mennyiségû perem) arra utal, hogy a föld alatt viszonylag sok cserép-
töredék rejtõzik. A vár területérõl elõkerült nagyméretû, vörösréz lemezbõl ké-
szített, másodlagosan (?) függesztõ fülekkel ellátott, szegecselt üst (43. kép –
szájátmérõje 39 cm, magassága 19-20 cm között váltakozik) formailag a ké-
sõ középkorra tehetõ88; a leletanyagban található két vascsat is (8. ábra 7., 10.
ábra). A vár nyugati, ívelten húzódó falának vastagabb és kezdetlegesebb a
rakása (41. kép), mint a vár többi falának (42. kép). Tehát a falak valószínûleg
nem egyszerre épültek, vagy pedig kijavítás történt az idõk folyamán. A vár-
ba keletrõl vezetõ utat egy idõ után megújították, amint ez az ásatás során ki-
derült.

Eddigi történeti, nyelvészeti és régészeti ismereteink alapján kevéssé tar-
tom valószínûnek Rapsóné vára magánföldesúri építését, viszont nem is tar-
tom teljesen elvetendõ ötletnek ezt. A további kutatásoknak kell fényt deríte-
niük arra, hogy voltak-e a Székelyföld területén olyan adományként kapott
birtokok, ahová a terület birtokosa – aki akár székely is lehetett – várat emelt
a XIII-XIV. század folyamán. Bár okleveles adatunk nincsen erre, nem zárható
ki, hogy voltak ilyen birtoktestek, amelyeket a székelység a középkor folyamán
bekebelezett. Mindenesetre az világos, hogy Székelyföld területe egészen a
középkor végéig nem egy megállapodott határú terület, hanem egy változó,
szûkülõ-bõvülõ egység – a székelység és a magánbirtokkal rendelkezõ földes-
urak közti harc függvényében –, melyet biztosan csak a XVI. századtól meg-
szaporodó írott források ismeretében tudunk körülhatárolni.

Rapsóné várát pedig a székelyek emelte mentsvárnak kell tartanunk, akik a
Korond-vize és a Kis-Küküllõ völgyébõl támadás esetén visszahúzód(hat)tak a
Görgényi-havasok védte várukba. Az építõ falvak közül leginkább Sófalva és
Sóvárad jöhetnek szóba. Eddigi történeti és régészeti tudásunk szerint Parajd
csak a késõ középkorban alakult ki. Korai keltezése bizonytalan alapokon
nyugszik.89 Amíg nem sikerül nyomósabb érvekkel alátámasztani, addig nincs
alapja annak, hogy a késõ középkorban létrejött települést és a késõ Árpád-
korban épített várat bármilyen kapcsolatba is hozzuk egymással.

A további kutatásoknak kell felderíteni a vár alatti Kápolna-mezõn egykor
állt félköríves kápolna és a hagyomány szerint itt megtelepedõ szerzetesek kap-
csolatának történeti valóságát. Kápolna-mezõ mint helynév már 1623-ban fel-
tûnik.90 Terepbejárásaim során a Kis- és a Tekeres-Juhod összefolyása fölötti
mezõn sikerült azonosítanom az egykori kápolna helyét.91 Feltehetõ, hogy a
kápolna már a középkorban létezett, ezt az elõkerült régészeti leletek is alátá-
masztani látszanak. A mezõ súlyát az eddigieken túl az is mutatja, hogy a szá-
zad elején az „Észekben”, a mezõ egyik részén két malomkövet találtak.92 Ezek

88 A székelyudvarhelyi múzeum régészeti leltárkönyvének 5826/1-10 leletei a Rapsóné várából
elõkerült „bronz üst belsejébõl” származó kerámiatöredékek. A leletegyüttes kerámiadarab-
jai sajnos ma nincsenek meg.

89 Györffy György (Györffy 1977. 60., 103.; ÁrpTörtFöldr. 1987. III. 539.) Parajd nevét Prokuj
Gyula nevébõl vezeti le. Ezt viszont a nyelvészek többsége cáfolja. Ld. Kiss 1988. II. 318.,
irodalommal együtt.

90 Szováta 1998. 52.
91 Ld. Sófalvi 2001a. 18., illetve a kápolnákról írt fejezetet.
92 Fülöp G. 3.
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nyomán Parajdi Incze Lajos egyenesen településsel számol, a házak köveit(?) õ
még látni vélte.93 Az intenzív régészeti terepbejárások egyelõre nem igazolták
középkori település, valamiféle „Õs-Parajd” létezését a Kápolna-mezõn.

A Kápolna-mezei töltésvonulatokat összességükben nézve valójában az derül ki,
hogy ezek a völgyet vagy annak egy részét kerítik (vö. 12. ábra). Illyésmezõ felõl,
az egyesült Juhod szûk völgyét egy ma is igen látványos, közel 1,5 m magas
völgyzárógátra hasonlító földtöltés zárja el (37. kép). Ennek mintegy északi foly-
tatásában húzódik a Csere-tetõ felé kisebb-nagyobb megszakításokkal egy kö-
vekbõl és földbõl összehordott töltés. A Kis-Küküllõ völgyétõl a Kápolna-mezõt
a vízválasztó gerinc mentén egy kelet-nyugat irányú, mára többnyire lekopott
földtöltés határolta le (az ún. „Várkapu”). Mindezekhez csatlakozik a fentebb
részletezett, kövekbõl összehordott dél-észak irányú vonulat, az ún. Rapsóné út-
ja, amely helyenként többszakaszos94. Az itt felhalmozott kövek egy része, ha
nem egésze, a szántónak vagy kaszálónak használt földterület megtisztításából
származik. Viszont a töltések összképe azt mutatja, hogy a Kápolna-mezõt övez-
ték, védték állatok, emberek ellen (?). A vonulatok védelmi szerepe azáltal, hogy
merõlegesen futnak fel a hegyoldalakra, jelentõsen csökkent.

Nem zárható ki, hogy a vonulat-rendszer egy határper eredményeképpen
született. A XVI-XVII. században a havasi területek megszerzéséért folyó harc
egyik színhelye éppen a Kápolna-mezõ és környéke, amelynek területi hova-
tartozása a XVIII. században is vita tárgyát képezte. (Ld. részletesen „A falvak
határának terjeszkedése, a havasi területek felosztása” c. alfejezetet.) Nem
tudjuk, hogy a korábbi idõszakokban, a késõ középkorban melyik szék vagy
település területéhez tartozott a Kápolna-mezõ, illetve Rapsóné várának kör-
nyéke. A határmódosítások és a hátterükben zajló események vizsgálata, az el-
pusztult kápolna régészeti kutatása, valamint újabb ásatások Rapsóné várában
a jövõben talán közelebb vihetnek Rapsóné vára és a Kápolna-mezei töltésvo-
nulatok problémakörének megoldásához.

Firtos vára

Az éremkincsérõl híres Firtos vára95 a fenti várakkal szemben, természetföld-
rajzi elhelyezkedésénél fogva valóban stratégiai jelentõséggel bír. A Görgényi-
havasok északnyugati kiágazása látványosan belenyúlik az Erdélyi-medencé-
be. Innen, az 1000 m fölötti Firtos igen kiterjedt platójáról kitûnõ kilátás nyílik
a környék összes falvaira és az Erdélyi-medence keleti szegélyére. A Görgény és
a Hargita vonulataira is jó a rálátás. A Firtos-hegy hadászatilag gyenge pontja

93 P. Incze. Idézi Csiki. 7-8. A középkori történelemben egy kicsit is tájékozott kutató nem ve-
heti komolyan a Kápolna-mezõn egykor állt középkori falu kõházainak (?!) a létezését. Szé-
kelyföld területén, falusi környezetben, kõbõl épült lakóházakkal a XVII-XVIII. század elõtt
nem számolhatunk.

94 Orbán Balázs helyleírásában Ferenczi Istvánnal ellentétben a Rapsóné várának elõterében
kövekbõl összerakott töltés viseli a Rapsóné útja nevet, a mondai hagyománynak
megfelelõen (kövekbõl készített, szétrombolt út). Vö. Orbán 1868. I. 138.

95 A jezsuiták, majd a ferencesek megtelepedése nyomán már a XVIII. században nagy érdek-
lõdés kíséri a Firtos-hegyét, elõször Benkõ József tesz említést róla (Benkõ J. 1781. Lib. I. Cap.
VI. § LIV. 59. old.; Benkõ J. 1999. II. 58-59.). Az 1831-ben talált több száz bizánci aranyból
álló éremlelet az érdeklõdõk táborát tovább növelte. Már Orbán Balázs elõtt többen megfor-
dultak a helyszínen és írtak Firtos váráról: Szentiványi Mihály, Nagyajtai Kovács István. Ez
utóbbi értékes kéziratát a közelmúltban tette közzé Somogyi Péter. Ld. Nagyajtai Kovács
István: Firtos vára. Augusztus 31-én 858. Hn. 8 (1997). 2. sz. 25-27.
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szintén ennek a délkeleti része: a Kalondán és a Szilas-tetõn keresztül összeköt-
tetésben áll a Görgényi-fennsíkkal, ebbõl az irányból könnyen megközelíthetõ
(ld. a térképmellékletet). Szerepét már az õskorban felismerték, bronzkori-vas-
kori leletekrõl tudunk az eddigi ásatások alapján.96 Fontosságát a rómaiak is
szem elõtt tartották, megfigyelõ tornyaikat ide helyezték (Szilas-tetõ, Péter-
Hegyese), a Várhegy alatt elhaladó út és az énlaki castrum fedezésére.

A vidék középkori településviszonyait és úthálózatát meglehetõsen jól is-
merjük. A II. József-féle katonai térkép97 a Sóvidékrõl Udvarhely felé tartó út-
vonalat Korondról a Szilas-tetõn át egyenesen Pálfalvára menõen ábrázolja, a
Kebeled-vize mentén ekkoriban csak egy mellékút futott (39. ábra). Az útvo-
nalon már a késõ középkorban sót szállítottak. (Ld. az „Utak a késõ középko-
ri Sóvidéken” c. alfejezetet.) A fontos útvonalak, többnyire követve még a ró-
mai kori rendszert, Firtos vára alatt, ettõl nyugatra haladtak, amint ezt a kör-
nyék települési rendszere is megkívánta. Firtos csúcsát, a környék szent hegyét
2-4 km sugarú körben övezik a XV. század közepén legkésõbb már létezõ fal-
vak: Korond, Atyha, Énlaka, Váraljafalva és Pálfalva.98

A Firtos (51. kép) méltán érdemli ki a szent nevet, hisz valószínûleg már a
középkorban két kápolnája volt: a déli csúcson a Szent Péternek szentelt ká-
polna, az északin pedig a várban álló ismeretlen védõszentû félköríves kápol-
na állt. A Szent Péter kápolnának ma csak az alapfalai látszanak, szentélyének
formáját nem tudjuk meghatározni, bár Orbán Balázs félköríves szentélyû ká-
polnát ír le.99 Pontosabb keltezését, formáját régészeti ásatás tisztázhatná. A
várban egykor állt, szintén félköríves apszisú kápolnát/templomot a Ferenczi
testvérek kutatták, viszont korai, XII. századi keltezését egyetlen hiteles régé-
szeti bizonyítékkal sem tudták alátámasztani. A kápolnát egy rovásírásos (?) kõ
alapján próbálták visszakeltezni a kora Árpád-korra.100 A környék Árpád-kori
településtörténetébõl kiindulva, és tudva, hogy székely falvak (melyeknek
nem ismerjük korábbi elõzményeit) gyûrûje veszi körül a Firtos-hegyén álló
kápolná(ka)t, egyelõre ennek építési idejét nem tehetjük korábbra, mint a XII-
XIII. század fordulója, ezt is elsõsorban mûvészettörténeti párhuzamok alap-
ján, mivel rétegtani vagy tárgyi anyagra alapozott régészeti megfigyelés nem
tudta meghatározni létrehozásának idejét. Minden bizonnyal a hely szentsé-
ge vonzotta ide a XVIII. század elsõ felében a jezsuitákat, majd a ferences ba-
rátokat, akik a várban álló kápolnát kijavították, és a délnyugati bejárat mellé
pedig Keresztelõ Szent János tiszteletére emeltek egy újabb kápolnát.

Firtos hegye, eddigi ismereteink alapján vonzó kutatási lehetõségekkel kecseg-
tet. A várhoz délkeletrõl vezetõ plató termékeny földjeit ma is mûvelik, így terep-
bejárásra igen alkalmas. Szintén mûvelés alatt áll az ún. Felsõ-tetõ, ahonnan az
avar kori kincslelet elõkerült. Itt õskori cserepek gyûjthetõk: késõ bronzkori – kora
vaskori, illetve kelta grafitos cserepeket találtam terepbejárásaim során. A Firtos

96 Horedt – Székely – Molnár 1962. 636-640.
97 I. KatonFelm. 160. térképszelvény.
98 Korond és Énlaka az 1332-1337-es pápai tizedjegyzékekben már szerepel, Váralja, Pálfalva

és Atyha meglétét írásos, illetve mûvészettörténeti adatok bizonyítják.
99 Orbán 1868. I. 129.
100 Ld. a kápolnákról írt fejezet vonatkozó részét.
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mindhárom csúcsán állott valami építmény vagy objektum a különbözõ korszak-
okban. Az eddig említett Péter-hegyese és a Vártetõ közti Keselyûs-tetõn bronzko-
ri cserepeket hoztak felszínre a szondázó ásatások.101 A középkori erõdítésnek még
a teljes kiterjedése sem ismert, pontosan azt sem tudjuk, a falak teljes egészében
kerítették-e a platót. A vár bejárata a délnyugati oldalon volt, a várhegy lankás ke-
leti oldalát árokkal és sánccal erõsítették meg (14., 15.a. ábra, 49. kép). Nem tud-
ni biztosan, mennyire tartozott ehhez a rendszerhez a Keselyûs-tetõ és a Péter-he-
gyese között húzódó sánc és árok együttesébõl álló kelet-nyugat irányú Földhíd
(15.b. ábra, 48. kép), amely a két csúcs közti nyereg mélypontját (a két csúcs köz-
ti hegynyakot) szeli át és befut a meredek oldalon Énlaka irányába. Az 1976/78-
as ásatások megcáfolták a korábban feltételezett, keleti fallal egybeépített torony
létét. A keleti oldalon mintegy 2 m vastag mészhabarcskötésû fal (50. kép), míg a
nyugatin egy más jellegû, 1,3 m széles fal került részben kibontásra (az ásatók sze-
rint ez utóbbi feltehetõleg késõbb épült). Sajnos a vár felmérésén, védõárkának
metszetén és a várbeli kápolna alaprajzán kívül a közlemények egyetlen kerámia-
leletet sem tettek közzé a vár területérõl.102 Így a XII. században épített kápol-
na/templom és egyetlen rajz vagy fénykép nélkül leírt – lassú korongon készült,
apró kaviccsal-homokkal soványított, díszítetlen – kerámiatöredékek103 alapján az
egész várat ugyanerre az idõszakra keltezték (!), azon az alapon, hogy a kápolna
építése nem elõzhette meg a vár építését. Hát akkor miért nem keríti a Péter-he-
gyesén álló kápolnát is várfal? Megjegyzendõ, hogy a firtosi falak kötõanyaga né-
miképpen eltér a Rapsóné vára falainál felhasznált habarcs összetételétõl, és legin-
kább Tartód várának barnásszürke, kavicsos, kevesebb meszet tartalmazó kötõ-
anyagára hasonlít. A székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ Múzeum raktárában a zömé-
ben újkori kerámia-töredékeken kívül néhány nagyon töredékes, anyaguk és ké-
szítésük alapján a késõ középkornál korábbra nem keltezhetõ cserepet láttam. A
helyszínen sem találtam eddig Árpád-korra datálható leleteket.

A fentiekben már szó esett egy 1701-ben kelt oklevélrõl104, amelyben a fel-
sõbenczédi Firtos nemzetség úgy emlékezett, hogy õseiknek kõvára volt
Udvarhelyszéken, amelyet Firtosnak hívtak. 1735-ben Atyhai István atyhai plé-
bános a minorita rend hat szerzetese számára Firtos várát egy darab kaszáló-
val és erdõvel váraljai Bálinth Mihálytól, egy másik darab erdõt és mezõt
Bálinth Ferenctõl, egy nagy kaszálót pedig a benczédi Firtos Gergelytõl meg-
vásárolt. Itt a szerzetesek templomot és kolostort építettek (1737).105 A Firtos
nemzetségre már a XVI. századból vannak adataink.106 1566-ban említik a
benczédi Firtosokat, majd 1614-ben Firtos Ferencrõl mint Felsõbenczéd elsõ
lófõjérõl szerzünk tudomást.107 A forrásokból egyértelmûen kiderül, hogy a
XVIII. század elején a Firtoson földbirtokkal rendelkezõ Firtos család és a XVI.

101 Horedt – Székely – Molnár 1962. 638.
102 Összefoglalóan ld. Ferenczi I. 1994. 14-31.
103 Ezzel szemben az 1976, 1978-as ásatások után írt hivatalos jelentésben az áll, hogy a vár

területén csak kései, XVII-XVIII. századi kerámialeletek kerültek elõ. Ld. Raport asupra sãpã-
turilor arheologice efectuate între 17-26 iulie 1978 pe „Dealul Cetãþii” de la Firtuºu. Székelyud-
varhelyi Múzeum adattára.

104 Ld. 35. jegyzetet.
105 Vö. Jakab – Szádeczky 1901. 140.
106 A Firtos névre ld. Kiss 1988. I. 473. Benedictus Fyrtws 1504-es adatát.
107 SzO. II. 202.; SzO. ú.s. IV. 333.
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század második felében említett Firtos nemzetség egy és ugyanaz. Tehát a fel-
sõbenczédi Firtosoknak valami közük van a Firtos hegyén emelkedõ várhoz, és
legkésõbb a XVI. század második felében már egy bizonyos területet birtokol-
nak a vár körül.108 Egyelõre megválaszolhatatlan kérdés, hogy a Firtos név ere-
detileg a várat, vagy a családot jelölte-e.109

A várhoz kapcsolódó események másik fontos mozzanata a XV. század kö-
zepén zajlik. 1455-ben a besenyõfalvi székelyek pert indítanak Pálfalva el-
len110, mivel ez jogtalanul elfoglalta és használja földjeit. Az 1459-1462 közti
idõszakból még négy oklevelet ismerünk, amelyek a váraljafalviak és a pálfalvi-
ak pereskedése nyomán születtek.111 Ferenczi Sándor meggyõzõen bebizonyí-
totta, hogy Besenyõfalva és Váralja (vagy Váraljafalva) egy és ugyanazon falu,
és valamilyen oknál fogva három és fél év múltán Besenyõfalva más néven
bukkan fel az oklevelekben. (Ld. még a Besenyõfalváról írt alfejezetet.)

A Váraljafalva „-falva” utótagja már a XVI. századra lekopott, viszont a XVI-
XVII. századi források még csak Váraljának112 nevezik, 1760-ban írják elõször
Firtosváraljának.113 Már 1597-ben a Firtos egyik része Váraljáé114, 1735-ben õk
birtokolják a vár területét, tehát mint nevük is utal rá, valamiféle kapcsolatuk
volt a várral. Véleményem szerint a hét éves pereskedés és helységnévválto-
zás mögött egyetlen dolog rejtõzik: a XV. század elsõ felében a török támadá-
sok hatására Besenyõfalva, Pálfalva, Korond, Atyha, Énlaka, Etéd(?) és Felsõben-
czéd(?) falvak lakói közös erõbõl Firtos-hegyén egy kõvárat építenek, hogy ve-
szély esetén bemenekülhessenek falai mögé. A falvak kis területen való sûrû-
södése lehetõvé tette a munkához szükséges összefogást és az anyagiak elõ-
teremtését. A vár építésében, illetve a vár készenléte után, ennek felügyeletében
fontos szerepet kapnak a besenyõfalviak, és ezért hívják õket ezután váraljafalvi-
aknak, a névváltozás oka ebben keresendõ. A helynév létrejötte funkcionális
kapcsolatot takar, és a vár és váralja település közti viszonyra világít rá. A vá-
raljaiaknak a várhoz fûzõdõ szoros kapcsolatát az is tükrözi, hogy a vár felha-

108 Mint földrajzi hely a Firtos 1597-ben tûnik fel elõször: „...az feold hidtol fogwa ala az Swgho
oldalan altal Medenczes kwt lapossara az mely weölgy ki megyen Atthia feol az firtos gyepwire az
bwk zelin eleo az gyepwn beleol Atthia feleol walo felé, kit hinak Firtos wara mezeinek, mind az
war helel eggieott firtos tetein.... Firtos wapaia neweo helen...” (Szabó T. htgy, Firtosváralja iratcso-
mójában, kiemelve a határnevek). Atyha és Énlaka 1600-as perében: „...felliel Firtos felol”;
„...Firtos alat...” (SzO. ú.s. III. 236. old., 671. sz. jegyzk., ill. 281. old., 693. sz. jegyzk.). Egy 1606-
os adat szerint „az firtos newy hely... egy resze legi(n) Peresit urame, mas resze pedig Varollya
falúe”. (Szabó T. htgy., Firtosváralja iratcsomójában.)

109 Újabban Ferenczi Géza a Firtosra vonatkozó írott forrásokból azt a következtetést vonta le,
hogy a vár semmiképpen nem lehetett a Firtos nemzetség vagy család birtoka. Vö. Ferenczi
Géza: Gondolatok Firtos-vár tulajdonosairól és a várbeli rovásbetûkrõl. Hn. 15 (2004). 1. sz. 4-
9. A kora újkori és újkori forrásokból mindössze az olvasható ki, hogy a Firtos egy földrajzi
hely, a várat és környékét jelölve. A kútfõk leírásában tükrözõdõ bizonytalanság – õk sem
tudják már a kapcsolatot a hely, a vár és a család között – viszont arra int, hogy közlésüket
kritikusan kell kezelnünk. Az, hogy a várat nem a „Firtos család várának” nevezik, még nem
zárja ki az egykori birtokviszonyt. Így a család és a vár (hely) névkapcsolata, a névátvitel
iránya továbbra is nyitott kérdés marad.

110 SzO. I. 169.
111 SzO. I. 177-178., 178-179.; III. 72.; VIII. 97-99.
112 1566: Warallija. SzO. II. 200.; 1635: Varallya. SzO. ú.s. V. 265.
113 Ld. 106. jegyz.
114 Ld. a 108. jegyzetet.
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115 Ld. Adatok Firtos vára történetéhez. Közérdek. 1894. Marosvásárhely. 25-26. sz.; Jakab –
Szádeczky 1901. 139. Az öt falu határa ma a Firtoson fut össze.

116 Ld. a 108. jegyzetet. A Földhíd mint helynév a Sóvidék más részein is elõfordul (Atyha,
Sóvárad). Ld. Janitsek – Szõcs 1998. 141. sz. helynév.; Janitsek – Szõcs 2002b. 157-158. sz.
helynevek. Mindenik esetben egy mesterséges objektumot, általában fa-földhídat jelöl a név.

117 I. KatonFelm. 160. térképszelvény.
118 Vö. Ferenczi I. 1992.
119 Ld. a Besenyõfalváról írt alfejezetet.
120 Ld. Sófalvi 2001a. 17., illetve a kápolnákról írt fejezetet.
121 Pesty F. htgy., Atyha leírásában. Orbán 1868. I. 128.

gyása után ennek területét a váraljai Bálinthok birtokolják. A közös várépítés
emléke csapódik le a minorita rend „Háztörténetében” is, amelyben az áll,
hogy a várat a pogány gótok építették, és miután eltávoztak a vidékrõl a te-
rület a fent említett falvak birtokába került, Etéd és Felsõbenczéd kivételével.115

Ferenczi István azon érvelésével szemben, hogy a székely falvaknak nem volt
meg az anyagi erejük arra, hogy várat emeljenek, íme álljon Firtos vára példá-
ja, ahol az öt/hét falu valószínûleg könnyebben fel tudta építeni a várat, mint
a nem létezõ XI-XII. századi falvak.

Valószínû, hogy a várépítés kapcsán valamiféle határmódosítás is történt,
a váraljaiak kiemelkedõ szerepüknek tulajdoníthatóan a közhatárból egy bizo-
nyos földterületet kapnak, amelyet a féltékeny Pálfalva megpróbál elfoglalni.
Lehetséges, hogy a ma is látható Földhíd, melyet a XVI. század végi forrás116

is megemlít a falvak megegyezése nyomán születik, és a két falu határának el-
választására lett létrehozva. A Földhíd lényegében a Súgó-patak forrásától
nem messze indul és fut be ellenkezõ irányban Énlaka felé (vö. 16. ábra). Stra-
tégiai, védelmi szerepét csökkenti, hogy a Firtos két csúcsa közti nyeregben
halad, majd lejtése teljes mértékben követi a lejtõ esését, így kevés eséllyel ál-
líthatta meg a felfelé haladó ellenséget. Az is lehetséges, hogy az objektum
egy régi útnak a maradványa. Bár ehhez túl meredek, és a sánc is fölösleges.
Az 1769 körüli térkép körülbelül ezen a helyen ábrázol egy utat, amely a
Firtosról megy be Firtosváraljára.117

Nem kizárt, hogy a helységnévváltozás mögött egy áttelepedés rejlik.118 A
felhagyott falu hiteles lokalizálása viszont egyelõre nem történt meg119, fon-
tos adalék lenne a XIX. század elején Kadács-hegyesén felfedezett kápolna-
romnak a pontosabb azonosítása is.120 Besenyõfalva egykori helyének megta-
lálásában fontos összetevõ lehet egy XIX. századi adatsor, mely szerint Firtos
vára alatt, ettõl északnyugatra a Kõriskút nevezetû helyen régi vaseszközöket,
malomköveket, kerámiát és kemencemaradványokat121 lehet találni. A Kõris-
kút melletti legelõn végzett terepbejárásaim során eddig nem sikerült az Or-
bán Balázs által említett elpusztult településre utaló nyomokat megtalálni.

Következtetések. A kutatás feladatai

A sóvidéki, székelyföldi várakat prekoncepciók alapján próbálták XI-XII.
századi, a magyar királyi hatalom által életre hívott határvédelmi rendszerbe
belekényszeríteni. A fejezetben megpróbáltam rávilágítani arra, hogy a tere-
pen mindez másképpen látszik, és ezek a várak alapvetõen nem tudták ezt a
funkciót ellátni, elhelyezkedésüknél fogva eleve más célra készülhettek. Mivel
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pedig a Görgényi-havasokon keresztül a középkorban nincsenek hadászatilag
használható utak, ez a szerepük valójában fölösleges lett volna. A Sóvidék vé-
delmét a Görgényi-hegység már önmagában biztosította. Határvédelmi vá-
rakra ezen a vidéken nem volt szükség, viszont a középkor folyamán a Sóvi-
déket más irányból elérõ keleti népek támadásai ellen védekezni kellett. Erre
a célra kitûnõen megfeleltek a hegység ölében megbúvó várak. Feltehetõ,
hogy a településektõl távol fekvõ várakat valamilyen sokkszerû támadás (tatár-
járás) után építették, és miután ez a veszély csökkent már egyre ritkábban vet-
ték igénybe ezeket, más védelmi megoldásokat részesítve elõnyben.

A továbbiakban fontos lenne a székelyföldi (délkelet-erdélyi) várakról egy
teljes katalógust készíteni, mely tartalmazza azok felméréseit, történeti forrá-
sait, régészeti leleteit és szakirodalmát. A várak pontos, mûszeres felmérése el-
sõrendû feladat lenne, hisz egyesekrõl (pl. Firtos vára) nagyon vázlatos és
pontatlan alaprajzzal rendelkezünk. Egy átfogó összefoglalás kiindulópontját
képezhetné a további kutatásoknak, Székelyföld és tágabban Erdély középko-
ri védelmi rendszerének és haditechnikájának megismerésében. A fentebb
már elemzett földrajzi elhelyezkedés mellett fontos lenne a várak tipológiai
osztályozása is. Építészeti-haditechnikai szempontból fontos kritérium, hogy
az egyszerû gyûrûfalas, belsõ épületek, tornyok nélküli várak tipológiailag
nem sorolhatók a határellenõrzõ várak csoportjába. A székelyföldi várak nagy
többsége viszont ebbe a kategóriába tartozik.

Az újabb régészeti kutatásokig és természettudományos vizsgálatokig jelen-
tõs eredményeket nem várhatunk. A jövõben pedig a régészeti ásatások megfi-
gyeléseibõl és a leletanyagból kell kiindulni a várak funkciójának, építésének
meghatározásakor. Az egyes részek beható, idõben és térben való önálló vizs-
gálata után meg lehet kísérelni egy nagyobb terület szintézisét, természetesen
oly módon, hogy az egyedi eseteket nem olvasztjuk bele valami elõre megren-
delt hipotézisbe. A székelyföldi várak vizsgálatakor pedig figyelembe kell venni
a hangsúlyozott sajátosságokat, úgymint a természetföldrajzi elhelyezkedés, te-
lepüléshálózat, a székely társadalom-fejlõdés jellemzõi, néphagyományok stb.

Összegzés

A 1990-es évek elején heves viták bontakoztak ki a székelyföldi (délkelet-
erdélyi) várak és töltésvonulatok keltezése, építõi és funkciója körül. A fejezet-
ben a korabeli politikai-társadalmi-gazdasági-hadászati viszonyok ismereté-
ben tágabb kontextusba került a várkérdés, az adatok újraelemzése, valamint
terepi kutatások alapján. A kutatás módszere a komplex megközelítés, az ösz-
szes lehetséges forrásanyag felkutatása és elemzése.

A középkori székely társadalom sajátos fejlõdésének tulajdoníthatóan Szé-
kelyföld területén nem épülhettek magánföldesúri várak a székelység megte-
lepedését követõen. Szemben a modern kori történeti felfogással, mely sze-
rint a székelység nem épített várakat (valójában arról van szó, hogy területén
nem tûrt semmiféle külsõ hatalom által emelt várat), az írott forrásokban nem
találunk utalást arra, hogy a székelység ne lett volna várépítõ nép. Székelyföld
stratégiai helyzete révén a középkorban a keleti-délkeleti határvédelem bás-



tyája, a székelység kiváltságos helyzetét kiemelt, határvédelmi szerepének kö-
szönhette. Személyi és javai védelmét a székelység sajátos módon oldotta
meg, a mentsvárak mellett a késõ középkortól a templomok erõdítése került
elõtérbe.

A kora Árpád-korban még az ország nyugati részén sem számolhatunk kõ-
várakra alapozott határvédelmi rendszerrel, ez csupán a késõ Árpád-korra fog
kiépülni. Míg a nyugat-római császárság nehézfegyverzetû támadó egységei-
vel szemben alig álltak kõvárak, nem volt értelme annak, hogy a könnyûfegy-
verzetû harcmodort alkalmazó keleti népekkel szemben kõvárakra alapozott
határvár-rendszert hozzanak létre a kora Árpád-korban az ország keleti-délke-
leti felében.

A sóvidéki várak (Tartód vára, Rapsóné, vára Firtos vára) vizsgálatában a te-
rület fekvése és középkori településtörténete, valamint a várak elhelyezkedése
kiemelt fontossággal bír. Tartód és Rapsóné vára földrajzi fekvésüknél fogva
alkalmatlanok voltak határvédelmi funkcióra, az utóbbi környezetében talál-
ható töltésvonulatok sem tölthették be ezt a szerepet. Firtos vára, stratégiai
fekvésének tulajdoníthatóan alkalmas volt a közelében elhaladó útvonalak el-
lenõrzésére, viszont egyelõre nincsen arra régészeti adatunk, hogy a kora Ár-
pád-korban fennállt volna. Jelen ismereteink tükrében a sóvidéki várak a tá-
gabb környék mentsvárai lehettek, és a székelység építette õket a Görgényi-
havasok nyugati nyúlványainak természetes adottságait-védelmét kihasznál-
va, a területen való megtelepedése után. A XVI. század második felétõl írott
források, pereskedések utalnak a várak környezetére, melyekben csak elvétve
találunk utalást a várakra. Az ún. töltésvonulatok egy része is ezeknek a peres-
kedéseknek a nyomán keletkezhetett.
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A sóvidéki (székelyföldi) sóbányászat 
kritikai története a kezdetektõl 1562-ig*

A kutatás irányvonalai

A köztudatban és a tudományos gondolkodásban a székelyföldi sóbányászat
kérdését alapvetõen két tényezõ határozza meg: a székelység egykori szabad
sóhasználati joga, valamint a mai helyzetkép visszavetítése a távoli múltba.1 Az
elõbbi a XVI. század második feléig élõ valóság volt – ezt követõen a székelység
már csak idõnként élhetett szabad sóhasználati jogával –, emlékét a köztudat má-
ig megõrizte. A székelyföldi sóbányászatot manapság egyedül a parajdi sóbánya
képviseli, modern földalatti tárnáival és csodálatos sószikláival bámulatot keltve
az odalátogatókban. A történelem folyamán Székelyföldön a Sóvidéken kívül a
Homoród mente képezte a másik ugyanilyen fontos, idõszakonként talán még fon-
tosabb sókitermelési központot. 1562-ben a közszékelységet megfosztják ingyenes
sóhasználati jogától, a székelyföldi sóaknák is kincstári tulajdonba kerülnek, a só-
kamara-hivatalt pedig Sófalván állítják fel. Valójában ezzel az intézményesített,
adminisztratív lépéssel kezdõdik a székelyföldi sóbányászat sóvidéki egyedural-
ma, illetve kizárólagossá válása. A XVIII. század második felében Parajdon elkez-
dik a földalatti, süveg alakú aknák megnyitását és a tömeges sókitermelést.

A fentiekbõl következik, hogy a sóvidéki sóbányászat történetét nem lehet
önmagában elemezni, elengedhetetlen a nagyobb területet felölelõ kitekintés.
Ez ad magyarázatot arra, hogy a címbe a „székelyföldi” megjelölés is bekerült.
Mint látni fogjuk, a sóvidéki sóbányászatot legtöbbször az egész székelyföldi
(sõt erdélyi) sókitermelés függvényében kell vizsgálni, a római korban vagy a
középkorban nem is lehet szétválasztani. Éppen emiatt nem szerencsés, ha a
székelyföldi sóbányászat 1562 elõtti történetét a mai sóvidéki sóbányászat
egyeduralmának és hatásfokának visszavetítése alapján próbáljuk megírni.

A korai írott források hiánya, illetve a kis számban folyt régészeti kutatások
eredménye, hogy a Sóvidék korai, késõ középkor elõtti sóbányászatáról csak sej-
téseink vannak, a tárgyról alkotott képet számos esetben a jobban ismert terüle-
tek viszonyainak az átplántálása, illetve a lokálpatrióta szemlélet határozta meg. A
továbbiakban a szûkszavú írott adatok, valamint topográfiai és terepbejárási meg-
figyelések alapján megpróbálom felvázolni a székelyföldi sókitermelés és sóke-
reskedelem történetét a kezdetektõl 1562-ig. Ehhez csak a hiteles írott forrásokat
használom fel, anélkül, hogy felnagyítanám vagy egyoldalúvá tenném ezek mon-
dandóját. Beható terepi kutatásokat csak a Sóvidéken végezhettem, ennélfogva a
sóbányászat településtörténeti kérdéseivel csak e terület kapcsán foglalkozhatom.

* A tanulmány elsõ változata a székelyudvarhelyi Areopolisz történelemtudományi kutatócsoport
I. tanulmánykötetében jelent meg. Sóvidéki érdeklõdõimnek eleget téve a dolgozatot a ko-
rondi Hazanézõ folyóiratban is közzé tettem két részben. A szerkesztõ, Ambrus Lajos, megkér-
dezésem nélkül a tudományos közlés legfõbb eszközkészletét, a teljes lábjegyzet-apparátust
kihagyta belõle, a címben szereplõ kritikai jelzõvel szemben „kritikátlanná” téve munkámat.

1 A szemlélet legjobb példája a székelyföldi sóbányászat nemrégiben megjelent áttekintõ össze-
foglalása. Ld. Horváth 1998.
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A topográfiai megfigyelések fontosságát abban látom, hogy kiemelten kezeli
– modern fogalommal élve – a terület stratégiai adottságait, valamint a minden-
kori szervezeti kereteket, reflektálva ez utóbbiak idõbeli változásaira. Nem szabad
szem elõl tévesztenünk, hogy a Sóvidék múltbeli történelme folyamán mai – Romá-
nia közepén fekvõ, a vasút meg a mûutak révén viszonylag jól elérhetõ – helyzetével
szemben általában peremvidék volt. A Keleti-Kárpátok vonulatai – bár sohasem ké-
peztek áthatolhatatlan akadályt – alapvetõen meghatározták a vidék viszonyát a
környezõ területekkel. A régió mindig egy olyan „államszervezethez” tartozott,
melynek centruma tõle nyugatra helyezkedett el. Ez pedig egy olyan tényezõ,
amely messzemenõen meghatározta a gazdasági-kereskedelmi tevékenységeket.
A mindenkori „politikai” viszonyok alakulása hozta úgy, hogy a Kárpátok menti
térség peremterület volt egészen a XX. század elejéig.

A természetes folyamatok és az emberi tevékenység hatásai

Az Erdélyi-medencét egykor borító belsõ tengerbõl az erõs párolgás következ-
tében sórétegek képzõdtek, és a késõbbi üledékek által kifejtett nagy nyomás ha-
tására a süllyedõ medence pereme felé törekvõ sótömzsök a vetõk mentén áttör-
ték a fölöttük lévõ rétegeket. A medence és a Keleti-Kárpátok közti törésvonal ta-
lálkozásánál fekvõ Sóvidéken a felszínre törõ só és a víz, valamint a tektonikai moz-
gások olyan jellegzetes domborzati formákat hoztak létre, mint a sófalvi-parajdi
sósziklák (54. kép) vagy a szovátai sósziklák és sóstavak. A felszínalakító folyama-
tok ezeken a helyeken gyorsan mûködnek, környékük domborzati formái igen ha-
mar elváltoznak. A fõ tényezõ a csapadék, a víz, amely könnyen oldja a sót, ennek
hatására sajátos felszíni formák jönnek létre: oldásbarázdák, oldásgödrök, dolinák
stb. A ma is ható felszínalakító folyamatok leglátványosabb formái a szovátai sós-
tavak, melyek többsége a XIX. században keletkezett. Kétséget kizáróan léteztek
más tavak is, amelyek az évszázadok, évezredek folyamán eltûntek.

Amint azt „A sóvidéki középkori és kora újkori környezet” c. fejezetben rész-
leteztem, a Korond-pataka által kialakított Sószoros (53. kép) létrejöttében a termé-
szetes folyamatok mellett nagy szerepe lehetett az emberi tevékenységnek, vagyis a
sóbányászatnak. Orbán Balázs értesülését – miszerint a Korond-vize mintegy száz
évvel korábban változatott medret, kialakítva a Sószorost – Fridvalszky János le-
írása megerõsíteni látszik.2 Valószínûsíthetõ, hogy a Fridvalszky által megemlített
nagy sóstó a mai Sószoros helyén állt, és részben éppen a korábbi sóbányászati
tevékenység hatására, a sókitermelõ gödrök helyén jött létre. A tó gátjának átsza-
kadását nagymértékben a folyóvíz válthatta ki, amely ezt követõen medret vál-
toztatott és a mai napig fokozatosan alakítja, formálja a Sószorost.3

2 Orbán 1868. I. 135.; Fridvalszky 1767. 169. Vö. Józsa 2002. 14-15., 95-96. 
3 A fentiekkel szemben, a geológiai megfigyelések szerint a Sószurdok a holocénben, az elmúlt

5000 év folyamán keletkezett. Ld. Stoica – Gherasie 1981. 77. A szerzõk a szoros magasab-
ban fekvõ részein megfigyelt egykori vízszintek vonalainak – melyeket a Korond-vize alakított
ki és a sótömzs kiemelkedése folyamán kerültek egyre magasabbra – emelkedési sebessége
alapján becsülték meg a Sószurdok korát. Véleményem szerint az egykori folyóvízszintek a
gyors, eróziós tevékenység nyomán kevés eséllyel maradhattak fenn. A probléma nem
tekinthetõ megoldottnak és lezártnak, a Sószoros pontosabb idõbeli keletkezéséhez a
jövõben remélhetõleg újabb írott források és geológiai vizsgálatok fognak hozzájárulni.
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Írott források hiányában a kutatásnak mindenekelõtt a helyi, terepi megfi-
gyeléseken kell alapulnia, amikor az elõdeink által felhalmozott hagyományok
felülvizsgálatát, illetve a probléma tudományos eszközökkel való megközelíté-
sét tûzzük ki célul. Az egykori emberi tevékenységnek a természetben látható
nyomai maradtak, hacsak a természetalakító tényezõk nem változtatták azt
felismerhetetlenné. Ebben az esetben fontos hangsúlyozni azokat a jelenleg is
ható felszínalakító tényezõket, amelyek hatása éppen az egykori sókitermelés,
sóbányászat környékén (volt) a legerõteljesebb, viszont felül kell vizsgálni azt a
szemléletet, amely a karsztos helyeken képzõdõ töbrökben, dolinákban kivétel
nélkül a sóbányászat nyomait látja. A szovátai sóstavak környezetének átalakítá-
sában, illetve az egyes tavaknak (pl. a Mogyorósi-tó, amely valószínûleg a nyá-
rádmagyarósiak sókitermelõ helye volt) a keletkezésében az emberi tevékenység
is közrejátsz(hat)ott. A Korond-pataka által kialakított Sószurdok létrejöttét a ter-
mészetföldrajzi tényezõkön kívül a sóbányászat is befolyásolhatta. Tehát nem
tudjuk, mi az, ami elpusztult, a negatív adatok nem jelentik mindenképpen azt,
hogy ami ma már nem látható, az nem is létezett soha. Ennélfogva egyes ese-
tekben óvatosan kell fogalmaznunk. Voltak viszont olyan emberi beavatkozások
(pl. római kori sóbányászat), amelyek nyomai, mint alább részletesen szó lesz
róla, nem pusztulhattak el teljesen, mivel e tevékenység a sósziklákon kívül na-
gyobb területen fejtette ki hatását; ennek pedig nyoma kellett maradjon, és ezt
módunkban is áll megvizsgálni.

A sóvidéki sókitermelésre utaló adatok a magyar 
államalapítást megelõzõ idõszakból

Õskori – bronzkori leletek

A Sóvidék õskori településtörténetét ma még alig ismerjük. Földrajzi fekvé-
se és a klimatikus viszonyok nem mindig kínáltak kedvezõ adottságokat a
megtelepedésre. Az a népesség, amely az õskorban megszállta a környéket,
elsõsorban nem földmûvelõ lakosság volt. Feltehetõ, hogy a Sóvidéken meg-
telepedõ õskori kultúrák népessége az állattenyésztésen kívül élt a természet
adta lehetõséggel és saját szükségletére sót termelt ki.

A tanulmánynak nem célja az elmúlt másfélszáz év alatt a Sóvidék területérõl
elõkerült szórványos õskori leleteket4 bemutatni, felsorolni; e helyütt csak a sóbá-
nyászattal kapcsolatba hozható régészeti megfigyelésekre összpontosítok. Több
éves terepbejárási kutatásaim eredményeit az alábbiakban foglalhatom össze.

A legkorábbi emberi megtelepedésre utal(hat)nak a szántókon gyûjthetõ
kõeszközök, illetve a magkövekrõl lepattintott kõszilánkok. Ezeken esetenként
retusálás és használatra utaló nyomok is felfedezhetõk. A kõeszközök kulturá-
lisan nehezen sorolhatók be, a paleolitikumtól kezdve a kora vaskor végéig

4 A Sóvidék õskori leleteinek elsõ összegyûjtése Roska 1942. mûvében helységekre lebontva talál-
ható. Azóta több összefoglalás látott napvilágot. Ld. Ferenczi I. 1999/I. Az újonnan megjelent
Hargita megye régészeti repertóriuma a Sóvidékrõl csupán a szakirodalomban fellelhetõ
lelõhelyeket közli, így korántsem mondható teljesnek. Ld. RepArhHargh. sóvidéki adatait.
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használták ezeket. A Sóvidéken talált pattintott kõeszközök egy része az õskõkor-
ból való (1. ábra). A szakirodalomból szórványként ismert és az újabban talált
nyéllyukas kõbalták5 alapján még nem mondhatjuk biztosan azt, hogy a Sóvidék
területe már a neolitikum vagy a rézkor idõszakában lakott volt. Ugyanis ezek elõ-
fordulási helyén nem találhatók a korszakból származó telephelyek, a kõbaltákat
pedig gyakran több kilométerre is magával vitte az õskor embere, illetve arra is
van számos eset, hogy az õskori lelõhelyen megtalált kõbaltát késõbbi korokban
újból felhasználják, kiragadva, eltávolítva egykori környezetébõl.

A szántókon, legelõkön szórványosan gyûjthetõ atipikus õskori cserepeken
kívül Sóvidék területérõl számos õskori lelõhelyet ismerünk. Ezek száma ma
már tízes nagyságrendû. A nem nagy kiterjedésû, általában 30-80 m átmérõ-
jû vagy hosszan elnyúló régészeti lelõhelyek közül markánsan kiemelkedik egy
leletanyagcsoport. Extenzív jellegû terepbejárásaim alatt a Korond-pataka völ-
gyének a Kalondától Parajdig terjedõ teljes területét igyekeztem felkutatni. En-
nek során, fõleg a felsõ teraszokon és magaslati helyeken felfedezett régésze-
ti lelõhelyek többségének a leletanyaga a középsõ bronzkori Wietenberg-kultúra
népességének régészeti hagyatékaként volt meghatározható. A felszínen
gyûjthetõ cserepek (apróra zúzott, durva kaviccsal soványított, kézzel formá-
zott, gyengén átégetett oldal-, fenék- és peremtöredékek; színük vörös, illet-
ve sötétszürke, egyeseket finom agyagréteg borít; felületüket geometrikus
minták, ferde kannelurák vagy ujjbenyomkodásos bordák díszítik – 2-4. ábra6)
ékes bizonyítékai az egykori emberi megtelepedésnek. A magaslati lelõhelyek
(Alsósófalva – Nagyvész, Atyha – Kadács-hegyese, Felsõsófalva – Vészköze,
Felsõsófalva – Tatár-kosára, Felsõsófalva – Barátok-kútja, Felsõsófalva – Róka-
lik) mellett mindössze egy Wietenberg-telephely található a völgysíkon. A
Korond-vize kialakította Sószurdoktól délre, ma Alsósófalva határához tartozó
területen, az ártérbõl kiemelkedve, a sószikláktól néhány méterre található a
lelõhely (Alsósófalva – Sóhát). Figyelemreméltó, hogy a Korond-pataka völ-
gyének környékén található lelõhelyekrõl, egykori telepekrõl szinte kivétel nél-
kül közvetlen rálátás nyílik a sósziklákra. Az Erdélyi-medence teljes egészére,
sõt a Keleti-Kárpátok külsõ medencéire és a Barcasági-medencére is kiterjedõ
középsõ bronzkori Wietenberg-kultúra a szakirodalomban mint Erdély egyik
legjelentõsebb õskori kultúrája jelenik meg.7 A kultúra népességének fõ foglal-
kozása az állattenyésztés volt, de ismerünk szép számban földmûvelésre uta-

5 A nyéllyukas kõbalták a neolitikum középsõ szakaszában jelennek meg. A parajdi Múzeum
tárlatában látható két nyéllyukas kõbalta közül a teljesen ép, csiszolt kõbalta recens
hamisítványnak tûnik. Erre a balta aránytalansága és a kezdetben rossz helyre indított átfúrás
nyoma utal, amely gyanúsan modern eszköztõl származik. Ezenkívül a balta csiszolása is gya-
nút keltõ. A kérdés eldöntéséhez alaposabb terepi kutatásnak kell megvizsgálnia a parajdi
Malomhegy területét, ahonnan a leletek többsége állítólag származik. Csak ennek fényében
lehet komolyabb következtéseket levonni a hamisnak tûnõ kõbalta, illetve a szóbeszéd tár-
gyát képezõ más kõbalták településtörténeti valóságáról.

6 A kõeszközök és a bronzkori leletek Sztáncsuj Sándor József rajzai. Munkáját ezúton is köszönöm.
7 K. Horedt: Die Wietenbergkultur. Dacia. N. S. 4 (1960). 107-137. A Segesvár melletti névadó

lelõhelyre ld. K. Horedt – C. Seraphin: Die prähistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighiºoara-Schässburg. Antiquitas. R. 3. 10. Bonn. 1971. A kultúra monografikus feldolgo-
zása: Nikolaus G. O. Boroffka: Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung der Bronzezeit
in Südosteuropa. Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie. Bonn. 1994.
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ló nyomokat is. Fémeszközeik valamint kereskedelmi kapcsolatrendszerük
(mükénéi kapcsolatok) alapján teljesen jogos az a megállapítás, hogy a kultú-
ra kezében tartja az erdélyi nyersanyaglelõhelyeket. Ezek ismeretében úgy gon-
dolom, hogy a sóvidéki Wietenberg-lelõhelyeknek a korábbi vagy késõbbi idõszak-
hoz képest kiemelkedõen nagy száma a sókitermelés fontosságát jelzi, és arra utal,
hogy ez idõben a kultúra sóvidéki, helyi csoportja fontos szerepet töltött be a
keleti-délkeleti területek sóval való ellátásában. (Ld. még az „Ember és környe-
zet viszonya a Sóvidék korai településtörténetében” c. fejezetet.)

A kerámialeleteken kívül a bronzkor kései idõszakából három bronz kincs-
lelet ismert a Sóvidékrõl. A Reinecke-féle kronológia alapján a bronzkor D fá-
zisába (Kr.e. 13. század) tartozik a korondi bronzlelet.8 A Sóváradról elõkerült,
tokos baltákból álló kincslelet a Ha A2 (Kr.e. 11. század) idõszakába sorol-
ható.9 A másik sóváradi bronzlelet pontos keltezése nehezebb, mivel több tí-
pusú baltát, illetve egy kardot is tartalmaz.10 Ez alapján csak tágan határozha-
tó meg a kora, valamikor a Ha A idõszak elején készültek a tárgyak. A kincsle-
letek készítése és elrejtése a késõ bronzkori Gáva-kultúra idejére tehetõ. Bár a
Sóvidék területérõl mindeddig alig ismerünk a kultúra idõszakára keltezhetõ
kerámialeleteket, a különféle okból elrejtett kincsleletek feltételesen kapcsolat-
ba hozhatók a helyi sókitermeléssel. Figyelemreméltó az a tény, hogy a Ha A1
korszakra (Kr.e. 12-11. század) keltezhetõ Nagysink-Marosfelfalu (Cincu-
Suseni) fémhorizont hatalmas mennyiségben elõkerült bronzleleteit a kutatók
egy része a sóbányászati tevékenységet kezében tartó népességgel hozza
összefüggésbe.11

A szórványos kelta kori leletek, illetve a középkori Rapsóné várának dák elõz-
ményei egyelõre nem jogosítanak fel minket arra, hogy a vaskor második felében
(La Tène kor) a Sóvidéken jelentõsebb sóbányászati tevékenységgel számoljunk.

A római kori sóbányászat kérdése

Sóvidék római kori sóbányászatának története a szakirodalomban régi
múltra tekint vissza. A XVIII. századtól szaporodnak meg azok a rövid utalá-
sok, melyek szerint Szováta és Parajd környékén régi, talán római kori csere-
peket, eszközöket lehet találni. A sóvidéki római kori sókitermelés mibenlété-
nek részletes kifejtése – számos más székelyföldi történelmi toposz megalapo-
zásához hasonlóan – Orbán Balázs nevéhez fûzõdik. Sóvidék leírásánál, elsõ-
sorban Szováta kapcsán Orbán római kori sóbányászati nyomokat, eszközöket
említ. Szerinte a környéken lelt római kori érmék, a sóváradi castrum, valamint
az általa rómaiként meghatározott utak egyértelmû bizonyítékai a római kori
sóbányászatnak.12 Az elmúlt, közel másfélszáz év folyamán a tudományos ku-

8 Szabó György: A korondi bronzlelet. Közlemények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régi-
ségtárából. II. (1942). 1. 78-80.

9 Székely Z. 1961. 186. old. 10. ábra. 7., 9., 10.
10 L. Valeriu: Antichitãþi ale judeþului Mureº. Tg. Mureº. 1998. 77. old., XXXIX. t. M/a., b.
11 M. Rusu: Die Verbreitung der Bronzehorte in Transsilvanien vom Ende der Bronzezeit bis in die

mittlere Hallstattzeit. Dacia. N. S. 7 (1963). 177-210. Az erdélyi bronzleletekre ld. M. Petrescu-
Dîmboviþa: Depozitele de bronzuri din România. Bucureºti. 1977.

12 Orbán 1868. I. 134-135.; Orbán 1870. IV. 14-20.
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tatás lényegében semmi újat nem tudott felmutatni, a legújabb munkák is
csupán a XVIII-XIX. századi adatokra és tényezõkre hivatkoznak.13 A római ko-
ri bányászat újonnan megjelent monografikus összefoglalása is csupán egy
mondatot szentel a sóvidéki római kori sóbányászat kérdésének.14

Felvetõdik a kérdés, mennyiben állják meg helyüket ma ezek a megállapí-
tások? Mit lehet tudni a Sóvidék római koráról?

A Székelyföld területén húzódó római limes (vö. 44. ábra) kérdésével be-
hatóbban elõször Téglás Gábor foglalkozott.15 Azóta a Sóvidék nyugati pere-
mén található katonai táborok (castrumok) területén (Énlaka, Sóvárad) ásatá-
sokat végeztek. A limes, illetve úthálózat kutatása terén is jelentõs elõrelépé-
sek történtek.16

A modern tudományos kutatásnak mindenekelõtt azon kell alapulnia, hogy
a XIX. századi elméleteket és megfigyeléseket felülvizsgálja, és ezeket a helyszí-
nen ellenõrizze. Elõször is hangsúlyozzuk ki, hogy az Orbán Balázs és elõdei ál-
tal emlegetett „római” tárgyakból, eszközökbõl manapság már egyet sem is-
merünk. Nincs okunk arra, hogy a sósziklák körül talált (bányász)eszközök létét
kétségbe vonjuk. Régi, sófejtésre utaló eszközök és nyomok az erdélyi sóbányá-
szat fõ lelõhelyeirõl is gyakran kerültek elõ. A probléma csupán a tárgyak régi-
ségével van. Valószínû, hogy ezek többségét a XVIII-XIX. századi leírók sem lát-
ták, és a kor antikvitások iránt érdeklõdõ divatját utánozták akkor, amikor régi
tárgyakat rómaiként határoztak meg. Az eddigi kutatások, valamint a saját te-
repbejárásaimon tett megfigyelések alapján azt mondhatom, hogy a Sóvidéken
a Bekecs – Siklódi-kõ – Küsmõdi-kõ – Firtos hegye vonalán húzódó õr- és jelzõtor-
nyoktól keletre mindeddig egyetlen hiteles római kori régészeti leletegyüttes sem
került elõ. Márpedig ezek megléte nélkül nehezen beszélhetünk intézményes
keretek közt folyó sóbányászati tevékenységrõl a római korban.

A szovátai sósziklák környékérõl tudomásom szerint a mai napig nem ke-
rült senkinek a tulajdonába római korra utaló régészeti lelet. A szovátai kõbá-
nyánál 1975-ben talált Vespasianus aranyérme17 interpretációja bonyolult és
szerteágazó, és ahhoz, hogy biztosan korabeli tevékenység nyomát lássuk
benne, más leletek is kellenének. Ennek hiányában megnyugtató választ a
környék római castrumainak építésekor használt kõnyersanyagok mikroszko-
pikus vizsgálata és összehasonlítása tudna adni.

A Kis-Küküllõbe jobbpartilag ömlõ Szováta-vize és a Juhod-pataka által hatá-
rolt Földvár, illetve Amenus (ld. 41. ábra, ill. a kötet térképmellékletét) területén

13 Vö. Horváth 1998. 13-14.
14 Wollmann 1996. 244. old. 24. jegyz.
15 Téglás Gábor: A Limes Dacicus két Küküllõ és Olt közötti részlete Udvarhely megye északi és keleti

hegységeiben Oroszfalutól Alsórákosig. Archaeológiai Közlemények 19 (1895). 1-54.; Uõ.: A
két Küküllõ völgyfejénél látható római végvárak és határtöltések viszonya Dacia katonai és tar-
tományi székhelyeihez. A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat Évkönyve 9 (1896-
1898). 53-59. Ld. még Paulovics 1944.

16 A sóváradi castrumra ld. Székely Z. 1962. 331-336. Az énlaki castrum ásatási eredményeire
ld. N. Gudea: Castrul roman de la Inlãceni. Încercare de monografie. Acta Musei Porolissensis 3
(1979). 149-273. Dacia keleti limes szakaszáról ªt. Ferenczi: Neue Forschungsergebnisse über
der Limes des innerkarpatischen Daziens. Dacia N. S. 18 (1974). 127-136. A Mikháza és
Sóvárad közti limes szakasz, valamint a Sóvidék római korát is érintõ kérdésekre: I. Ferenczi –
M. Peticã 1995.

17 Vö. Józsa 2002. 39-40.
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állítólag lelt leletek képezték a sóvidéki római kori sóbányászat tézisének alap-
pillérét. Az Orbán Balázs által életre hívott, majd többek által átvett Amenus
római sótiszt, a Földvár területérõl származó érmék, eszközök, illetve téglák és
cserepek „római” volta erõsen megkérdõjelezhetõ. A mûvelés alatt álló ala-
csony dombhát kitûnõen alkalmas terepbejárási megfigyelésekre, illetve lelet-
gyûjtésre. Többszörös helyszíni szemlém és leletgyûjtésem során nem sikerült
itt a XVI(?)-XVII. századinál korábbi kerámialeleteket találnom18. Feltehetõ,
hogy az 1663-ban Földvár19 néven feltûnõ területen a XVI. század végén Szo-
vátát megszálló népesség már egy lepusztult, csak maradványaiban álló ob-
jektumot talált; ez adott alapot a sajátos helynév létrejöttére.20

A Bekecs délnyugati oldalán haladó, árok és sánc együttesébõl álló töltés-
vonulat, az ún. Óriások útja (38. kép) – Orbán Balázs leírásával ellentétben21 –
nem folytatódik a hegység déli oldalán, amint errõl terepbejárásaim során
meggyõzõdhettem. Véleményem szerint a nagy székely kutatót a szovátai ró-
mai kori sóbányászat képzete késztette az említett objektum kibõvítésére, és
egy olyan útvonal megalkotására, amelyen szerinte Szovátáról a Nyárád-
mente felé szállították a sót.

A sófalvi-parajdi sósziklák környékérõl még Orbán Balázs sem említ római ko-
ri sóbányászati nyomokat vagy leleteket. Ezek kitalálása újkeletû, és olyan eleme-
ken alapszik, amelyek ellenõrzését könnyen megtehetjük. A parajdi múzeum tár-
latában római vízvezetékként kiállított kerámiacsövek a modern gyáripar termé-
kei, és valamikor a XX. század elsõ felében készülhettek. Az „amfiteátrum-szerû,
tölcséres sóvágatokról” a komolyabb geológiai kutatások valószínûleg ki fogják
mutatni, hogy ezek dolinák, víznyelõ töbrök, melyek kialakulásában a felszíni só-
kitermelés is közrejátszhatott, ha úgy tetszik, az õskortól a XVIII. század végéig, a
földalatti sókitermelés megindulásáig. A Legio V Macedonica (LVM) sokat emlege-
tett bélyeges tégláiból pedig egyetlen darabot sem lehet találni a helyszínen
vagy valamely gyûjteményben.22 A legio pecsétes téglái a környék táboraiból
nem ismertek, ugyanis sem az énlaki, sem a sóváradi, sem pedig a mikházi tábo-

18 Megjegyzendõ, hogy a helyszínen Ferenczi István és kutatócsoportja is járt. Õk is hasonló
eredményre jutottak. Ld. I. Ferenczi – M. Peticã 1995. 123-124. old. 65. jegyz.

19 Szabó T. htgy., Szováta iratcsomójában.
20 Földvár típusú helyneveink keletkezésére ld. Benkõ Loránd: Földvár helyneveink tanúságtéte-

lérõl. In: Benkõ L. 1998. 127-132. Földvár határnévvel Parajdon is találkozunk. Ld. Janitsek –
Szõcs 2002a. 220-221. sz. helynevek.

21 Vö. Orbán 1870. IV. 20., 80.
22 Ilyen téglákat állítólag Szekeres Lajos talált a Sóháton, az amfiteátrum-szerû „sóvágatok” kör-

nyékén. A „korondi aragonitbányában talált LVM tégláról” (vö. Z. Székely: Descoperiri romane
din sud-estul Transilvaniei. SCIV 26 (1975). 350.) az egykori tulajdonos, Józsa János azt állítja,
hogy a parajdi Sóháton találták, amely azóta a padlásán szétmállott (?!). A fent említett „római
téglákból” ma már egy sem tekinthetõ meg, mivel furcsa véletlen (?) során mind megsemmi-
sültek. Tekintettel arra, hogy szakértõ alig látta ezeket a téglákat, illetve elég gyanús körülmé-
nyek között kerültek elõ és tûntek el, újabb leletek elõkerüléséig és szakszerû megvizsgálásukig
az elõbbieket nem fogadhatjuk el a sóvidéki római kori sóbányászat hiteles bizonyítékaiként.
A Korondon lelt Kr.e I. századi pénzek és a Kr.u. I. századból származó éremlelet semmikép-
pen nem hozható kapcsolatba a római kori sóbányászattal, csupán a Római Birodalommal
való kapcsolatokra utalnak. Ld. RepArchHarg. 89-90. old. 156. és 166. sz.
Rapsóné várának 1974-es ásatásakor a Kápolna-mezõn végzett terepkutatások során talált
római kori tégla- és tetõcseréptöredékek interpretációja szintén bonyolult. Hitelesítõ ásatás
tudná kideríteni azt, hogy a leletek mennyiben utalnak római kori objektumokra és nem
másodlagosan kerültek-e a helyszínre.
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23 Wollmann 1996. 249.; Inscripþiile Daciei Romane. Red.: D. M. Pippidi – I. I. Russu. Bucureºti.
1985. III/4. 248.

24 A felsõsófalvi Kodáros-tetõt illetõen, Orbán Balázs nyomán korábban én is egy római kori õr-
helyre gyanakodtam, ugyanis a felszín alatt falvonulat nyomai láthatók. Bizonyító régészeti
leletek hiányában ez csak feltételezés marad. Vö. Sófalvi 1997a. 7. Ismerve a Sóvidék teljes
területének régészeti leletanyagát, illetve a római kori védelem szervezetét, ezt ma már
kevésbé találom meggyõzõnek.

25 A Homoród mente régészeti kutatására ld. G. Ferenczi – I. Ferenczi: Observaþii de topografie
arheologicã în partea superioarã a Depresiunii Homoroadelor (jud. Harghita) între anii 1957-
1978. AMN 16 (1979). 411-430.

rokban nem táboroztak a legio egységei. A római korszakot csak egy kicsit is is-
merõ kutató ma tudja, hogy ahol a római birodalom berendezkedett valamilyen
gazdasági vagy hadászati tevékenységre, ott annak a mai napig szinte kirívó nyo-
mai maradtak. Elég itt a castrumokra utalni, vagy a homoródszentpáli Sóskút lelõ-
helyrõl elõkerült, a sókitermelést irányító conductoris salinarum tiszteletére állított
epigráfiai emlékre gondolni.23 Ezekrõl a lelõhelyekrõl (pl. Sóvárad) szekérszám
hordták el az elmúlt évszázadok folyamán a római faragott köveket, manapság
pedig a helyszínen percek alatt vödörnyi cserepet lehet gyûjteni.24 A sósziklák
környékén végzett intenzív terepbejárásaim során egyetlen darab római kori ré-
gészeti leletet sem találtam. Ennek oka elsõsorban az, hogy úgy a szovátai, mint
a sófalvi-parajdi sókibuvások a limes (a határ) vonalától néhány kilométerrel ke-
letre fekszenek, tehát kívül vannak ezen, ugyanis a római kor védelmi politikája
kiemelt figyelemben részesítette a terület stratégiai adottságainak a kihasználá-
sát. A megfigyelõ- és õrtoronyhálózat kialakítására a legjobban pedig a fentebb
leírt vulkáni vonulat felelt meg.

A végsõ szó kimondása további kutatásokat igényel. A Sóhátat áttörõ Ko-
rond-pataka sok mindent elpusztíthatott. Viszont kizárt dolog, hogy a római ko-
ri sóbányászati tevékenységnek, aminek a sósziklák közvetlen környékén túl kel-
lett terjednie, a teljes egésze elpusztult volna. Ha létezett! Hol vannak a sókiter-
meléssel foglalkozó népesség lakóépületeinek, a sóbányászatot irányító hivatal
tartozéképületeinek a maradványai, élettevékenységük, ittlétük nyomai (pl. te-
metkezések) miért nem találhatók sehol? Ha az elmúlt évszázadokban ennek
emlékeit megtalálták (téglák, cserepek stb.), tehát a víz mégsem vitt el mindent,
akkor a jövendõ kutatásoknak ezt szintén ki kell tudniuk mutatni. Tehát a római
kori sóbányászat létének kérdését nem évszázados, erõsen megkérdõjelezhetõ kel-
tezésû, ma már nem létezõ leletek alapján kell tárgyalni, hanem konkrét, felmutat-
ható tárgyi leletanyaggal, régészeti leletegyüttessel kell alátámasztani.

Ezzel szemben, mint már fentebb megjegyeztem, a Homoród menti római
kori sókitermelésnek írott, illetve régészeti leletei25 vannak. Felvetõdik a kér-
dés, hogy szintén a limes mellett húzódó, de ezen belül fekvõ Homoród men-
tét miért részesítette elõnyben a római kori sókitermelést és védelmet meg-
szervezõ állami adminisztráció? Erre ma még egyértelmû válasz nem adható.
Ebben az esetben is a helyi természetföldrajzi viszonyokat, a terület stratégiai
adottságait, úthálózatát kell figyelembe venni. Jobban kellene ismerni az
egész keleti régió római kori hadászati, gazdasági viszonyait.

A római kori sóbányászattal foglalkozó kutatásnak a keleti limes és környéké-
nek topográfiai viszonyait is kell vizsgálni. A Sóvidékrõl Dacia tartomány nyugati
részeibe fölösleges volt sót szállítani, hisz ott volt elég. Dacia Superior provincia és
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a Barbaricum kapcsolatai ma még nagyon homályosak. Kevés a realitása annak,
hogy a római kori lakosság a birodalomnak ezen a veszélyes szakaszán határain
túlra exportálta volna a sót. Feltehetõ, hogy a római kori délkelet-erdélyi lakos-
ság sóellátását a Homoród menti sólelõhelyekrõl biztosították.

A hiteles források és a rendelkezésre álló adatok alapján egyelõre ki kell jelen-
tenünk, hogy a Sóvidéken nem találjuk nyomát intézményes, szervezeti keretek
közt folyó római kori sóbányászatnak. Nem zárható ki viszont, hogy a sóvára-
di castrum helyõrsége saját szükségleteinek kielégítésére idõnként kisebb
mennyiségben sót termelt ki a környék sólelõhelyeirõl.

Népvándorlás kori ismereteink

A népvándorláskor idõszakában a Sóvidék többnyire csak idõlegesen volt
lakott. A kevés ismert régészeti lelet mellett erre látszik utalni az is, hogy a XIII.
században betelepülõ székely lakosság még romjaiban találta a castrumokat,
környéküket „vár” képzõs helynevekkel látva el. Az elhagyott sóváradi castru-
mot, számos hasonló társával együtt nyugati gót népesség (Marosszentanna-
kultúra) szállta meg. A castrum területérõl két hamvasztásos temetkezés is-
mert, a Marosszentanna-kultúra tipikus kerámiamellékleteivel.26 A sófalvi-
parajdi sósziklák tövében a Wietenberg-kultúra kapcsán említett lelõhelyen
(Alsósófalva – Sóhát) néhány szürke, finom iszapolású kerámiatöredéket is
gyûjtöttem. A leletek arra utalnak, hogy a környéken megtelepedett gót la-
kosság sóellátását innen biztosította.

További kutatásokra vár a Küküllõk völgyében megsejtett gepida – kora
avar központ27 sóvidéki kihatása. Az 1831-ben Firtos – Felsõ-tetõn lelt, több
száz bizánci érembõl álló, 630 körül elrejtett kincslelet28 és Korond – Pócos-
tartományáról származó két préselõminta29 jelzi a terület fontosságát. Más só-
vidéki leletek hiányában egyelõre nehezen megválaszolható kérdés, hogy a
fõleg nagyállattartó kora avar népesség firtosi jelenléte (?) mennyiben hozha-
tó kapcsolatba a sókitermeléssel.

A késõ népvándorláskor idõszakából nagyon kevés adattal rendelkezünk a
Sóvidékrõl. A sóváradi castrum területérõl elõkerült két darab hullámvonallal
bekarcolt edénytöredék VIII-IX. századi avar-szláv megtelepedésre mutat.30

Terepbejárásaim alatt szintén találtam néhány olyan kerámiatöredéket, ame-
lyek jellegük alapján késõ népvándorlás korinak tekinthetõk. Az eddigi kutatá-
sok során nem kerültek elõ olyan leletek, amelyek a IX. század folyamán Dél-
Erdélyt megszálló és a sóbányák egy részét birtokló bolgárok sóvidéki jelenlé-
tére utalnának.31

26 Székely Z. 1962. 336. old. 8. ábra. 1-5.
27 Ld. Bóna István: Az avar uralom századai. In: ErdTört. I. 168-169.
28 Ferenczi Sándor: Firtosvár aranyéremlelete. Székelység 4 (1934). 7-8. sz. 47-62. A firtosi érem-

kincs legújabb feldolgozója megkérdõjelezi a kései pénzeknek a firtosi leletbe való tartozását,
tehát a lelet elrejtési idejét is korábbra teszi. Vö. Somogyi Péter: Ismeretlen levéltári adatok a
Firtos-hegyén 1831-ben kapott bizánci aranyakról. Hn. 11 (2000) 1. sz. 4-8.

29 Ferenczi I. 1990. 5.; Marosi Arnold – Fettich Nándor: Dunapentelei avar sírok. Acta Archaeolo-
gica Hungarica 18 (1936). 92. old. 35. kép., illetve ErdTört. I. 31. kép. 1-2.

30 Székely Z. 1962. 336., 330. old. 5. ábra. 1-2.
31 Vö. Bóna István: Dél-Erdély bolgár uralom alatt. In: ErdTört. I. 189-194.
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A sóvidéki sóbányászat a középkorban

A székelység betelepülése elõtti sóbányászat kérdése

Györffy György vetette fel azt a gondolatot, hogy a székelység betelepíté-
sét megelõzõen, az erdélyi gyulák uralmi területéhez tartozó Parajdon már a X.
század végén folyt sóbányászat. Elméletét Prokuj gyula, Szent István nagybáty-
ja nevének a Parajd névben való fennmaradására alapozta.32 A nyelvészek és
történészek33 egy része cáfolta az azonosítást, hangsúlyozva, hogy a Küküllõ
vármegyei Sarold és Parajd helynevek nyelvészet-tipológiailag nem tehetõk a
X-XI. századra, illetve a középkor folyamán bármikor keletkezhettek.34

A Sóvidék középkori településtörténetével mindeddig nagyon egyoldalúan
foglalkoztak. A kutatás kizárólag a területén fekvõ Firtos, Rapsóné és Tartód
várakra összpontosított, melyeket történeti, illetve régészeti érvek alapján a
XI-XII. századra keltezett.35 Ezzel szemben a mérvadóbb kutatás kimutatta,
hogy a várak régészeti leletanyaga nem keltezhetõ a XIII. századnál korábbra
és a sóvidéki várak nem tartozhattak egy kora Árpád-kori határvédelmi rend-
szerbe.36 Egyelõre nehéz és problematikus a terepbejárások leletanyagából a
kora Árpád-kori kerámialeleteket különválasztani, hisz ezek szinte minden eset-
ben egy-egy darab kerámiatöredéket jelentenek, és nincsen egyetlen korabe-
li leletegyüttesünk sem. (Ld. a „Sóvidék a székelység betelepülése elõtti idõ-
szakban” c. fejezetet.) A régészet eddigi eredményeinek megfelelõen a hely-
neves és nyelvjárási kutatások azt mutatják, hogy a Sóvidék területe a székely-
ség betelepítése elõtti idõszakban gyéren volt lakott.37

II. Béla 1131 körül keletkezett oklevele, melyben megerõsíti a bakonybéli
apátságot a Szent László által adományozott mansiok (családok) birtokában,
a székelyföldi sóbányászatra vonatkozóan nem bír semmiféle jelentõséggel.
Ugyanis az itt feltûnõ Scichul nevezetû sóvágó38 mindössze arra utal, hogy a
katonai szerepkörrel felruházott székelység körébõl egyes személyek (csopor-
tok) már ekkor kiszakadnak, és más tevékenységet folytatnak. A székelység
mai lakóhelyére telepedése pedig ezután, a XII. század második felében kez-
dõdik meg.39 A felvázolt tényezõk alapján azt mondhatjuk, hogy az eddigi ku-
tatások negatív adatai egyelõre nem támasztják alá a sóvidéki X-XII. századi
sóbányászat létét. Mindezekhez még egy, a terület topográfiai helyzetébõl ki-
induló megfigyelést kell hozzátenni.

32 Györffy 1977. 60., 103., illetve ÁrpTörtFöldr. 1987. III. 539.
33 Kiss 1988. II. 318., irodalommal együtt. A nyelvészek a Parajd helynév eredetének legelfo-

gadottabb magyarázatát a paraj növénynévben látják.
34 Kristó Gyula: Néhány erdélyi helynévrõl. In: Emlékkönyv Benkõ Loránd hetvenedik születés-

napjára. Szerk.: Hajdú Mihály – Kiss Jenõ. Bp. 1991. 386-393.
35 Ferenczi István és Ferenczi Géza sóvidéki kutatásainak összefoglalására ld. Ferenczi I. 1994.,

illetve a várakról írt fejezet 1. lábjegyzetét.
36 Benkõ E. 1989. 68-85.; Benkõ E. 1991. 227-236. Ld. még az elõzõ fejezetet.
37 Benkõ L. 1989. 349-350.
38 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. Szerk.: Erdélyi László – Sörös Pongrácz. Bp.

1903. VIII. 272. A Szent László-kori, 1086 után keletkezett kétes hitelû oklevél Scicul sóvágót
említ. Uo. 271.

39 Ld. „A székelység betelepülése Délkelet-Erdélybe (Székelyföldre)” c. fejezetet.
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A Kárpát-medence keleti felében található sóelõfordulások, sólelõhelyek
többsége – egyrészt éppen határvidéki fekvésük miatt – a kora Árpád-kori ál-
lamszervezési folyamatok során a királyi (vár)birtokok szervezetébe tagolódott
be. Ennélfogva az uralkodókat az Árpád-korban a sóbányászat nem regálé,
hanem földesúri birtokjogon illette meg.40 A XIII. század elejére a sóértékesí-
tésben kiemelkedõ szerephez jutnak az egyházak, amint azt az Aranybulla és
a beregi egyezmény vonatkozó cikkelyei tanúsítják. Az uralkodói jövedelmek
6,6%-át már III. Béla idején (1172-1196) a só képezi. A királyi jövedelemfor-
rások fokozatos átalakulása során, a XIII. századtól indul meg és a XIV. század-
ra alakul ki a korona monopóliuma a sóbányászat és sóértékesítés terén.41 A
XIV-XV. században a magyar királyok jelentõs sóadományokat és sójáradéko-
kat tesznek az egyházaknak, illetve egyházi és világi személyeknek. Sóbányá-
kat ekkor viszont csak nagyon ritkán adományoznak el, Vízakna, illetve Torda
kerül egyházi kézre hosszabb-rövidebb ideig. Figyelemreméltó, hogy a XIII.
században a különféle etnikai vagy más közösségeknek tett adományokban az
uralkodók sosem adnak örökbe sóbányákat, csupán sóhasználati joggal ruház-
zák fel ezeket a közösségeket. Kivételt képeznek a német lovagrendnek tett
adományok, amelyek a legszélesebb körû kiváltságokhoz juttatják a rendet.
III. Honorius pápa 1222-es oklevélátírásában szerepel a német lovagrendnek
adományozott Akana, illetve a lovagok azon kiváltsága, hogy a Maroson és az
Olton hat-hat hajóval az egész országba sót szállíthatnak.42 Ugyanakkor az er-
délyi szászok 1224-es kiváltságlevele, mely a kor hospeskiváltságainak szintén
egyik legszélesebb körû rendelkezése, a szászok sóhasználati jogát Szent
György, Szent István, illetve Szent Márton ünnepe táján nyolc napon át sza-
badon hordható sóban határozza meg.43 Vitán felül áll, hogy a szászok
sóhasználati joga Vízaknához kapcsolódik. Kiváltságukat a középkorban mind-
végig megõrzik, de a szászföldi privilégiumok területi kiterjesztése során Víz-
aknát sosem sikerül megszerezniük. A terület Fehér megyei sziget marad, an-
nak ellenére, hogy a Szászföld minden oldalról körülöleli. Ennek oka valószínû-
leg azzal magyarázható, hogy a bolgár, majd a X-XI. században is fontos sze-
repet betöltõ vízaknai sóbánya az 1192-ben létrehozott szebeni prépostság
birtokába kerül. 1326-ban még mindig nem tartozik a királyi sógazdasághoz44,
csak valamikor a XIV. század második felében kerül királyi tulajdonba. A jöve-
delmét regálékra alapozó királyság Vízaknán is sókamarát állít fel, a prépostság
és a szászok számára sóadományt, illetve sóhordási jogot biztosítva.

40 Vö. Paulinyi 1923-1924. 627-647.
41 A középkori Magyarország sóbányászatának összefoglalására ld. Kubinyi András: Königliches

Salzmonopol und die Stadte des Königreichs Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Salz. Hrs.:
Wilhelm Rausch. Linz. 1988. 213-232. Uõ.: Die königlich-ungarischen Salzordnungen des
Mittelalters. In: Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte. Hrg.: Jean-Claude Hocquet –
Rudolf Palme. Berenkamp. 1991. 261-270.

42 Ub. 1892. I. 22-24. Nem igazolható, hogy a „salifodinae, quae Akana vocantur” szöveghely
Vízaknára vonatkoznék. Vö. KMTL. 733. Nem zárható ki annak lehetõsége, hogy a lovagok a
Homoród mentén is kapnak egy sóaknát. Oklánd német eredetû neve egykori német vagy
szász telepeseknek tulajdonítható. A szûkös forrásanyag egyelõre nem teszi lehetõvé annak
eldöntését, hogy a dél-erdélyi német (szász) megtelepedés melyik fázisával és csoportjával
hozható összefüggésbe a fenti adat.

43 Ub. 1892. I. 35.
44 Paulinyi 1923-1924. 633.
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Mindezek a tények azt mutatják, hogy az Árpád-korban a jelentõs sóbá-
nyákhoz fûzõdõ illetékesség többnyire csak részleges sóhasználati, illetve
sóértékesítési jogot jelentett az egyes intézmények és közösségek számára. Az
eladományozott sóaknákat a király a XIV. századtól kezdve igyekszik visszasze-
rezni, a sókamaraispáni szervezetbe tagolva be ezeket.

A fenti kitérõ azért lehet fontos a székelyföldi XI-XII. századi sóbányászat
kérdését illetõen, mert közvetve arra látszik utalni, hogy ha a fenti idõszakban
a Sóvidéken és Székelyföld más részein jelentõs sóbányászati tevékenység
folyt volna, a sólelõhelyek a XIII. században, a székelység betelepedésekor vár-
megyei keretek közt maradnának, mint a királyi gazdaság részei, és nem vál-
nának a székelység tulajdonává. A székelyföldi sóaknák a sóregálé kialakulása
folyamán sem jelentenek olyan vonzóerõt a központi hatalom számára, hogy
az ezek megszerzésére törekedne. Annak okát, hogy a XI-XII. században mi-
ért nem jut fontosabb szerephez a Sóvidék (és Székelyföld), a terület topográ-
fiai elhelyezkedése magyarázza. Az ország központjához közelebb esõ nagy
erdélyi sóbányák (Vízakna, Kolozsakna, Désakna, Székakna, Tordaakna) bõsé-
ges mennyiségû sóval látták el a királyságot. A kibányászott sót pedig a Ma-
roson, illetve a Szamos-Tiszán szállították nyugat felé.45 A sóvidéki sóbányá-
szatra a közlekedési viszonyok mindig is rányomták bélyegüket, így van ez
még az újkorban is. A Sóvidék határvidéki fekvése és közlekedés-földrajzi helyze-
te (vízi úton megközelíthetetlen) nem engedte meg, hogy a terület a XI-XII. szá-
zadban fontos sóbányászati központtá váljon.

A Rapsóné várához fûzõdõ mondai elemnek, miszerint Rapsóné tündére az
ördöggel várából Tordára vezetõ utat építtetett, minden bizonnyal valós tör-
téneti magva van. Csábító azt feltételezni, hogy a hagyomány mögött a terü-
letnek a székelység betelepítése elõtt Torda vármegyéhez való tartozása rej-
lik.46 Az elméletet gyöngítik a fenti megállapítások: a XI-XII. században a kör-
nyéken nem folyik jelentõs sóbányászati tevékenység, illetve ebben az idõ-
szakban még nem beszélhetünk állami szintû sóbányászati szervezetrõl, ami
esetleg magyarázhatná a sóvidéki aknának a tordai szervezetbe való tartozá-
sát. Valószínûbbnek látszik, hogy Sóvidék és Torda kapcsolata a XVI. század
második felében kezdõdik, amikor a székelyföldi sóaknák is fejedelmi tulajdon-
ba kerülnek; ennek emléke csapódott le a mondában.

45 Az Árpád-kori erdélyi sókitermelés szervezeti kereteinek, szállítási viszonyainak összefoglalá-
sára ld. I. Petre: Drumuri ºi vãmi ale sãrii din Transilvania în perioada feudalismului timpuriu.
AMN 19 (1982). 75-85.

46 Vö. Sófalvi 1998b. 7., illetve a „Sóvidék a székelység betelepülése elõtti idõszakban” c.
fejezetet.
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A székelység sóhasználata és sókereskedése a középkorban

A székelység késõ középkori sóbányászatáról és sókereskedelmérõl nagyon
keveset tudunk, a korai, XIII – XIV. századi sókitermelést pedig teljes homály fe-
di. Ennek kutatásánál továbbra is szem elõtt kell tartani a fentebb említett té-
nyezõket: a periférikus elhelyezkedést, valamint a közlekedési viszonyok igen
kezdetleges állapotát. Nagyon megtévesztõ lehet, ha a középkori sóbányásza-
tot és sókereskedést a mai Románia közepén fekvõ, vasúttal elérhetõ Sóvidék
XX. századi sóbányászati képe alapján próbáljuk rekonstruálni. Az újkorban vég-
zett fúrások és elemzések megállapították, hogy a sófalvi-paradi só minõsége
elég gyenge, és átlagosan 80-95 % konyhasót (NaCl-ot) tartalmaz. Ezzel szem-
ben a fontosabb nagy erdélyi sólelõhelyek 95-99%-os tisztaságú konyhasóval
rendelkeznek.47 Nem tudjuk, hogy a történelem folyamán ez a szempont men-
nyire volt fontos a helyi sóhasználat szintjén, viszont nem szabad figyelmen kí-
vül hagynunk, amikor a sóvidéki só kereskedelmérõl beszélünk.

Elõször is szögezzük le, hogy a székely sóról (ezen pedig nem lehet kizáró-
lagosan a sóvidéki sót érteni) a legelsõ hiteles adatunk 1453-ból származik.48 A
korábbi adatok nem hitelesek, vagy félreértések termékei.49 Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a székelyföldi sóbányászat kezdeteit 1453-tól kellene
számítanunk. Viszont a székely só Székelyföldön kívüli használatának kezdetét
elég pontosan megjelöli az oklevél, amelyben V. László megparancsolja a szé-
ki és dési sókamarák ispánjainak, hogy Segesvár város és -szék lakosait a régi ki-
rályoktól nyert szabadságukban – és itt az oklevél megjelöli Zsigmond és Albert
királyt –, mely szerint székelyföldi sóval élhettek, s azt területükön szabadon árul-
hatták, háborgatni ne merjék. Annak ellenére, hogy a középkorból nagyon ke-
vés székelyföldi vonatkozású oklevelet ismerünk, a Székelyföldön kívüli sóke-
reskedés a középkor privilegizált és illetékességi jogokkal felruházott világában
azonnal tiltakozást váltott volna ki az érdekeiket sértõ személyekbõl vagy hi-
vatalokból, ahogyan ez meg is történt a XV. század közepén. Ha végignézzük
a XIII-XIV. századi sóbányászattal vagy sókereskedelemmel kapcsolatos rendelke-
zéseket, azt látjuk, hogy a székelyek sójáról sehol nem esik említés. Az Aranybul-
la (1222), a beregi egyezmény (1233), a johanniták 1247-es adománylevele,
majd az 1291-es sóbányaváros-privilégiumok, Károly Róbert vagy Nagy Lajos
rendelkezései, illetve Zsigmond 1397-es sóbányarendelete egy szóval sem
utal a székelyek sójára. Az egyházak, majd a sóregálé kialakulásával a sókama-
raispánok, illetve a középkor folyamán sóadományt kapott és ezt értékesített
világi és egyházi személyek sosem emelték fel hangjukat a székely só ellen, mi-
vel az nem sértette érdekeiket. Tehát ebben az idõszakban nem számolhatunk
olyan szervezetû és hatásfokú székelyföldi sókitermeléssel, amely a vármegyék te-
rületére sószállítást eredményezett volna.

A köztudattal ellentétben Zsigmond 1405-ös dekrétumaiban sem esik szó
a székelyek sókereskedelmi jogáról, amikor a külföldi sóbehozatal ellen lép fel
keményen az uralkodó. A kutatás figyelmét eddig elkerülte az 1453-as okle-

47 Stoica – Gherasie 1981. 47-48. old. 1. táblázat.
48 SzO. III. 63-65.
49 Ld. Horváth 1998. 18-21.
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vélnek egy nagyon fontos mozzanata. V. László oklevele Zsigmond és Albert Se-
gesvár város és -szék számára adott kiváltságról beszél – és nem a székelyek sza-
bad sókereskedelmi jogáról –, amelyet õ is megerõsít. Tehát a Segesvárszékkel
szomszédos udvarhelyszékiek szabad sója kínált vonzó lehetõséget a szászok
számára, akik az olcsó székelyföldi sóból nagy hasznot húzhattak. Vízakna –
ahonnan a szászok csupán saját szükségletre kaptak egy bizonyos menynyisé-
gû sót illeték fejében – a polgárosodó szászság igényeit nem tudta kielégíte-
ni, így kapva-kaptak a székely sóval való kereskedés lehetõségén. A Zsigmond
király várospolitikájában hangsúlyos szerepet kapó szász városok közül így Se-
gesvárnak sikerült elérnie, hogy területén „külföldi” sót értékesítsenek. A szé-
kely só ekkori csekély menynyiségét az is mutatja, hogy a külföldi só ellen szi-
gorúan fellépõ 1405-ös dekrétumok rendelkezései a székely só vármegyei te-
rületekre való kivitelét nem tiltják meg (pontosabban: nem beszélnek róla,
mert nem számottevõ tényezõ), sõt, az uralkodó valamivel ezután vagy ez-
elõtt (?) egy mára elveszett oklevélben lehetõséget ad arra, hogy a segesvári-
ak székely sóval éljenek. Ezt bizonyára az magyarázza, hogy a kamarai sóel-
osztás korántsem mûködött mindig zökkenõmentesen. Világosan utal erre az
1487-es oklevél, melyben Tarczai Márton, az erdélyi sókamarák ispánja felszó-
lítja Brassó város tanácsát, hogy tiltsa meg a város lakosainak a székely só be-
vitelét és árusítását. A rendelkezés záró része azt mondja, hogy az ispán a jö-
võben elég sót fog küldeni Brassó számára.50 Tehát a távolabbi, délkeleti or-
szágrészt nem tudták mindig kellõ mennyiségû sóval ellátni. Nyilvánvaló,
hogy a szász igényre született válasz a székelyek sókereskedelme, aminek nagy
hasznát kezdetben a szászok látták. A székelység, felismerve a lehetõséget, a XV.
század második felétõl bekapcsolódik ebbe a kereskedelembe.

Teljesen más lapra tartozik a székelység középkori sóhasználatának kérdése.
Nincs okunk azt feltételezni, hogy a sólelõhelyek környékén megtelepedõ szé-
kelység már a kezdetektõl fogva ne rendelkezett volna szabad sóhordási jog-
gal. Viszont ha a kezdeti sóhasználati jog mibenlétére akarunk választ kapni,
akkor ez esetben is, amikor a székelység mai lakóhelyén való megtelepedése-
kor, illetve az ezt követõ idõkben kapott jogainak a tartalmát firtatjuk, ismé-
telten szembetaláljuk magunkat azzal a kérdéssel, hogy kapott-e a székelység
egy, a szászság 1224-es okleveléhez hasonló kiváltságlevelet? Ez ellen szól az
az érv, hogy a székelyek földjüket elsõ foglalású földnek tekintették, hadiszol-
gálatot pedig nem földbirtokadomány, hanem személyi szabadságuk fejében
teljesítettek. A „zárt” Székelyföld területén belül soha nincs szó a székelyek kö-
zösségének tett földbirtokadományról, ezt csak a kiemelkedõ katonai tetteket
vagy más feladatokat végrehajtott székely kapott általában vármegyei terüle-
ten. Látszólag az adományozás mellett vall az aranyosi székelyeknek tett
1289-es, illetve a földjeiket felsoroló 1291-es földbirtokadomány51, valamint
az a tény, hogy a Székelyföld által övezett, a késõbbiekben is fennálló várme-
gyei szigetek és a Székelyföldtõl nyugatra esõ területek lakossága és a széke-
lyek közti viszonyt ez utóbbiak betelepítésekor valamilyen formában rendezni

50 SzO. III. 112.
51 SzO. I. 21-23.; 26-28. Az aranyosi székelyeket kiváltságaikban és birtokaikban több uralko-

dónk megerõsítette a középkor folyamán.
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kellett. Ennek a rendezésnek a részletei egyelõre még homályosak elõttünk,
sok kérdésben csak találgatni tudunk. Az látható, hogy Székelyföld és a szé-
kelység egy sajátos együvé tartozást jelentett, a székely, mihelyt elhagyta ezt
a földet, szembekerült azzal a kockázattal, hogy ha nem tudja bizonyítani ki-
váltságos voltát – amint erre Sényõi Pált környezete kötelezte 1346-ban52 –,
lesüllyed az alsóbb társadalmi csoportok közé. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy
a székelyt Székelyföld tette „székellyé”, ugyanis amit székely jognak nevezünk,
az itt kristályosodott ki. A székelység önkormányzati szerveinek kiépítése és a
Székelyföldhöz fûzõdõ területi jogok megszerzése, illetve ezek kiterjesztése
egy folyamatnak tekinthetõ – nem pedig egy kezdettõl fogva létezõ entitás-
nak –, amely a XIII-XIV. század folyamán fog kialakulni, amint arra az elszórt
okleveles adatokból következtetni tudunk. (Ld. még „A székelység betelepü-
lése Délkelet-Erdélybe” c. fejezetet.)

Ezek ismeretében, kiindulva abból a megállapításból, hogy a XIII. század
elején a Sóvidékre (Székelyföldre) betelepülõ székelység nem (földbirtok)ado-
mányként veszi tulajdonába a területet, valamint tudva azt, hogy a sóvidéki
(székelyföldi) sótelepek nem képezték a kora Árpád-kori sógazdaság részét, a
sóhasználati jog kialakulásával kapcsolatban megkockáztatható az a feltevés,
hogy ezzel a magyar királyi hatalom kezdetben nem is ruházta fel a székely-
séget. A sóregálé kialakításának folyamatában pedig nem tudunk arról, hogy
a királyság valaha is megpróbálta volna rátenni a kezét a székelyföldi sóaknák-
ra. Ez a semleges álláspont legalizálta lényegében a székelység fokozatosan ki-
fejlõdõ szabad sóhasználati jogát.

A középkori sóvidéki sókitermelésnek volt egy érdekes településtörténeti,
máig meghatározó érvényû közigazgatási következménye is. A nyelvjárástani
kutatások megállapították, hogy a Sóvidék, illetve a Vécke-patak és
Küsmõdpataka felsõ folyásának falvai ugyanazt a nyelvjárást beszélik.53 Hogy
mégis miért oszlott meg a középkor folyamán Maros- és Udvarhelyszék között
a Sóvidék területe (ld. a kötet térképmellékletét), amely megosztottság a mai
napig fennmaradt, arra a kutatásnak mindeddig nem sikerült meggyõzõen
választ adnia.54 Úgy vélem, hogy ennek oka éppen a vidék természetföldrajzi
adottságaiban, gazdag sóelõfordulásaiban rejlik. A régió székely megszállása
után, a helyi adottságok jelentõségének felismerésével, a székszervezet kialakulá-
sával párhuzamosan mindkét szék kifejezi igényét egy-egy sólelõhelyre és valami-
kor a XIII-XIV. század folyamán Maros- és Udvarhelyszék megosztja a sókibuvá-
sokban gazdag területet. Így lesz ezen a részen Sóvárad a középkorban
Marosszék legkeletibb, míg Sófalva Udvarhelyszék legnyugatibb települése. A
helyi sóbányászat szervezete valószínûleg az illetõ szék hatáskörébe tartozott.
Ez a megfigyelés is arra látszik utalni, hogy a sólelõhelyek jelentõségének fel-

52 SzO. I. 52.
53 Ld. Benkõ L. 1989. 354.
54 Horger Antal úgy gondolta, hogy a Sóvidéket megszálló székely csoport a székelység maros-

széki törzséhez tartozott és a terület keleti része azért került Udvarhelyszékhez, mert ez már
a székelység betelepülése elõtt udvarhelyszéki terület volt. Ld. Udvarhely vármegye székely
nyelvjárásának hangtani sajátságai. 1. közlemény. Nyelvtudományi Közlemények 39-40
(1909-1910). 287-288. Benkõ Loránd úgy véli, hogy a Sóvidéket megszálló székelység poli-
tikailag nem volt önálló, és ez okozta területi kettészakadását. Vö. Benkõ L. 1989. 354.
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ismerése, a sóhasználati jog kialakulása, majd kiterjesztése egy folyamatnak
tekinthetõ. A két szék szabad sóhasználati joga fokozatosan terjedt ki az egész
Székelyföld székelységére.

Az általuk megszállt területen a sóval és más természeti kincsekkel a széke-
lyek azt csináltak, amit akartak. Természetes, hogy a helyi erõforrásokat hamar
felfedezik és igyekeznek azt a maguk javára kiaknázni. Mint adónemük, az ún.
„ökörsütés” is mutatja, a székelység fõ megélhetési forrása az állattenyésztés
volt, ami elég sok sót igényelt. Nem véletlen, hogy a kedvezõtlen klimatikus-
és talajviszonyokkal rendelkezõ Sóvidéken az évezredek folyamán megtelepe-
dõ népek fõ megélhetési forrásává az állattenyésztés vált. A környezeti adott-
ságok helynévi lecsapódása Sófalva neve, melynek elsõ említése 1492-bõl55

való, viszont nemrégiben megkutatott XIII. századi temploma a legkorábbi
sóvidéki székely falvak közé sorolja.56 Érdekes, hogy a sófalvi-parajdi vagy a
szovátai sósziklák közelében nincsen egyetlen korai székely település sem. Só-
várad légvonalban 6-7 km-re, Sófalva pedig 3 km-re települt a sókibuvások-
tól. Amennyiben szándékos meggondolást kell e mögött keresnünk – mind-
amellett, hogy a terület megszállásakor a székelység a sósziklák környékét kö-
zös tulajdonná tette, és ezért nem létesített itt települést57 –, én fõleg a termé-
szetföldrajzi adottságokhoz való alkalmazkodást látok benne. A sósziklák kör-
nyékén a sós, agyagos talaj, illetve a gyakori suvadások, földmozgások nem kí-
náltak vonzó lehetõséget a megtelepedésre, környezetüket a XIX. századig
(Sófalva-Parajd), illetve a mai napig (Szováta) erdõk borították/borítják. Ismer-
ve a székelység középkori katonai szerepkörét, megállapítható, hogy a székely-
ség a környékre nem sóbányászközösségként telepedett le. A pápai tizedsze-
dõk 1332-ben még csak Varad58 névvel illetik az írott forrásokban Sóvárad alak-
ban elõször 1567-ben feltûnõ helységet.59 Ez szintén arra utal, hogy a letelepe-
déskor a sóhoz való viszony nem volt annyira meghatározó, a Só- elõtag a ké-
sõ középkori sókereskedés fellendülése révén illeti majd meg a falut. A Sóvidék
elnevezés szintén nagyon késõn tûnik fel az írott forrásokban (1659).60

Étkezés, tartósítás, állattenyésztés és az ehhez kapcsolódó mellékfoglalko-
zásokon (bõrcserzés stb.) kívül a XIII-XIV. század folyamán a székelység más-
ra nem nagyon használhatta sóját. Anélkül, hogy becslésekbe bocsátkoznánk,
hangsúlyozni szeretném, hogy ezt a helyi, belsõ szükségletekre fejtett sómennyi-
séget nem szabad túlértékelni. Vannak közvetett utalások a székelyek marhaál-
lományának nagy számára, illetve a székely lovak jó hírére a XIV-XV. század-
ból61, viszont nincsenek adataink pl. arra, hogy a székelység rendszeres állat-
kereskedést folytatna a középkorban. A székelység fõ foglalkozása a XIII-XIV.
század folyamán a katonáskodás volt, termelõmunkát csak saját szükségletre,
idõszakosan végeztek. Sóbányászati tevékenységük is ennek megfelelõen
folyt. Az is elképzelhetõ, hogy a szokásjog és a székely törvények korlátok kö-

55 SzO. I. 276. Az oklevél keltezésére ld. Szabó K. 1889. 701-709.
56 Sófalvi – Szász 2000. 5-10.
57 Vö. Józsa 1998a. 18.
58 MonVat. 97.
59 SzO. II. 217.
60 Tófalvi 1992. 427.
61 Imreh 1983. 203.
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zé szorították a sóvidéki (székelyföldi) sókitermelést. A középkori sóbányászat
kis volumenére utalhat az a tény is, hogy a sólelõhelyek környékén tett célzott,
illetve intenzív terepbejárásaim során egészen a legutóbbi idõkig nem találtam
XVI-XVII. századinál korábbi régészeti leleteket. 2004 novemberében egy friss
földcsuszamlásban egy XV. századi fazék töredékeire bukkantam (7. ábra 8.).
Az eset arra figyelmeztet, hogy bármikor számíthatunk újabb leletek elõkerülé-
sére, aminek következtében fenti ismereteink a jövõben módosulhatnak.

Az átalakuló gazdasági-társadalmi világban a székelység a szász igényre
adott válaszként a XV. század elejétõl-közepétõl elkezd földi adományával, a só-
val kereskedni. A fent említett 1453-as és 1487-es oklevelek után a székelyek
sójáról 1521-ben történik említés, ekkor a segesváriaknak korábbi kiváltsága-
ik alapján sikerül újra megerõsítést kapniuk II. Lajostól62, bár ez év elején kelt
átfogó rendelkezés tiltja, hogy a székelyek határaikon kívül sót árusítsanak, il-
letve minden nemest, polgárt és paraszti sorban lévõt eltilt attól, hogy székely
sót használjon.63 Lényegében ez utóbbi rendelkezés az elsõ forráshely, amely
konkrétan a székelyek sókereskedelmérõl beszél (a korábbiak székelyföldi, vagy
székely sóról tesznek említést). 1536-ban Maylád István erdélyi vajda és szé-
kely ispán megparancsolja az ország hatóságainak, hogy az udvarhelyszéki
székelyeket Segesvár és Kõhalom székekben való sókereskedésükben – melyet
„de vetusta et aprobata consuetudine” gyakorolnak – ne háborgassák.64 Az
oklevélbe Udvarhelyszék mellé utólagosan Keresztúrszéket is beírták, ami arra
utal, hogy a jövedelmezõ kereskedésbe a sósforrásokkal rendelkezõ Keresztúr-
falva is bekapcsolódott.65 Udvarhely- és Keresztúrszék sókereskedésének emlí-
tése után a Ferdinánd számára Georg Werner császári biztos által készített je-
lentés (1552) tartalmaz elõször konkrétabb, helyi megnevezéseket. Eszerint
Székelyföldön a Görgényi vár környékén, Szentmártonban és sok más helyen
vannak sólelõhelyek.66 Feltehetõ, hogy a Görgény környéki sóaknákba (pl.
Görgénysóakna) a sóvidéki aknákat is beleértette a jelentés készítõje. Sancti
Martini sóvágóhely alatt pedig nem a Tordához közeli Sószentmártont, ha-
nem Homoródszentmártont kell értenünk, tehát a jelentés lényegében megne-
vezi Székelyföld két legfontosabb sókitermelõ helyét.67 A Székelyföld termé-
szeti kincseit megszerezni törekvõ Ferdinánd ez után adja utasításba Haller Pé-
ter erdélyi kincstartónak, hogy a székelyek vármegyei sóárusítását szigorúan
tiltsa meg (1553).68 Az 1552-es jelentésbõl az is kiderül, hogy a székelyek, bár
csak saját használatra bányászhatnak sót, és „nem szabad nekik a sót egy
meghatározott területen, a melyben a szászoknak egy része Segesváron túl a
Barcaságon át egészen Brassóig és Fogaras földje bennfoglaltatik, árusítani,
mindamellett, Erdélynek többi részébe is becsempészik”.69 Tehát a székelyek

62 SzO. III. 214-215.
63 Ld. Iványi Béla: Két középkori sóbánya statútum. Sz. 45 (1911). 191.
64 SzO. II. 40-41.
65 Vö. Benkõ E. 1992. 174.
66 SzO. II. 95., 98-99.
67 Udvarhelyszék legelsõ, 1690 körül készített térképi ábrázolásán szintén fel vannak tüntetve a

sóvidéki és a Homoród menti sóaknák. Vö. Papp-Váry Árpád – Hrenkó Pál: Magyarország régi
térképeken. Bp. 1989. 86-87.

68 SzO. II. 105.
69 SzO. II. 96.; Connert 1901. 105.
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sókereskedési jogukat ekkora már Fogaras és Brassó vidékére is kiterjesztik,
ami elsõsorban a török okozta zavaros gazdasági és államigazgatási helyzet kö-
vetkezménye lehetett. Ezt a kiváltságukat erõsíti meg az 1555-ös konstitúció,
amely leszögezi, hogy a királybírótól váltott pecséttel bármelyik székely ember
kereskedhet sóval Segesvár- és Kõhalomszékben, illetve Fogaras földén.70

Az idézett forrásokból egyértelmûen kiderül, hogy a székelység a XVI. szá-
zad elejéig nem rendelkezett sókereskedelmi kiváltsággal, és az 1536-os okle-
vél szöveghelye csak aféle kancelláriai formula. Az ezt korlátozó vagy tiltó ural-
kodói oklevelek, rendeletek egyértelmûen tükrözik azt a gazdasági-pénzügyi
problémát, amelyet a székelység sókereskedése jelentett a királyi sókamara
számára. A kezdeti szabályozások után a század közepére a székely sókereske-
dést illetékkötelessé teszik.

A fentiekbõl, anélkül, hogy számszerû ismereteink lennének, csupán egy
fokozatosan felívelõ kereskedelemrõl szerzünk tudomást, melyet az 1562-es fel-
kelés derékban tör meg. A székely sókereskedelem nem jutott el olyan fokra,
hogy gazdasági-társadalmi téren maradandó nyomot hagyjon maga után. Ezt a
legszemléletesebben az bizonyítja, hogy Sóvidéken vagy a Homoród mentén
egyetlen olyan települést sem ismerünk, amely a késõ középkorban a mezõ-
városi fejlõdésnek valamilyen fokára eljutott volna. Ezt a tényt közvetve a ké-
sõ középkori – kora újkori összeírások népesedési mutatói is alátámasztják, a
sóvidéki vagy Homoród menti települések jól illeszkednek az átlagos lélekszá-
mú udvarhelyszéki falvak sorába.71

Ezzel pedig olyan kérdésekhez érkeztünk, amelyekrõl még a késõ középko-
ri források sem tudósítanak kellõképpen. Hogyan néz ki ennek a sóbányászat-
nak és sókereskedelemnek a szervezete? Melyik az a fórum, ahol ezt a tevé-
kenységet megtárgyalják, ügyeit rendezik? Kik azok a személyek vagy közös-
ségek, akik ezzel foglalkoznak, illetve jövedelmet húznak belõle? Hogyan bá-
nyásszák, milyen eszközökkel, hol és mivel szállítják a székelyek a sót?

Mint fentebb szó volt róla, egyes adatok (a sólelõhelyek megosztása a szé-
kek között, udvarhelyszékiek és keresztúrszékiek sókereskedése) arra utalnak,
hogy a sóbányászat és sókereskedés szervezete az illetõ székek hatáskörébe tar-
tozott. A helyi faluközösségek, illetve a falvak lakói számára a sóbányászat és
sóértékesítés nem jelentett különösebb gazdasági fellendülést, és még a kö-
zépkor végén sem folyik olyan jelentõs sóbányászati tevékenység, amely helyi
mezõvárosok megjelenéséhez vezetne. Ez a tény is arra látszik utalni, hogy a
székelység egésze – szabad sóhasználati jogával élve – vágja itt a sót és viszi
saját szükségletére, illetve kereskedési célból, tehát a terület népessége vagy
ennek egyik csoportja nem élvez semmiféle elsõbbséget a sókitermelés és
sóértékesítés terén. Közvetve ezt támasztja alá egy 1597-es pereskedés „sora
iarok” utalása is (ld. lentebb).

A Sóvidék középkori gazdasági-társadalmi fejletlensége oklevelekben na-
gyon szegény voltában is mérhetõ. A szûkebben vett Sóvidékrõl a XV. század
végéig mindössze egyetlen oklevél tesz említést, 1492-ben Sófalva is szerepel

70 SzO. II. 125. 73. art.
71 Vö. Imreh István – Pataki József: A székely falu gazdasági-társadalmi szerkezete a XVI. század

végén és a XVII. század elején. In: Székely felkelés. 180-183.
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a Báthori István erdélyi vajda és székely ispán kegyetlenségei és önkényeske-
dései ellen panaszt tevõ, a székelyek által megfogalmazott oklevélben. A XVI.
század második felétõl megugró peres ügyekben, Székelyföld egyes települé-
seivel szemben, a sóvidéki falvak nem szerepelnek gyakran72, az összeírások-
ban pedig nem találkozunk helyi primorokkal. Ennek társadalmi-gazdasági o-
kai voltak. Megfigyelhetõ az a tendencia, hogy úgy a Sóvidéken, mint az ud-
varhelyszéki Havasalja más részein nem alakul ki a középkor végére számottevõ
földbirtokkal rendelkezõ társadalmi csoport vagy réteg, az oklevelekben vagy
más történelmi forrásokban nagyon ritkán találkozunk az e vidékrõl származó,
fontosabb politikai szerepet betöltõ családokkal vagy személyekkel. Ennek oka
véleményem szerint a mostoha természetföldrajzi adottságokban kereshetõ
(kedvezõtlen klimatikus tényezõk, magasabb fekvés, rossz talajviszonyok stb.),
ami a földmûvelés számára nem nyújtott kedvezõ lehetõségeket, tehát a föld-
birtokra alapozott felemelkedés igencsak korlátokba ütközött még a XVI-XVII.
században és az ezt követõ idõkben is. A közösségi vagy egyéni fölbirtokok
mennyisége pedig egy bizonyos szinten fokmérõje lehet az oklevelekben egy-
re gyakrabban feltûnõ peres ügyeknek.

Ennek a kiemelkedõ társadalmi csoportnak vagy rétegnek a hiánya azt is jel-
zi, hogy a középkor végi sóvidéki sókitermelés és sókereskedelem nem tesz szert
olyan jelentõségre, hogy ebbõl egyes személyek vagy csoportok számottevõ jöve-
delmre te(het)nének szert. A kérdés további kutatást igényel, nehéz egyelõre az
ok-okozati viszonyok megválaszolása. A terület fejlõdését össze kell vetni a
Homoród menti települések fejlõdésével. A különbségek vagy hasonlóságok
felmérése közelebb vihet egyes kérdések tisztázásához.

A székelység középkorban alkalmazott sóbányászati technikáit illetõen a ké-
sei adatok is beszédesek lehetnek. Az 1552-es jelentés arról tesz említést, hogy
a székelyek földjén annyi só van, hogy szinte ingyen lehet kapni; ezt a felszí-
nen bányásszák.73 A sókitermelés hasonlóképpen folyik még a XVIII. század-
ban is, Fridvalszky szerint „sóbányát itt egyet sem lehet látni, hanem a bányá-
szást négyszögletes gödrökben végzik, s ezeket csak annyira ássák mélyre,
hogy vállukon könnyen kihozzák a kitermelt sót”.74 A középkort illetõen is ha-
sonló technikai viszonyokat kell elképzelnünk. Valószínû, hogy az újkorból is-
mert nyomfejtésnek vagy kagylós fejtésnek valamilyen formáját alkalmazták
már ekkor is. A só bõsége, valamint a csekély igény nem sarkallt arra, hogy
mélyebb tárókat nyissanak. A felszíni sókitermelés nyomait a felszínalakító té-
nyezõk mára többnyire megsemmisítették. A terület periférikus, továbbra is
elmaradott voltát jelzi az a tény, hogy a felszín alatti termelés csak a XVIII. szá-
zad második felétõl fog megindulni.

A sókereskedés személyi, illetve tárgyi hátterérõl szintén hiányosak az isme-
reteink. Az 1536-os oklevélbõl az derül ki, hogy a szászok földjén udvarhelyi,
illetve keresztúri székelyek kereskedtek. Az 1555-ös konstitúció szabad székely
ember kereskedésérõl beszél. A 73. cikkely azt mondja, hogy a királybírótól vál-
tott pecsét birtokában sóval bármelyik székely ember szabadon kereskedhet a

72 Udvarhelyszéki törvénykezési jegyzõkönyvek. 1569-1600. SzO. ú.s. I-III. 1983-1994.
73 SzO. II. 95.
74 Fridvalszky 1767. 169. Magyar fordítás: In: Benkõ J. 1999. II. 57.
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megjelölt területen. Azt is hozzáteszi, hogy ha a királybíró jogtalanul jár el, a
„szegény ember” meg is ölheti. A sószállítás módjáról érdekes adalékkal az ar-
tikulus azon része szolgál, mely szerint a királybírótól váltott pecsétet „hat já-
rombeli ökörtöl három pénzen kell váltani, két ló vonása terhétõl két pénzen”.
Ha a székely a sóval pecsét nélkül kereskedik, marháját és szekerét a királybí-
ró elveheti.75 A sóval való szekerezés még a XVIII. században is a környék fal-
vainak egyik fõ megélhetési forrását jelentette.76 A korabeli közlekedési viszo-
nyokat nézve, a szekeres kereskedés nem volt könnyû tevékenység.

Mint fentebb okleveles adatok alapján láthattuk, az udvarhely- és keresz-
túrszéki székelység a XV. század elejétõl fokozatosan kiterjeszti sókereskedési
hatósugarát a szászok felé. A XV. század második felébõl ismert oklevelek ada-
tai arra utalnak, hogy a székelység ekkor csak a Székelyföld határáig szállítot-
ta el a sót, innen tovább a szászok vitték, a XVI. századtól a székelyek már
Szászföld városaiba is eljutnak. Az 1536-os oklevél a Segesvár- és Kõhalomszé-
kekbe irányuló kereskedést emeli ki. A székek topográfiai elhelyezkedését néz-
ve kézenfekvõnek tûnik az a feltételezés, hogy a sóvidéki (és keresztúri) sót Se-
gesvár felé, míg a Homoród menti sót Kõhalom felé szállították.

Közvetlen középkori írott adatok nem tudósítanak a Székelyföld belterüle-
tén történõ sószállításról. Helyneves adatokból a következõ, Sóvidékrõl induló
sószállító útvonalakra (ld. a kötet térképmellékletét) következtethetünk. (Fel-
sõ)Sófalváról délkelet felé haladt az egyik Só út (környékét ma is „Sótalatt”-
nak nevezik). Az út folytatása Korond déli végében tûnik fel, a falu Székelypál-
falva felé vezetõ utcája a Só út nevet viseli.77 A korondi Sórév és a Rakodó (ld.
43. ábra) szintén a sószállítás helynévi lenyomatai.78 Az Udvarhely (Keresztúr)
irányába haladó út Pálfalva határában vezet tovább, itt egy 1682-es forráshely
soutra hagoban kaszálót említ.79 A megjelölt úton már a XVI. században is sót
szállítottak. 1597-ben azért pereskedik Korond és Pálfalva, mert az elõbbiek
elhajtották a „sora iarok” és a pálfalviak marháit a két falu határának találko-
zásánál lévõ „kj erezteö heljekreöl”80.

A másik fontos sószállító út Gyergyóba vezetett. Kezdetben a Sóhátról indu-
ló, (Felsõ)Sófalva felett a Görgényi-fennsíkra felkapaszkodó Só útja81 (52. kép)
a Putna-hágón át vitt a Gyergyói-medencébe; Gyergyóalfalu fõ utcáját ma is
Só útnak nevezik. Az út korai volta vitatott, kialakulása a gyergyóiak szabad só-
használati jogának kifejlõdésével párhuzamosan mehetett végbe. A Gyergyói-
medence korai településtörténetét ma még nagy homály fedi, az írott, illetve
a régészeti források82 csak nagyon gyér megszállásra utalnak a XIV. századot
megelõzõen, így a Gyergyóba vezetõ (Só)út kialakulása sem lehet ennél ko-

75 SzO. II. 125.
76 P. Madar 1988. 230-231.
77 István Lajos: A korondi utak. Hn. 11 (2000). 1. sz. 31.
78 Janitsek – Szõcs 2001. 131-132., ill. 822. számú helynevek.
79 Szabó T. htgy., Székelypálfalva iratcsomójában.
80 SzO. ú.s. II. 343. old., 476. jegyzk.
81 I. KatonFelm. 145-146. térképszelvény. Elsõ írott említése 1864-bõl való. Ld. Szabó T. Attila:

Gyergyói helynevek a XVII-XVIII. századból. Bp. 1940. 20.
82 A késõ középkori Gyergyószék területén régészeti ásatás mindeddig nagyon kevés folyt. A

szárhegyi ásatásra ld. Munteanu 1984. A középkori leletanyag zöme a XIV-XVI. századból
való, és mindössze egy XII/XIII. századi cseréptöredéket találunk köztük.
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rábbi. Az út szerepét és létrejöttét illetõen fontos lehet az alábbi megfigyelés:
a sóról nevét kapó Sófalva havasi területein vezet a Só útja mintegy 18-20 km-
en át egészen a gyergyói szélekig, a Nagy-Somlyó aljáig. Ebbõl esetleg arra is
lehet következtetni, hogy a Gyergyó felé történõ sószállítás a Sóvidék egyik
legkorábbi faluja, Sófalva megszervezésével, irányításával folyt. (Bár azt is lát-
hattuk, hogy ez a foglalkozás a falu közösségének a középkor folyamán nem
hozott jelentõsebb jövedelmet.) Az oklevelek és törvénykezési jegyzõkönyvek
adatai azt mutatják, hogy a „senki földje” vagy köztulajdonban lévõ havasi te-
rületek megszerzéséért valamikor a XVI. században vagy nem sokkal elõbb in-
dul meg a harc. Parajd határának kiszakítása a sófalvi részekbõl, illetve saját
havasi területek szerzése a XVI. század második felében történik meg. Ezekben
a folyamatokban Sófalvának sikerült megtartania vagy megszereznie a Só út-
ja mentén fekvõ területeket.

Nem tudjuk, hogy idõben meddig vezethetõ vissza a Szovátáról a Bekecs
oldalán a Nyárád mente felé vezetõ Sósok ösvénye83, melyen a szovátai sóak-
nák bezárása után csempészik a sót a Nyárád mentére. A bekecsalji falvak már
a kezdetektõl fogva ezen a legrövidebb útvonalon szállíthatták a sót.

Székelyföld további részein a helyneves kutatások tovább árnyalhatják a
középkori sószállításról és sókereskedelemrõl alkotott képünket. Felvetõdik a
kérdés, hogy mi a helyzet a távoli külsõ székek, mint Csík- vagy Háromszék
középkori sóhasználatával? XVI-XVII. századi adatok bizonyítják, hogy a csíki
székely fõemberek és lófõk ekkor a sóvidéki aknától kapják ingyen sójukat.84

Egyértelmû, hogy az ingyen fejthetõ sót a középkorban is a Sóvidékrõl, vagy
a közelebb fekvõ Homoród menti sólelõhelyekrõl szerzik be. 1575-ben a
Bekes Gáspár mellé állt csíki székelyek bosszúból lerombolják a fejedelmi tu-
lajdonban lévõ udvarhelyszéki (sófalvi) sóaknákat.85 Mégis a Csík környéki ha-
gyományoknak és helyneveknek egy része arra utal, hogy a múltban a szék-
be sót a moldvai Tîrgu Ocna-ról is hoztak86. További vizsgálatoknak kell eldön-
tenie, hogy mennyiben volt ez így a középkorban. Valószínûleg a moldvai só-
hoz csak akkor kellett folyamodni, amikor a belsõ, székelyföldi szabad
sóhasználat problémássá vált a fejedelemség idején. Az ingyen sótól megfosz-
tott csíki közszékelység a XVI. század második felétõl hozhatta sóját Moldvá-
ból, a technikai és közlekedési viszonyok, valamint a só ára talán kedvezõbb
volt. A XVIII. század elejétõl a Habsburg-monopólium, az 1760-as éveket kö-
vetõen pedig az új technika (Parajdon elkezdik a süveg alakú aknákban való
termelést) révén annyira megdrágul a só, hogy a csíki székelyek a Moldvából
csempészett sóval kereskednek egész Székelyföld területén.87

A XVI. századi társadalmi-gazdasági-hadászati átalakulások az 1562-es lá-
zadásba torkollnak, amely a szabad székelység jobbágysorba süllyedésével
végzõdik. A közszékelység társadalmi súlyvesztése éppen szabad sóhasználati jo-
gától való megfosztása kapcsán fogalmazódik meg: a kormányzat szemében

83 Janitsek – Szõcs 2002b. 363. sz. helynév.
84 SzO. II. 225-226.; VII. 57-68.
85 Vö. Szádeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet története és alkotmánya. Bp. 1927. 129.
86 Erre Botár István hívta fel a figyelmemet. Hasznos tanácsait ezúton is köszönöm.
87 Orbán 1868. I. 135.
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régóta szálkát jelent kiváltságuk, elvételét pedig azzal indokolják, hogy „min-
den országokban a sókamarák császároknak, királyoknak és fejedelmeknek
tárházokra néznek, azért a székely földén való sót a mü tárházunkhoz végez-
tük foglaltatni: de a fõ népeknek házok szükségére való sót adatunk, mint az
nemességnek régi szokás szerént só adatik”88.

Kitekintés: a sóvidéki sóbányászat a fejedelemség korában

A székely társadalom sajátos különállásának felszámolása az 1562-es felke-
léssel veszi kezdetét. A székelyföldi sóaknák többségét lezárják, a tovább mû-
ködõket pedig a sókamarai szervezetbe tagolják bele. A széleskörû átalakulá-
soknak településtörténeti következményei is vannak, a szovátai sóaknák õrzé-
sére Báthori Kristóf 1578 körül jobbágycsaládokat telepíttet Szováta mezejé-
re, megalapítva Szovátát.89 A környék falvainak pedig számos közszékelyét
jobbággyá teszik, és a sófalvi sóakna mûvelésére kötelezik. További vizsgálat
tárgyát képezi, hogy Parajd alapítása összefügg-e ezekkel a változásokkal. A
környék településein is megtalálható családneveken kívül Parajdon olyan ide-
gen eredetû családneveket (Bigioro, Krupos, Voniczj)90 találunk, amelyek ta-
lán összefüggésben állnak a fejedelmi igazgatás alá került sóbányászattal. Az
eddigiek folyamán a település területén végzett célzott terepbejárásaim során
a XVI. századot megelõzõ régészeti leletanyagot nem találtam, de a teljes fe-
lület bejárása még nem történt meg. Ami biztos az az, hogy a sókamara-is-
pánságot nem a sósziklákhoz legközelebb fekvõ, kevéssé fejlett településen,
Parajdon, hanem a vidék egyik központjában, Sófalván állítják fel, amint arra
a kutatás már korábban felfigyelt.91

A sóügy a fejedelmi kancellária hatáskörébe tartozott, amely a sókamaraispá-
nok tevékenységét felügyelte.92 Székely sókamaraispánokról 1566-tól93 tudunk,
ekkor Bánffi Pál a tisztség viselõje, õt követi Joannes Literatus 1568-ban.94 (A re-
alitások talaján maradva, János deákot az oklevél nem sófalvi vagy parajdi, ha-
nem pusztán székely sókamaraispánként jelöli meg.) A XVI., majd a XVII. száza-
di forrásokból ismert sófalvi sókamaraispánok egy helyi sókamara-hivatal élén áll-
tak. Ennek mûködésérõl nem sokat tudunk, és a források szûkössége egyelõre
nem teszi lehetõvé helyének pontosabb lokalizálását sem. A Felsõsófalva belterü-
letén végzett terepbejárások során nem sikerült a sókamara-hivatal egyértelmû
nyomaira bukkanni, de nagy valószínûsséggel állítható, hogy a templom környe-
zetében, ettõl délre-délkeletre állott (a XIX. században az egyház tulajdonába

88 SzO. II. 166.
89 Szováta 1998. 25-42.
90 SzO. ú.s. IV. 106., 172., 334.
91 Vö. Józsa 1998a. 18.
92 Ld. Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata. 1540-1690. Bp. 1980. 233-234. A fejede-

lemségkori sóügyekre ld. még Kulcsár Árpád: Sóbányászat és sókereskedelem Erdélyben I. Apafi
Mihály uralkodása idején. Sz. 125 (1991). 5-6. sz. 415-448.; Wolf Rudolf: Adatok az erdélyi
sóbányászok (sóvágók) fejedelemség korabeli helyzetérõl. K. 3 folyam I. (1990). 12. sz. 1631-
1636.; Uõ.: Az erdélyi sóügyek az Apafi-korszak végén. In: JZSE. 549-569.

93 Vö. Szekeres Lukács Sándor: A sófalvi sókamara és a sóbánya az Erdélyi Fejedelemség idejében.
Hn. 15 (2004). 1. sz. 25., 27.

94 SzO. II. 225-226.



kerülõ – mai – kántorlak, vagy az egykori szövetkezeti bolt helye egyaránt szóba
jöhet). Az is elképzelhetõ, hogy a sókamara-hivatal épülete a sólelõhely közvetlen
környezetében volt; az eddigiekben erre utaló régészeti maradványok nem kerül-
tek a felszínre.

A sókitermelést kezdetben fejedelmi jobbágyok végezték, majd a környe-
zõ falvak szabad székelyeinek szegényebbjei, és ismereteink szerint ebben az
idõszakban sem alakult ki egy kifejezetten sóbányászatra szakosodott társadal-
mi réteg, mint Erdély sóbányavárosaiban, feltehetõleg azért, mert a sóvágás
nem jelentett teljes idejû és jogkörû tevékenységet. A sóvidéki sóbányászat a
fejedelemség idején továbbra is felszíni fejtéssel folyt, mint Fridvalszky fentebb
idézett leírásából kiderül. A XVI. század második felétõl fejedelmi igazgatás alá
került székelyföldi sóbányászat tehát fõképpen szervezetében különbözött a
középkoritól, és a XVIII. századig a sóvidéki sókitermelés a középkorihoz ha-
sonló munkamódszerekkel és eszközökkel folyt.

Összegzés

A fejezetben áttekintettem a sóvidéki (székelyföldi) sóbányászat és sókeres-
kedelem korai történetét. Az elemzésben csak a hiteles forrásokra támaszkod-
tam, amit megpróbáltam topográfiai és terepi megfigyelésekkel kiegészíteni.
Ez utóbbiakat fõleg a Sóvidéken végeztem. Bár számszerû adatokkal nem ren-
delkezünk, a mindenkori körülmények vizsgálata alapján kimondható, hogy a
székelyföldi sóbányászat és sókereskedelem az újkor elõtt többnyire csak a he-
lyi igények kielégítésére korlátozódott. Sókereskedelemmel csupán a késõ kö-
zépkorban számolhatunk, bár a bronzkori Wietenberg-kultúra idejében felte-
hetõleg a Sóvidék (és talán a Homoród mente) látta el a délkeleti régiót só-
val. Ezen kívül igyekeztem rámutatni arra, hogy a sóvidéki sóbányászat kizá-
rólagossá válása a kora újkori–újkori átalakulások eredménye. A korábbi idõk-
ben a Székelyföld más, sóban gazdag területén szintén folyt – néha a sóvidék-
it felülmúló – sókitermelés. A felvázolt kép töredékes, mivel az amúgy is kis
számú források nagyon szûkszavúak és nem egy esetben torzítanak is. Az el-
szórt történeti, nyelvészeti és régészeti adatokból összeállított elemzés sok
esetben csupán feltételezéseket tud megfogalmazni, amelyek nem minden
esetben állják ki a jövõ kritikáját. Újabb írott és régészeti források alapján vég-
zett kutatásoknak kell vizsgálnia a korai székely sóbányászat szervezeti kerete-
it és munkamódszereit. Úgyszintén további vizsgálat alá kell venni, hogy a kö-
zépkori sóbányászatnak és sókereskedelemnek voltak-e, és ha igen, melyek
voltak a hatásai a székely gazdaság- és társadalomfejlõdésre.
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Þinutul Ocnelor în evul mediu
Pagini de istorie medie secuiascã

Rezumat

Þinutul Secuiesc al Ocnelor este o microregiune istorico-geograficã, aflatã la
poalele Munþilor Gurghiului. În evul mediu acesta a fost parte integrantã a regiu-
nii privilegiate a Secuimii, zona ei esticã aparþinând scaunului secuiesc al
Odorheiului, cea apuseanã scaunului Mureº. Aceastã diviziune administrativã
este valabilã ºi astãzi, teritoriul sãu este despicat de limita judeþelor Harghita
ºi Mureº. Acest þinut, prin natura sa geograficã, a fost o regiune de confluenþã
pânã la începutul secolului XX, nu numai sub aspect politic ºi militar (în epoca
romanã, în perioada arpadianã timpurie), dar ºi confesional (protestantism –
catolicism). Din mai multe puncte de vedere poate fi considerat ca teritoriu
de tranziþie între Podiºul Transilvaniei ºi zona montanã de la limita esticã a
acestuia.

O cercetare efectuatã dupã principiile unei metodici ºtiinþifice stricte pre-
supune cunoaºterea tuturor izvoarelor de epocã. Acestea însumeazã fondul
sãrãcãcios de izvoare scrise timpurii (registrele dijmelor papale ºi puþinele doc-
umente medievale), precum ºi perioada mai bogatã în izvoare a secolelor XVI-
XVII (documente, protocoale de judecatã, delimitãri ale hotarelor satelor,
conscripþii etc.). Autorul a avut în vedere ºi izvoarele lingvistice (toponime,
nume de familii), folclorice (legende, tradiþii locale, cutume legate de agricul-
turã) ºi cartografice (hãrþi militare). La temelia fondului de izvoare au stat însã
cele arheologice, descoperite cu ocazia sãpãturilor, respectiv în cursul
numeroaselor periegheze al autorului.

Prelucrarea de date s-a efectuat pe baza unei metodici complexe, interdis-
ciplinare. O sarcinã primordialã a fost analiza criticã a izvoarelor, cunoaºterea
bogatei literaturi de specialitate, în paralel cu consultarea unor specialiºti
externi. Cea mai importantã componentã a programului de cercetare a fost
cunoaºterea aprofundatã a teritoriului vizat, cea ce nu a pus probleme
deosebite autorului nãscut ºi crescut pe aceste meleaguri. Perieghezele, pe
lângã identificarea punctelor de interes arheologic, s-au concentrat ºi asupra
cunoaºterii capacitãþii locuitorilor din timpuri vechi de a exploata potenþialul
fizico-geografic real al zonei (principiile alegerii locului diferitelor obiective ce
prezintã astãzi interes arheologic, a aºezãrilor locuite ºi în prezent, din per-
spectiva apãrãrii acestora, a plasamentului lor în raport cu diferite resurse nat-
urale ºi zãcãminte). Analizele ºi concluzionãrile s-au fãcut în comparaþie cu
zonele învecinate, evoluþia specificã a Þinutului Ocnelor fiind plasatã în con-
textul mai larg al istoriei medievale a Secuimii.

În capitolul introductiv, alãturi de scurtul rezumat istoriografic al
cercetãrilor anterioare, sunt prezentate principiile directoare ale lucrãrii ºi
codul ei metodic. Un capitol aparte trateazã rolul deosebit al arheologiei în cerc-
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etarea istoriei medievale ºi premedievale a Secuimii. Pe lângã prezentarea
resurselor naturale de care dispune Þinutul Ocnelor autorul încearcã, cu aju-
torul informaþiilor arheologice ºi lingvistice, fãcând uz ºi de rezultatele ºtiinþi-
fice parþiale ale altor domenii de cercetare, sã schiþeze relaþia dintre oamenii
aparþinând diferitelor seminþii, ce au trãit aici de-alungul istoriei pe de o parte, ºi
dintre mediul fizico-geografic pe de alta, sã reconstituie mediul geografic al
epocii medievale ºi postmedievale, respectiv sã defineascã relaþia aºezãrilor
umane contemporane, în raport cu mediul înconjurãtor.

O componentã definitorie a istoriei localitãþilor perioadei arpadiene este isto-
ria presecuiascã a acestui teritoriu. În prezent – în baza unor informaþii de fac-
turã lingvisticã ºi arheologicã – dispunem doar de o imagine mult prea sumarã
asupra acestei perioade. Aºezarea secuilor în Þinutul Ocnelor a avut loc – ca ºi în
alte pãrþi ale scaunului Odorhei – pe la turnura secolelor XII-XIII. Izvoarele
istorice ºi cele arheologice ne semnaleazã în Þinutul Ocnelor existenþa a trei
aºezãri secuieºti timpurii: Corund, Ocna (de Sus) ºi Sãrãþeni. Celelalte sate s-au
format în cursul epocii medievale ºi postmedievale: este vorba de Atia, Praid,
Ocna de Jos ºi Sovata, fenomenul apariþiei acestei din urmã aºezãri, la sfârºitul
deceniului opt al secolului al XVI-lea, fiind cunosut aproape la zi. Izvoarele arhe-
ologice ºi istorico-artistice corecteazã întrucâtva datele furnizate de sursele do-
cumentare, plasând apariþia unor aºezãri cu 100 – 150 de ani mai devreme.

Urmãtorul capitol al lucrãrii trateazã – fãcând uz de cunoºtinþele privind
habitatul specific, relaþiile sociale ºi economice caracteristice secuilor, precum
ºi a cercetãrilor proprii (periegheze arheologice, informaþii cartografice, anali-
za hãrþilor unor aºezãri) – probleme legate de aspectul ºi structura aºezãrilor
în cauzã, de la începuturi ºi pânã în epoca medievalã târzie. Un aspect impor-
tant al istoriei acestor localitãþi este faptul cã în ultimii 800 de ani nu au avut
loc schimbãri de populaþie. Având în vedere structura specificã a societãþii
secuieºti de la începutul epocii feudale, sistemul repartiþiei familiale a propri-
etãþii, rolul economic preponderent al creºterii animalelor ºi mediul fizico-
geografic au fãcut ca satul tipic al perioadei evului mediu timpuriu din
Þinutului Ocnelor sã fie cel cu structurã dispersatã, cu unitãþi de proprietate
funciarã dispersate ºi ele, condiþii în care lotul intravilan ºi proprietãþile extrav-
ilane nu s-au delimitat încã. Schimbãrile economico-sociale de la sfârºitul
epocii medievale, sporul numeric al populaþiei, creºterea ponderii economice
a cultivãrii pãmântului, delimitarea intravilanului de extravilan vor fi ele-
mentele definitorii ce vor duce la aglomerarea structuralã a localitãþilor, la for-
marea aspectului lor actual. Acest proces se distinge ºi din analiza hãrþilor
localitãþilor de azi, iar ca analogie ni se oferã evoluþia cãtunelor montane. În
zona premontanã Havasalja („Pe sub Munte”), din acelaºi scaun al Odorheiu-
lui, într-un cadru geografic asemãnãtor, au avut loc probabil, în timpul evu-
lui mediu, procese similare. Sistemul subunitatãþilor satului secuiesc, bazat pe
principiul decimal, cu un pronunþat rol militar ºi administrativ (denumitã în
limba maghiarã „tízes”) – dupã opinia autorului – nu se poate documenta
pentru perioada timpurie a epocii medievale.

Configuraþia de astãzi a reþelei localitãþilor Þinutului Ocnelor se va definitiva
odatã cu formarea cãtunelor montane. Popularea acestui þinut, care dispune
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de condiþii geografice variate, s-a desfãºurat dinspre vãi în direcþia platourilor
montane, nu existã dovezi pentru ipoteza inversã. Nu au existat în evul mediu
nici condiþii care sã ducã la formarea prediilor în aceastã zonã. Reþeaua dru-
murilor existente spre sfârºitul epocii medievale diferea mult de cea actualã,
direcþionarea acesteia depinzând în mare mãsurã de cãile pe care sarea era
transportatã în satele din zonele învecinate ºi în alte pãrþi din Secuime.

Atribuþiile militare ale secuimii, precum ºi mediul fizico-geografic au
impus, pentru perioada medievalã timpurie, o economie agrarã bazatã pe
creºterea animalelor ºi practicarea unui pãºunat extensiv. Unitãþile de naturã
economicã, respectiv cele de locuit, formate deopotrivã pe teritoriile
defriºate, nu erau delimitate, drept care nu se poate vorbi, referitor la perioa-
da respectivã, despre un hotar (teritoriu extravilan) al satului în sensul de
astãzi al expresiei. Datoritã evoluþiei economice de la sfârºitul epocii
medievale (creºterea rolului cultivãrii pãmântului) ºi sub impulsul presiunii
demografice, imaginea satului secuiesc se va modifica: marea parte a pãmân-
tului cultivat plasându-se de-acum în mediul extravilan, apare practica asola-
mentului ºi se încheagã comunitatea sãtescã menitã sã redistribuie loturile.
Protocoalele de judecatã din perioada postmedievalã conþin multe date
privind agricultura ºi creºterea animalelor, expolatarea pãdurilor, îndeletniciri
economice anexe, iar toponimia ºi izvoarele cartografice ne transmit infor-
maþii legate de defriºãrile din epocã. Aºa numita agriculturã „terasatã” a
apãrut doar dupã turnura secolelor XV-XVI. Izvoarele postmedievale sunt
oglinda istoricã a epocii în care s-a închegat acea structurã economicã,
respectiv acel mod de exploatare al extravilanului, care s-au dovedit a fi defi-
nitorii pentru viaþa satelor secuieºti pânã la procesul de colectivizare. Aceste
izvoare ne transmit ºi primele date referitoare la formarea sãlaºurilor montane
ºi la distribuirea teritoriilor din munþi. Aceste sãlaºuri montane nu au nimic
comun cu practica transhumanþei, dupã cum nu se poate vorbi în Secuimea
medievalã nici de fenomenul nomadismului.

Relaþiile sociale ale perioadei medievale târzii, caracteristice Þinutului Ocne-
lor, concordã cu procesele vremii respective din scaunele Odorhei ºi Mureº.
În ce priveºte numãrul de locuitori, la începutul secolului al XVII-lea satele þi-
nutului se situau printre satele mici ºi medii din Secuime. Comparând imagi-
nea demograficã postmedievalã cu cea actualã, în locul satelor mici, de 100-
200 de locuitori, s-au dezvoltat aºezãrile mult mai mari, unele cu mai multe
mii de locuitori. În substratul acestei evoluþii se aflã procese de naturã econo-
micã. Începând din epoca modernã, pe lângã ramurile economice tradiþiona-
le (creºterea animalelor, cultivarea pãmântului) au apãrut îndeletniciri noi
(exploatarea pãdurilor ºi valorificarea lemnului, olãritul, exploatarea sãrii, tu-
rismul balnear, etc.).

Capitolul cel mai consistent al celei de a doua pãrþi a volumului îl consti-
tuie cel referitor la investigarea arhitecturii ecleziastice ºi de istorie ecleziasticã
din Þinutul Ocnelor. Cu ocazia unei sãpãturi arheologice, cu caracter de salvare
a vestigiilor, au ajuns la suprafaþã fundaþiile medievale ale bisericii satului Ocna
(de Sus). Descoperirea absidei romanice a acestei biserici atestã faptul cã satul
Ocna (de Sus) se numãrã (alãturi de Corund ºi Sãrãþeni) printre localitãþile



secuieºti timpurii ale þinutului, cu toate cã este atestat documentar relativ
târziu (la sfârºitul secolului al XV-lea). Prin analiza fragmentelor de piatrã cio-
plitã mai vechi, aparþinând bisericii respective, precum ºi a celor recent
descoperite, s-au îmbogãþit mult cunoºtinþele noastre privind istoria ºi arhi-
tectura bisericeascã timpurie a acestei localitãþi.

Prin analiza fundaþiilor existente ºi astãzi ale bisericii medievale din Sãrãþeni,
precum ºi a fragmentelor cioplite, ne putem edifica asupra istoriei construcþiei
acestui monument. Prin publicarea potirului de facturã goticã târzie, aflat în
proprietatea acestei parohii, s-a îmbogãþit considerabil lista pieselor de
orfevrãrie medievalã de pe teritoriul Secuimii.

În Þinutul Ocnelor reforma religioasã s-a impus de timpuriu. Satele acestei
microregiuni, deschisã cãtre apus în privinþa fizionomiei sale fizico-geografice,
au trecut aproape în totalitate la calvinism sau unitarianism pânã în ultima
treime a secolului al XVI-lea. Contrareforma va reconverti la catolicism bunã
parte din populaþia microregiunii, drept care astãzi protestanþii ºi catolicii sunt
prezenþi în Þinutul Ocnelor în proporþie de aproximativ 50 – 50%.

Informaþiile folclorice, toponimia ºi izvoarele scrise vorbesc de mai multe
capele, astãzi dispãrute, situate în vechime pe teritorii din afara localitãþilor.
Resturile unora se disting ºi astãzi la suprafaþa solului. Izvoarele nu ne edificã
însã asupra timpului construirii acestora. Sãpãturi arheologice s-au efectuat
doar la zidurile fundaþiilor unei singure capele, celelalte nu au fost cercetate
îndeaproape, unele nici mãcar menþionate în literatura de specialitate.
Izvoarele enumerate mai sus ºi perieghezele arheologice atestã existenþa a
nouã asemenea capele dispãrute. Acestea au fost construite în evul mediu sau în
vremea reformei religioase, toate fiind surse importante, foarte puþin cunoscute
pânã în prezent, ale istoriei bisericeºti a regiunii. Funcþia lor, uneori chiar ºi
timpul edificãrii se aflã încã sub semnul întrebãrii. Unele au servit, la periferia
ori în extravilanul unor localitãþi, ca loc de cult pentru catolicii ajunºi în mino-
ritate în timpul reformei. Opiniile privind istoricul construcþiei, precum ºi
funcþia lor, vor trebui formulate în concordanþã cu cercetãrile privind rãspân-
direa ideilor reformei ºi replica ideologicã a contrareformei în aceastã regiune.

La începutul ultimului deceniu al mileniului trecut au avut loc replici tã-
ioase în privinþa apariþiei ºi funcþionalitãþii, precum ºi a constructorilor valurilor
de pãmânt ºi a fortificaþiilor din Sud-Estul Transilvaniei. În capitolul referitor la
cetãþile din zonã autorul încearcã o analizã a problemei într-un context mai
larg, al istoriei politice, sociale, economice ºi militare al epocii vizate, trecând
informaþiile acumulate în timp ºi prin filtrul reexaminãrii datelor ºi al perieghe-
zelor recente. Esenþa metodei de cercetare în acest caz constã în abordarea
complexã, precum ºi în analiza atentã a tuturor surselor disponibile. Dupã
prezentarea problemelor metodice legate de izvoarele scrise, autorul se ocupã
de tradiþiile populare aferente, de posibilitãþile de interpretare a acestora –
neglijate de cercetãrile anterioare –, relevând elementele ce pot aduce luminã
în privinþa utilizãrii acestor fortificaþii. Având în vedere relaþiile sociale speci-
fice ale secuimii medievale, se poate exclude posibilitatea construirii în aceas-
tã zonã a unor cetãþi senioriale, dupã stabilirea secuilor. Totodatã autorul ara-
tã cã în pofida concepþiei încetãþenite în epoca modernã, potrivit cãreia secuii
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nu ar fi construit cetãþi (în realitate: nu au acceptat pe teritoriul lor fortificaþii
ale unor puteri din afarã, inclusiv cea centralã), izvoarele scrise nu probeazã
aceastã afirmaþie. Secuimea a fost bastionul rãsãritean al apãrãrii regatului
ungar, privilegiile secuimii au la bazã rolul acestei populaþii de apãrãtoare a
graniþelor. Paza averii lor proprii secuii au organizat-o într-o manierã specificã,
construind pentru uzul propriu cetãþi de refugiu, apoi, în epoca medievalã
târzie, biserici fortificate.

În perioada arpadianã timpurie nici în vestul þãrii nu se poate vorbi de exis-
tenþa unui sistem coerent de apãrare, bazat pe fortificaþii de piatrã, acesta va
apãrea doar cãtre sfârºitul perioadei. De vreme ce pentru apãrarea împotriva
oºtilor echipate cu armament greu, ale imperiului romano-german, abia s-au
construit cetãþi de piatrã, cum sã acceptãm existenþa unui sistem coerent de
cetãþi în est, în perioada arpadianã timpurie, acolo unde hotarele trebuiau
apãrate împotriva unor populaþii de stepã, cu armament uºor?

Dupã analiza izvoarelor scrise ºi arheologice, concomitent cu trecerea în
revistã a ideilor preconcepute care au impus concluzionãrile de pânã acum,
autorul trece la examinarea amãnunþitã a cetãþilor medievale din Þinutul Ocnelor
(Tartód, Rapsóné, Firtos). Mediul geografic ºi istoricul localitãþilor din regiune,
precum ºi amplasamentul cetãþilor sunt toate elemente importante. În acest
capitol sunt analizate rând pe rând, apoi plasate într-un context mai larg cetãþile
în cauzã, dimpreunã cu mediul lor microgeografic. Cetatea Tartód, precum ºi
cetatea Rapsóné, având în vedere amplasarea lor geograficã, nu par sã fi fost
cetãþi de graniþã, precum nici valurile de pãmânt din preajma celeia din urmã nu
erau propice pentru acest rol. Cetatea Firtos, dacã luãm în seamã poziþia ei
strategicã, ar fi putut controla drumul care trecea prin apropiere, dar nu avem
nici un indiciu care sã probeze existenþa ei în perioada arpadianã timpurie. În
oglinda cunoºtinþelor de care dispunem astãzi, cetãþile din Þinutul Ocnelor par sã
fi fost cetãþi de refugiu pentru populaþia din zonã, ºi au fost construite de secui, dupã
stabilirea lor pe aceste meleaguri, sub protecþia lanþului muntos al Gurghiului.
Începând din a doua parte a secolului al XVI-lea, în anumite izvoare scrise (pro-
tocoalele de judecatã ale vremii) gãsim aluzii la împrejurimile acestor cetãþi, dar
numai accidental la cetãþi în mod expres. O parte a valurilor de apãrare s-ar
putea sã fi fost amenajatã în urma acestor procese de judecatã.

Ultimul capitol al cãrþii se ocupã de istoria exploatãrii sãrii în Þinutul Ocne-
lor, în context mai larg în întreaga Secuime, de la începuturile ei pânã în
1562. În aceastã investigaþie autorul s-a bazat exclusiv pe izvoarele istorice,
lingvistice ºi arheologice autentice. Sunt relevante observaþiile de pe teren,
precum ºi poziþia geograficã ºi strategicã a Þinutului Ocnelor. Condiþiile de
mediu – din multe puncte de vedere neprielnice – au influenþat dintotdeau-
na evoluþia economico-socialã a regiunii. Evoluþia exploatãrii sãrii a depins în
mare mãsurã de poziþia perifericã a þinutului, de condiþiile precare de trans-
port, ºi de contextul politic al diferitelor epoci. Dezvoltarea dinamicã a
exploatãrii sãrii în Þinutul Ocnelor a început în epoca modernã.

Orizontul vestigiilor culturii Wietenberg, plasat în Þinutul Ocnelor, poate fi
pus în legãturã cu exploatarea sãrii ºi cu aprovizionarea cu sare a aºezãrilor
aparþinând acestei culturi, aflate în Sud-Estul Transilvaniei. Situarea þinutului
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la rãsãrit de limesul roman, respectiv lipsa vestigiilor romane cu adevãrat au-
tentice din zonã, nu par sã sprijine ipoteza mai veche potrivit cãreia în epoca
romanã s-ar fi exploatat sare în zona Ocna-Praid ori la Sovata.

Izvoarele istorice, lingvistice ºi arheologice nu probeazã exploatarea sãrii în
acest þinut nici în perioada timpurie a regatului Arpadienilor. Dupã aºezarea
secuilor pe aceste meleaguri, în secolul al XIII-lea, teritoriul vizat rãmâne în
afara reþelei ocnelor regale. Sarea gratuitã a secuimii provenea pânã în 1562
din Þinutul Ocnelor ºi din valea Homoroadelor. Începând din secolul al XV-lea
secuii încep sã-ºi vândã sarea ºi în scaunele sãseºti învecinate. Intensitatea aces-
tui negoþ, precum ºi cantitatea de sare implictã nu o cunoaºtem, ºi trebuie sã
ne ferim sã o apreciem în mod exagerat. Nu avem deocamdatã nici indicii
care sã ateste existenþa unui anume grup social sau a unei pãturi din Secuime,
care sã se fi ocupat de negoþul cu sare, se pare cã aceasta era o îndeletnicire
generalã la secui. Aceastã activitate nu a influenþat în mod considerabil
evoluþia social-economicã a satelor din preajma zãcãmintelor ºi exploatãrilor
de sare din evul mediu.

Capitolele cãrþii – dimpreunã cu ilustraþiile ei: desene, relevee, hãrþi,
fotografii – sunt totodatã pagini care prin cercetarea unei microregiuni oferã
o perspectivã asupra istoriei medievale a întregii Secuimi. Nici unul dintre
studiile cuprinse aici nu poate fi considerat ca un capitol încheiat pentru tot-
deauna, cercetãrile pot fi, ºi trebuie continuate. Volumul oferã o sintezã a isto-
riei medii a acestei microregiuni, pe baza izvoarelor disponibile, trecute toate
prin filtrul criticii ºi rânduite sistematic. Un obiectiv de bazã al autorului a fost
sã contrapunã opiniilor vechiculate în istoriografia localã, adesea deformate
de lipsa criticii izvoarelor, o imagine istoricã autenticã. Prin publicarea acestei
lucrãri el doreºte sã contribuie la seria cercetãrilor regionale, aºezând totodatã
bazele unei topografii arheologice a zonei vizate.
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The Só Region in the Middle Ages
Chapters from the Medieval History of the Szeklers

Abstract

The Szekler Só/Salt region lying at the feet of the Görgény-mountains is a
natural-geographical and historical region. The area in the Middle Ages was an
integral part of the Hungarian Kingdom (today part of Romania) and of Szekler-
land within this, its eastern part belonged to Udvarhelyszék and its western part
to Marosszék. Its administrative division has been maintained ere now, its area is
divided by the border between Hargita and Maros counties. The region, due to
its geographical situation, was a border area not only in historical and military
(eg. Roman Age, Early Arpadian-Age), but in religous aspects as well (Protes-
tantism – Catholicism) until the beginning of the 20th century. The area consti-
tutes a transition between the Transylvanian-basin and the eastern highlands in
many respects. These factors hide significant possibilities for researches.

According to the methods of the scientific research the collection of the
whole medieval source material has been primordial. This means the early, very
deficient written medieval sources (papal census lists, charters) and the rela-
tively rich documents of the 16th century (charters, litigations, boundary rid-
ings, censuses etc.). The collection has been expanded to linguistical (place-
names, field-names, family names), ethnographical (folk-legends, data con-
cerning the utilisation of fields) and geographical-cartographical data (mili-
tary surveys) as well. The basis of sources is composed of the archeological
finds coming from excavations and the knowledge- and find-material as
results of walks through the terrain for several years.

The working out and evaluation of researches has been based on complex,
interdisciplinary methods. The first task was a critical analysis of sources, large
orientation in literature and cooperation and consultation with outward pro-
fessionals. The most important component of researches is the profound
knowledge of the area which for the author, having been born in the Só region,
was given in advance. The archeological researches made on the area,
besides looking for find-places, were focused upon the mapping up of the uti-
lization of geographical endowments of the area (selection of finding-places
and of present settlements, defendence, definiton of raw material finding-
places etc.). Analyses and evaluations have been carried out compared to the
neighbouring areas, embedding the special development of the Só region in
a larger context, namely the history of the medieval Szeklerland.

The introduction contains a short history of researches, together with the
definition of guiding principles and working methods. There is a divided
chapter dealing with the role of archeology, which has a significant part in the
history of Szeklerland in the Middle Ages and in the anterior periods. Besides pre-
senting the natural endowments of the Só region, the author, on the basis of
archeological and linguistical data and of results of distinct professional
researches, makes an attempt to outline the relationship between environment
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and people living here along history, to reconstruct the medieval and postme-
dieval environment and to define the relationship between environment and
settlements existing today.

The history of the area before the Szeklers’ coming is a determinant part of
the settlement history of the region in the Arpadian-Age. On the basis of
archeological and linguistical data we have only a very scratchy picture of the
period. The Szeklers settled down to the Só region – like to other parts of
Udvarhelyszék – somewhen on the turn of the 12-13th centuries. According to
the archeological results and historical sources we are informed about three
early settlements in the Só region: Korond, Sófalva and Sóvárad. The rest of
settlements came into being during the Middle Ages and at the beginning of
the early modern age: Atyha, Parajd, Alsósófalva and Szováta, the establish-
ment of the last one is almost exactly known from the end of the 1570s. The
forming of settlements according to written documents is modified by arche-
ological sources and those in history of art, usually dating their forming out
to 100-150 years earlier.

Based on the knowledge of medieval legal relations, of the settling-posses-
sory, social and agricultural system of Szeklers and on researches made on the
areas (archeological find-collections, cartographical data, analyses of the
ground-plans of villages), the next chapter is about the settlement aspect and
structural changes of Szekler villages in the Só region from the beginnings to the
late Middle Ages. The fact that during the last eight hundred years there has
not been a change in population, is very important from the point of view of
settlement history. Due to the early social structure of Szeklers, family doma-
nial units, the significant role of animal keeping and natural-geographical
endowments, the early villages in the Só region were characterized by a dif-
fused settlement structure, with domanial units scattered in space in which
grounds and externals had not divided yet. The late medieval economical and
social changes, the growth of population, the coming to the fore of agricul-
ture, the division of grounds and externals were the main factors which start-
ed the accumulation of settlements and determined the development of the
present settlement aspect. This process is reflected in the present ground-
plans of settlements, on the analogy of the development of mountain home-
steads. The villages of Havasalja in Udvarhelyszék with similar natural-geo-
graphical endowments may have undergone to similar changes in their set-
tlement structure in the Middle Ages. The military and administrative ten
member organization appearing in postmedieval sources doesn’t seem to be
proven in the early period.

The present settlement structure of the Só region was formed out by way of
the mountain homesteads at alpine lodgings. The population of the areas
with different endowments of the Só region happened according to demo-
graphical and economical factors, from river-valleys towards platforms and
there is no proof of their settling in the opposite direction. The late medieval
road system was significantly different from the present one and it was greatly
determined by salt delivery to the surrounding villages and other parts of
Szeklerland.
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The military role of Szeklers and the natural-geographical factors in the
early centuries preferred the agriculture based on extensive animal keeping.
Economical and dwelling units emerging on clearings were not divided from
each other, so there was no real border in the present sense of the word in
the proper Middle Ages. Under the effect of late medieval economical
changes (the role of agriculture coming to the fore) and of demographical
pressure the image of the Szekler village changed: most of the fields became
part of the ambit arranged into balks, the regular cycle of crop rotation
appeared, the reapporting rural land community formed out. The data of the
postmedieval litigations have several allusions to agriculture and animal keep-
ing, utilisation of woods and other additional activities, place-names and car-
tographical sources reflect the process of clearings. The beginnings of the so-
called Szekler embanked agriculture are not earlier than the turn of the 15-
16th centuries. Postmedieval sources reflect that the economical structure
and utilisation of fields which determined the life of Szekler villages before
collectivization, started to take shape at this time. The sources of the early
modern age inform us about the beginnings of mountain lodgings and of the
division of mountaineous areas. The mountain lodgings are not the same
with the so-called double shepherding based on the changing of summer
and winter pastures and in terms of Szeklerland it is baseless to talk about
nomadism.

The late medieval social conditions of the Só region correspond with the ge-
neral development of Udvarhelyszék and Marosszék. In point of population at
the beginning of the 17th century the villages of the Só region belong to the
group of small and middle-sized villages of Szeklerland. If we compare the
late medieval picture to the present one, villages with a small population
(100-200 people) are followed by settlements with more thousand people in
the present Só region. If we compare it to the average developmental level of
Udvarhelyszék and Marosszék, the region has reached the populational and
economical indexes above average during the last two centuries. The develop-
ment has been influenced by economical factors. The villages of the region
from modern times, besides the traditional agricultural branches (animal
keeping, agriculture), favoured newer and newer means of subsistence (sylvi-
culture, conversion of timber, ceramics, salt-mining, health-tourism etc.).

The determining chapter of the second part is about researches in church
architecture and church history of the Só region. During a short find-saving
excavation the medieval foundation walls of the church of Sófalva came to sur-
face. The finding of the Romanesque sanctuary made it obvious that Sófalva,
besides Sóvárad and Korond, belongs to the early Szekler settlements of the
Só region, although its first written document at the end of the 15th century
is quite late. The analysis of the old and newly found carvings of the church
has significantly enriched our ideas about the medieval church architecture
and church history of Sófalva.

The survey of the medieval church of Sóvárad still standing on its founda-
tion walls and the analysis of its carvings broadly outlines the building histo-
ry of the church. The publishing of the late Gothic chalice in the property of
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church has increased the goldsmith’s list of collection of Szeklerland with a
very precious liturgical piece.

The effect of Reformation in the Só region was felt soon. The villages of the
area opened westwards almost wholly converted to the Reformed and
Unitarian church by the third part of the 15th century. The strong activity of
Counter-Reformation reconverted a significant part of the population of the
Só region to the Catholic religion; nowadays the members of the Catholic
and Protestant denominations are about fifty-fifty in the Só region.

Memory, place-names and written sources on the Só region inform us
about the existence of several chapels standing outside of settlements which
have been ruined by now. The remains of some of them are still recognizable
on the surface. Because of deficient sources we hardly know anything about
the time of their building and their function. There have not been any sys-
tematic researches on their areas – with the exception of one chapel – , and
we do not even find bibliographical allusions to them. In the course of
researches the autor analysed nine destroyed chapels from the fields of the set-
tlements of the Só region, collecting sources and doing researches on the area.
The chapels were built in the Middle Ages or during Reformation and they are
significant memories of the church historical life of the region, hardly known
by now. For the time being the function of these chapels is vague for us, in
certain cases we do not even know the time of their building. Some of them
were church buildings built to the edge or around the settlements of
Catholics pushed into minority during Reformation. Future researches on
their function and the history of their building should be carried out in the
light of changes created by Reformation and Counter-Reformation and
postmedieval changes of Catholicism.

At the beginning of the 1990’s heavy discussions evolved about the dat-
ing, builders and function of Szekler (South-Eastern Transylvanian) castles and
embankment ranges. In the chapters about castels the author – on the basis
of a re-analysis of data and researches made on the area – studies the ques-
tion of castles in a larger context, with a knowledge of the political-social-eco-
nomical-strategical conditions of the period. The methodology of the
research is based on a complex approach, including and analysing all possi-
ble source material. The presentation of the problem of written sources is fol-
lowed by the significance, researching possibilities and testimony of unno-
ticed folk-traditions, emphasizing those elements which may refer to the
function and indirectly to the history of castels in this way. Due to the special
development of the medieval Szekler society, there could not have been built
any private squire castels in Szeklerland after the settlement of Szeklers. At the
same time the author points out that, contrary to the modern historical con-
ception, according to which Szeklers did not build any castles (in fact they did
not stand in their areas any castles built by external power), written sources
do not have any information against the Szeklers’ being castle-builder peo-
ple. Due to its strategical position, Szeklerland was the tower of the southern-
eastsouthern frontier’s defence in the Middle Ages, consequently Szeklers had a
significant role in the frontier’s defence. They had a special way for their per-
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sonal and material defence, from the late Middle Ages, besides refuges the
redoubt of churches came to the fore.

In the early Arpadian-Age we cannot suspect a frontier’s defensive system
based on stone castles even in the Western part of the country, this was built
up no earlier than the late Arpadian-Age. The question is: while there are
hardly any standing stone castels against attacking unities of the Western
Roman Empire with a military hardware, how is it possible that against light-
armed Eastern people they built a frontier’s system based on stone castles in
the eastern part of the country in the early Arpadian-Age?

The methodological problem of the interpretation of archeological data,
find-material and sources consulted on basis of preconceptions is followed by
a profound analysis of the castles of the Só region (the castles of Tartód,
Rapsóné and Firtos). The location and medieval settlement history of the area
and the position of castles is of significant importance. The chapter goes
along the one by one analysis of castles and their surroundings and places
them in a larger context. The castles of Tartód and Rapsóné, by their geo-
graphical position were not able to fulfill a frontier’s defence function, in the
case of Rapsóné’s castle the embankment ranges too were inapt for this role.
The castle of Firtos, due to its strategical position was able to control the road
passing by close to it, but we don’t have any archeological data for its stand-
ing in the early Arpadian-Age. In the light of our present knowledge the castles
of the Só region might have been refuges for larger surroundings and Szeklers
built them under the defense of the western foothills of the Görgény-mountains
after their settling down in the area. From the second part of the 16th century
written documents and litigations contain some elements referring to the
environment of castles, but they have only a few allusions to castles. Some of
the so-called embankment ranges may have arisen after these litigations.

The last chapter analyses the history of the larger Só region, the history of
salt-mining in Szeklerland from the beginnings to 1562, on the basis of authen-
tic historical, linguistical and archeological sources. Observations on the area,
the location and strategical position of the Só region are of significant impor-
tance. The natural-geographical conditions which have always been disad-
vantageous in many respects, have left their mark on the economical and
social development of the area. The development of salt-mining has been
determined by the peripherical position of the area, bad transport and pre-
vailing political conditions. Salt-mining in the Salt region started to develop
in modern times.

The find material of the Bronze Ageian Wietenberg culture in the Só region
can be related to the salt-production and salt-provision of the south-eastern
Transylvanian group of the culture. The location of the Só region from the
Roman limes eastwards and the fact that we do not know any authentic
Roman finding, does not support that longstanding assumption that in the
surroundings of Sófalva-Parajd and in Szováta there was salt-mining in the
Roman Age already.

There are no historical, linguistical and archeological proofs for salt-min-
ing activity in the Só region in the early Arpadian-Age. With the settlement of
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Szeklers in the 13th century the area was dropped out of the organization of
the medieval royal salt-economy. Szeklers received their salt gratis from the
squarries in the Só region and from along the Homoród until 1562. From the 15th
century Szeklers started trading with salt in the neighbouring Saxon sedes. We
don’t know the intensity of the trade and the quantity of salt included into it,
so we had better be careful with overestimating it. For the time being we
don’t know about a special group or stratum who pursued salt-trade, it seems
the whole of Szeklers was doing this activity. Medieval salt-mining did not
really influence the medieval economical and social development of the sett-
lements lying around salt-quarries.

The chapters and studies of the book – together with illustrative inserts:
plans, surveys, maps and photographs – are chapters of the medieval history
of Szeklers which, through the medieval history of a small region provide a
conclusion upon the medieval development of Szeklerland and Szeklers. Al-
most none of the part-studies can be considered as finished, the research may
and must be carried on. The book, on the basis of the available source mate-
rial, offers a synthesis of the medieval history of the area and provides a read-
ing based on the critical analysis of sources, summary and evaluation of data.
An objective, real historical image contrary to the misshapen works born
without critical source handling was among the main aims of the book. With
the publishing of my work I would like to increase the range of regional
researches and at the same time its results constitute the basis of an archeo-
logical topography.



205

A régészeti leletanyag leírása

1. ábra 1. Zöldesbarna hidrokvarcitból (opálból) készült, retusált szilánk (terepbejárás)
2. Sötétszürke kvarcitból készült, bázisán csonkított penge, kopásnyomok-
kal (terepbejárás)
3. Világosszürke kvarcit szilánk, retusnyomokkal (terepbejárás)
4. Barnásszürke kvarcit szilánk (terepbejárás)
5. Sötét/világosszürke rétegzettségû kvarcitból készült penge (kaparó) tö-
redéke, oldaléli retusokkal (terepbejárás)

2. ábra 1. Barna, kavicsos soványítású, beszurkált geometrikus díszítésû perem tö-
redéke (terepbejárás)
2. Kívül barna, belül szürke, kaviccsal soványított, bekarcolt-sraffozott
geometrikus díszû oldaltöredék (terepbejárás)
3. Kívül vörös, belül sötétszürke, kavicsos soványítású, bütyökdíszes oldal-
vagy fenék(?)töredék (terepbejárás)
4. Barnásszürke, kavicsos soványítású, ferde kannelúrás oldaltöredék (te-
repbejárás)
5. Vörösesszürke, kavicsos soványítású, egyenes peremtöredék (terepbejárás)
6. Szürkésvörös, kaviccsal soványított, bevagdalt bordadíszû oldaltöredék
(terepbejárás)

3. ábra 1. Szürke, apró kaviccsal soványított, kannelúrás oldaltöredék, fülindítás-
sal (terepbejárás)
2. Vörös, kavicsos soványítású oldaltöredék, ujjbenyomkodásos bordadísz-
szel (terepbejárás)
3. Vörösesbarna, kavicsos soványítású perem (?) töredéke, külsõ felülete
enyhén simított (terepbejárás)
4.. Szürke, homokkal soványított, S profilú oldaltöredék, nyakvonalán be-
szurkált díszítéssel (terepbejárás) (M = kb. 1:1)
5. Szürke, kavicsos soványítású, profilált perem (terepbejárás)
6. Barnásvörös, apró kaviccsal soványított, kannelúrás oldaltöredék, vállán
beszurkált pontdíszítéssel (terepbejárás)

4. ábra 1. Vörös, apró kaviccsal soványított, profilált fenék- és oldaltöredék (terep-
bejárás)
2. Szürke, kaviccsal soványított, kihajló peremtöredék, bekarcolt és be-
szurkált díszítéssel (terepbejárás)
3. Szürkésvörös, kaviccsal soványított fenék- és oldaltöredék (terepbejárás)
4. Szürke, kaviccsal soványított oldaltöredék, felületén bekarcolt és be-
szurkált geometrikus díszítéssel (terepbejárás)
5. Kívül barna, belül sötétszürke, kavicsos soványítású, enyhén kihajló, sí-
kozott perem- és oldaltöredék (terepbejárás)
6. Vörös, kaviccsal soványított, enyhén kihajló peremtöredék (terepbejárás)
7. Vörös, durva kaviccsal soványított peremtöredék, a perem alatti vízszin-
tes bordákkal (terepbejárás)

5. ábra 1. Szürkésbarna, kaviccsal soványított, lassú korongon készült, kihajló pe-
rem töredéke (terepbejárás)
2. Kívül vörös, belül fekete, kaviccsal soványított, lassú korongon készült,
körbefutó, bekarcolt hullámvonallal díszített oldaltöredék (terepbejárás)
3. Kívül vörös, belül fekete, kaviccsal soványított, lassú korongon készült,
bekarcolt spirálvonallal díszített oldaltöredék (terepbejárás)
4. Kívül vörösesszürke, belül szürke, kaviccsal soványított, lassú korongon
készült, rövid nyakú, kihajló, tagolt peremtöredék, vállán bekarcolt hul-
lámvonallal (terepbejárás)
5. Kívül fekete, belül szürke, kaviccsal soványított, lassú korongon készült,
rövid nyakú, kihajló, tagolt peremtöredék, vállán bekarcolt hullámvonallal
(sóváradi iskola gyûjteménye)
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6. ábra 1. Kívül szürkésvörös, belül szürkésbarna, kaviccsal soványított, lassú ko-
rongon készült oldaltöredék, felületén sûrû, mély és széles spirálvonallal
(terepbejárás)
2. Sötétszürke, kaviccsal soványított, lassú korongon készült, rövid nyakú,
kihajló, függõlegesen levágott peremtöredék (terepbejárás)
3. Barnásszürke, kaviccsal soványított, lassú korongon készült oldaltöre-
dék, felületén bekarcolt, széles spirál- és hullámvonallal (terepbejárás)
4. Szürke, kaviccsal soványított, lassú korongon készült oldaltöredék, felü-
letén körbefutó hullámvonallal (terepbejárás)
5. Vörös-fekete, kaviccsal soványított, lassú korongon készült, tölcséresen
kihajló peremtöredék (terepbejárás)
6. Kívül vörös, belül vörösesszürke, kaviccsal soványított, lassú korongon
készült, tölcséresen kihajló, tagolt peremtöredék (terepbejárás)

7. ábra 1. Kívül barna, belül vörös, apró kaviccsal soványított, korongolt, kihajló
peremtöredék (terepbejárás)
2. Szürkésbarna, kaviccsal soványított szûrõ töredéke (terepbejárás)
3. Barna, apró kaviccsal soványított, korongolt, kihajló, tagolt peremtöre-
dék (terepbejárás)
4-5. Vörösesbarna, kaviccsal soványított, korongolt váll- és oldaltöredékek
(terepbejárás)
6. Szürke, apró kaviccsal soványított, gyorskorongolt, tagolt peremtöre-
dék (terepbejárás)
7. Szürke, kaviccsal soványított, gyorskorongolt, tagolt peremtöredék (te-
repbejárás)
8. Vörös, apró kaviccsal soványított, gyorskorongolt oldal- és peremtöre-
dék, vállán finom bordákkal (terepbejárás)
9. Kívül szürke, belül barna, apró kaviccsal soványított, lassú korongon ké-
szült oldaltöredék, felületén finom bordázattal (terepbejárás)

8. ábra 1. Vörös, homokkal soványított, gyorskorongolt, hangsúlyos fedõho-
ronnyal ellátott, kihajló peremtöredék (terepbejárás)
2. Barnásvörös, homokkal soványított, gyorskorongolt, kihajló, tagolt pe-
remtöredék (terepbejárás)
3. Szürke, homokkal soványított, gyorskorongolt, hangsúlyos fedõho-
ronnyal ellátott, többszörös tagolású peremtöredék (terepbejárás)
4. Vörös, homokkal soványított, gyorskorongolt, kihajló, tagolt peremtö-
redék (terepbejárás)
5-6. Vörös, finoman iszapolt, gyorskorongolt oldal- és válltöredékek, fi-
nom bordázattal és fehér festéssel (terepbejárás)
7. Félköríves testû vascsat (1974. évi ásatás, székelyudvarhelyi Haáz Rezsõ
Múzeum gyûjteménye)
8. Töredékes vaskapocs (terepbejárás)

9. ábra 1-8. Kerámialeletek Tartód várából (1964. évi ásatás)
9. Szürkésbarna, kaviccsal soványított, hurkatechnikával készült fazék ol-
dal- és peremtöredéke; a fazék öblös testét körbefutó rádli-minta díszíti, a
rövid nyakhoz kihajló, kettõstagolású perem csatlakozik (szórványlelet,
székelykeresztúri Molnár István Múzeum gyûjteménye)

10. ábra Kerámialeletek Rapsóné várából (1974. évi ásatás.)

*****
A jegyzékben csak az elsõ közlésû, új leletek leírásai szerepelnek.
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1. ábra. Õskori kõeszközök a Sóvidékrõl

1-3. Felsõsófalva – Nyugvókövek; 4. Felsõsófalva – Rókalik; 
5. Felsõsófalva – Tekeres-tanya
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2. ábra. Bronzkori kerámia. Wietenberg-kultúra

1-3. Atyha – Kadács-hegyese; 4-6. Alsósófalva – Nagyvész
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3. ábra. Bronzkori kerámia. Wietenberg-kultúra

1-6. Felsõsófalva – Vészköze
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4. ábra. Bronzkori kerámia. Wietenberg-kultúra

1-4. Felsõsófalva – Vészköze; 5. Felsõsófalva – Tatár-kosára; 
6-7. Alsósófalva – Sóhát
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5. ábra. Árpád-kori kerámia (XII-XIII. század)

1-4. Felsõsófalva – belterület; 5. Sóvárad – belterület
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6. ábra. Árpád-kori kerámia (XII-XIII. század)

1-3. Sóvárad – belterület; 4-5. Korond – belterület; 
6. Parajd/Szováta – Kápolna-mezõ
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7. ábra. Késõ középkori kerámia (XIV-XV. század)

1-3., 6. Atyha – belterület; 4-5. Korond/Atyha – Kadács-mezõ; 7. Korond – belterület; 
8. Felsõsófalva/Parajd – Sószoros; 9. Alsósófalva – belterület
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8. ábra. 1-6. Késõ középkori – kora újkori kerámia (XVI-XVII. század). 
7-8. Középkori fémleletek

1-2. Alsósófalva – belterület; 3-4. Parajd – belterület; 5-6. Korond – Elsõ Szállás; 
7. Parajd – Rapsóné vára; 8. Parajd/Szováta – Kápolna-mezõ
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9. ábra. Kerámialeletek Tartód várából

(1-8. Ferenczi – Ferenczi 1967.; 9. szórványlelet)
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10. ábra. Rapsóné várából származó leletek (Ferenczi I. 1994., méretarány nélkül)

11. ábra. Rapsóné várának alaprajzi felmérése (Ferenczi I. 1994.)
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13. ábra. Tartód várának alaprajzi felmérése (Ferenczi – Ferenczi 1971.)

14. ábra. Firtos várának alaprajzi felmérése
(Horedt – Székely – Molnár 1962.)

Földtöltés (?)
Mészhabarcsos kõfal

0    5  10   15  20  25 m 
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15. a-b. ábra. Firtos. A várárok és a "Földhíd" metszete (Horedt – Székely – Molnár 1962.)

16. ábra. A Firtos topográfiája
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17. ábra. Kézdikõvár – Faluhely. Román kori templom (Székely Z. 1990.)

18. ábra. Firtos – Keresztelõ Szent János
kápolna vázlatos alaprajza

19. ábra. Firtos – Péter-hegyesii kápolna
vázlatos alaprajza

20. ábra. Firtos – „Várkápolna” (Ferenczi G. 1993.)



221

21. ábra.
Sófalva középkori templomának

szentségtartó fülkéje

22. ábra. Sófalva középkori templomának keresztelõmedencéje
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23. ábra. Felsõsófalva református templomának északnyugati ajtókerete
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24. ábra. Felsõsófalva református templomának délnyugati ajtókerete
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25. ábra. Sófalva templomának késõ gótikus sekrestyeajtó kerete

26. ábra. A felsõsófalvi templomban végzett ásatás délkeleti metszete
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31. ábra. Sóvárad református 
templomának déli ajtókerete

32. ábra. Sóvárad református 
templomának nyugati ajtókerete
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33. ábra. Kõfaragvány a sóváradi templomból

34. ábra. Atyha elpusztult középkori harangjának feliratta (Orbán 1868. I.)

35. ábra. A székelyderzsi templom boltozatzárókövének ekeábrázolása
(Balassa 1973.)
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36. ábra. Alsó- és Felsõsófalva alaprajza a XVIII. század második felében 
(I. KatonFelm.)

37. ábra. Parajd alaprajza a XVIII. század második felében (I. KatonFelm.)
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38. ábra. Atyha alaprajza a XVIII. század második felében (I. KatonFelm.)

39. ábra. Korond alaprajza a XVIII. század második felében (I. KatonFelm.)
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40. ábra. Sóvárad alaprajza a XVIII. század második felében (I. KatonFelm.)

41. ábra. Szováta alaprajza a XVIII. század második felében (I. KatonFelm.)
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42. ábra. A római castrum helye Sóváradon (Paulovics 1944.)

43. Korond mai alaprajza (Hargita megye 1997.)
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45. ábra. A Görgényi-Hargita-fennsík havashasználata a XX. század elején
(Bárth 1998a.)



46. ábra. Sóvidék a Keleti-Kárpátok térségében.
Székelyföld – kötetben tárgyalt – várai



1. kép. Felsõsófalva távlati képe délrõl, a háttérben a Görgényi-havasok

2. kép. Felsõsófalva telepüülésképe délnyugatról, 
mögötte a Görgényi-fennsík vonulata



3. kép. Alsósófalva településképe északkeletrõl, 
mögötte a Görgényi-fennsíkról levált vulkáni vonullat

4. kép. Parajd halmazos településképe délkeletrõl, a háttérben a Görgényi-havasok



6. kép. Sóvárad településképe délkeletrõl, a háttérben a Bekecs

5. kép. Atyha településképe délkeletrõl, a háttérben a Fias-tetõvel



7. kép. Vadasmezõ nyugatról, fölötte Békástanya

8. kép. Tóhely tanya délnyugatról



9. kép. A Korond-vize völgye nyugatról, fölötte a Görgényi-fennsík tanyáival, 
a háttérben a Görgényyi-havasok és a Hargita

10. kép. Korond-vize völgye északnyugatról, az elõtérben a patak árterével, 
a völgy két oldalában a két (Felsõ- és Alsó) Sófalva látható



11. kép. A felsõsófalvi református templomban végzett régészeti feltárás

12-13. kép. Részletek 
a köözépkori hajó, diadalív

és szentély alapfalairól



14. kép. A felsõsófalvi református templom északnyugati bejárata

15. kép. (Felsõ)Sófalva középkori 
ttemplomának szentségtartó fülkéje

16. kép. (Felsõ)Sófalva középkori 
templomának keresztelõmedencéje



17. kép. A felsõsófalvi 
református templom 

délnyugati bejárata

18. kép. A felsõsófalvi 
református templomot 
kerítõ kõfal délkeleti bejárata 
(középkori sekrestyeajtó kerete)



19. kép. A felsõsófalvi református templom délrõl

20. kép. A korondi unitárius templom támpilléres szentélye északról



21. kép. A sóváradi református templom délrõl

22. kép. A templom északi alapfala

23. kép. A szentélyy támpillérébe 
másodlagosan beépített faragott kõ



24. kép. A sóváradi református
templom déli bejárata

25. kép. A sóváradi református
templom nyugati  bejárata



26-27. kép. A sóváradi késõ gótikus kehely



28-29. kép. Az atyhai faszobor

30. kép. A bekecsi kápolna kõkeresztje



31. kép. Firtos – Péter-hegyesi kápolna alapfalai délkeletrõl

32. kép. Firtos – Keresztelõ Szent Jánnos kápolna alapfalai délkeletrõl



33. kép. Parajd – Nyíres-teteji Kõkereszt és a kápolna helye délkeletrõl

34. kép. Udvarhely- és Maroosszék határát jelölõ 
méta északnyugatról a Kápolna-mezõ nyugati szélén



35. kép. A Kápolna-mezei kápolna maradványai délrõl

36. kép. Az ún. „Óriások útja” a Bekecs oldalán északnyugatról



37. kép. Az egyesült Juhod völgyét záró földtöltés északról

38. kép. A Medvehegy alatti töltésvonulaat 
(„Rapsóné útja”) nyugatról



39. kép. Az ún. „Rapsóné útja” délrõl (a töltések vonalát a növényzet jelzi)

40. kép. Rapsóné szikláája délrõl, fölötte a Vártetõvel



41-42. kép. Rapsóné várának nyugati és északi falmaradványai

43. kép. Rapsóné várából 
származó rézüüst. 1974. évi ásatás



47. kép. Tartód várából
származó késõ 

Árpád-kori fazéktöredék

44. kép. Tartód csúcsa délkeletrõl

45-46. kép. Tartód várának
északi és keleti falmaradványai



48. kép. A Firtos oldalán befutó ún. „Földhíd” nyugatról

49. kép. Firtos várát keletrõl övezõ árok éés sánc

50. kép. Firtos várának keleti falmaradványai



51. kép. Firtos hegye északról

52. kép. A Görgényi-fennsík felé haladó Só útja Felsõsófalva határábaan nyugatról



53. kép. A Korond-vize kialakította Sószoros délnyugatról, 
elõterében a patak ártere és az egykori folyóágy helye

54. kép. A sófalvi-parajdi sósziklák délnyugatról, 
a háttérben Parajd és a Görgényi--havasok






