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Ha el6dok emlékét szoritja
a fold, az &si réteg,
és uj élet fogan
a kézetek csiszolta vazon,
mdr latszani kezd a malt
a jelen titotte résen,
s a jovd is felsejlik
egy idé mégotti vasznon.
(Balazs K. Attila)

Azé a fold, aki egyiitt él vele,
és ismeri annak titkait.
(Sofalvi Andras)

Csaladomnak,
és minden féldszereté embernek
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Bevezetés

Sévidék térben és idében

Székely-Sévidéken éltaldban a Korond-vize és a Kis-Kikillg felsé folyasa
mentén taldlhaté falvak alkotta, természetfoldrajzi értelemben egységet képezé
kistdjat szokas érteni, Sévaradtdl Korondig. A Gorgényi-hegység labainal fek-
v6 Sévidékhez a Korond-vize menti Alsé- és Felsésofalva, Atyha és Korond, va-
lamint a Kis-Kiikillé volgyében fekvé Parajd, Sévarad, Szovata és tartozékte-
leptiléseik sorolhaték. A falvakbdl kirajz6 tanyaknak nincsen kozépkori
torténetiik.m Mint tajegység a Sovidék elészér 1659-ben? bukkan fel az irott for-
rasokban, amikor a gyUijténév a fenti telepiiléseken kiviil kiterjed a Kiism&d-
pataka felsé folyasa mentén fekvé Siklédra és Szolokmara is (Id. a kotet térkép-
mellékletét). A Sévidék gazdasdg- és kultdrtérténeti fogalom is, lakéi az elmult
évszazadok folyaman sajatos kapcsolatban éltek a vidék névadéd természeti
adomanyaval, a séval, mely jelentés mértékben meghatéarozta és befolyasolta
a vidék gazdasagi életét és kulturdlis arculatat.

A Sévidék teriilete geoldgiailag dtmeneti zéndban helyezkedik el. Az Erdé-
lyi-medence Uledékes kézetei és a Gorgényi-hegység vulkanikus képzédmé-
nyei egylttesen adjak a vidék sajatos foldtani képét. A vet6k mentén, az un.
diapir red6k zénajaban felszinre tort a s6. Ennek révén alakult ki a vidék saja-
tos foldrajzi kornyezete.

A Sévidék ismert torténelme folyaman mindig is peremteriilet volt. A rémai
korban délnyugati peremén hiizédott a limes. Az Arpad-kor korai szakaszaban
szintén hatarterilet, a gyepU vidéke, egyes vélemények szerint a keleti beto-
résekkel szembeni hatarvar-lancolat tertiletén keresztiil hizédott. A kézépkor-
tol egészen a XIX. szazad mdsodik feléig Udvarhely-, illetve Marosszék osztozott
rajta. Terlleti megosztottsagat mindmaig megtartotta, falvainak egy része
Maros megye keleti peremén, nagyobb hanyada pedig Hargita megye nyu-
gati részén fekszik.3

A Kis-Kukillg fels6 vizgydjtéjének teriilete nyelvjdrdsilag éndllé csoportot
képez Marosszék és Udvarhelyszék nyelvjarasai kozé beékel6dve.4 A Kis-
Kikillé menti telepiilések, valamint a bele szakadé Korond-vize, illetve Kis-

T A néprajzi kutatas szamara nagyon értékes gy(ijtSterlletet jelentenek az Gjkorban létrejott he-
gyi tanydk (Békastanya, Vadasmezd, Fenydkuat, Palpataka, Kalonda-Firtos kérnyéki tanyak,
Kopac), illetve lllyésmezé és Szakadat falvak. Ld. Barabds LdszI6: Forog az esztendd kereke.
Sovidéki népszokdsok. Marosvasarhely. 1998.; Bdrth 1998b.; P. Madar 1998. S6vidék népi épi-
tészetére Id. Biré Gdbor: Sévidék népi épitészete. Szentendre. 1992.

2 Tofalvi 1992. 427.

3 A sziikebben vett S6vidék mai telepiilései kozil Sévarad, Szovata és lllyésmezé tartozik Ma-
ros megyéhez. A két (Als6- és Felsé-) Sofalva, Atyha, Korond és Parajd kozigazgatasilag Har-
gita megye részét képezi. A kdzépkorban-kora Gjkorban a mai Maros megyei falvak — az ak-
kor még nem létezd Illyésmezé kivételével — Marosszékhez tartoztak, a tobbi falu pedig
Udvarhelyszék teriletén fekidt.

4 Ld. Benkd L. 1989. 354.



md&d-pataka vizgyUjt6jének falvai ugyanazt a nyelvjarast beszélik, a teleptilés-
torténeti adottsagot a kozos sdhasznalat és a sokereskedés tovabb erdsithette
az évszazadok folyaman.

Napjainkban kb. fele-fele aranyban oszlanak meg teriiletén a protestantiz-
mus és a katolicizmus hivei, tehat 1ényegében dtmenetet képez a marosszéki
reformdlt teleplilések és az udvarhelyszéki Havasalja katolikus falvai k6z6tt.

A szakirodalomban idénként a S6vidék falvait is a havasalji telepiilések so-
raban talaljuks, a teriilet az udvarhelyszéki Havasaljanak az északnyugati ré-
szén helyezkedik el. A hasonlé természetfoldrajzi viszonyok Havasalja falvai és
tanyai lakoi szamara egy sajatos életmddot alakitottak ki. A rokon tényez6kon
tdl a Sévidék arculata szamos vonasaban eltér az udvarhelyszéki Havasalja ké-
pétdl. A Gorgényi-hegység nyugati nyllvanyai alatt fekvé Sévidék klimaja mar
enyhébb, mint a zetelaki-oroszhegyi-szentegyhazi telepliiléseké.s

A koézépkori S6vidék kutatasarél

A Sévidék kozépkori torténetérél még nem sziiletett 6nalld szintézis, bar
Sévidék monogréfidjanak megirasara tobb kezdeményezés tortént az elmualt
évtizedekben. A XIX-XX. szézad nagy szintéziseinek — Orbdn Baldzs , Székely-
féld monogrdfiaja”7, Roska Mdrton , Erdély régészeti repertériuma”s, Jakab Elek —
Szdadeczky Lajos ,Udvarhely varmegye torténete”? — vonatkoz6 részei és szocik-
kei alkotjak a vazat a Sévidék kora torténetérdl rendelkezésiinkre allé ismere-
teknek. Az egyes szakterileteket feldlel6 kutatémunka régiénkban — Udvar-
helyszék mas részeihez hasonléan — a XX. szazad mésodik felében kezd6dott.
David LdszI6 a kbzépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékeinek'o felmérésében
végzett Gttoré munkat, néhany soévidéki, kdzépkori eredetld templom elsé
szakszer( elemzését adva. Ferenczi Istvdn és Ferenczi Géza terepbejarasai és
vérasatasai képezték eddig a Sévidék régészeti forrasfeltarasanak szinte egyet-
len béazisat.m

A Sévidék kozépkori torténetét illetéen kiemelendd az elmult masfél évti-
zed alkotémunkaja. Alapos forrasgydjtés és kutatébmunka utan sziiletett meg
Szovata monogrdfidja'2, melyet sok Uj, kordbban nem ismert XVI-XVII. szazadi
— témank targyat érinté — forras felhasznélasaval irtak meg a szerzék. J6zsa
Andrds ezekbdl igen sokat kozzétett a korondi Hazanézd hasabijain is.13 A szé-
kelyfoldi sébanyaszat Horvath Istvan tollabdl megjelent kismonogréfiaja szin-
tén jelentds mértékben gazdagitotta a Sovidékrdl alkotott ismereteink vila-

5 Osszefoglaléan Id. Bdrth 1998a. 14-18.
6 A fenti folyamatokrdl és valtozasokrdl Id. még részletesen Séfalvi Andrds: A Sévidék vdltozd-
sai. Székelyfold 8 (2004). 8. sz. 107-116.

7 Orbdn 1868-1873.

8 Roska 1942.

9 Jakab — Szddeczky 1901.
10 Ddvid 1981.
11 Osszefoglaléan Id. Ferenczi I. 1994.
12 Szovdta 1998.
13 J6zsa Andrds tanulményai (Id. az Irodalomjegyzéket).
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gat.1« Nemrég lattak napvilagot Also- és Felséséfalva monogrdfidi, melyekben
hasznos adatokat és értekezéseket talalunk a vidék kozépkori és kora ujkori
torténetébdl.1s A felsoroltakon kiviil szdmos olyan tanulmany sziiletett, amely
érintSlegesen foglalkozik a Sévidék kozépkori torténetével (ezek koziil meg
kell emlitenem P. Madar llona tanulmanyait's). A kés6 kdzépkori — kora ujkori
havashasznélat és gazdalkodas terén korszakalkoté Bdrth Jdnosnak a székely-
varsagi és oroszhegyi hegyi tanyakrdl irt, nagyon gazdag forrasanyagot fel-
hasznal6 tanulménya.’” A munka szdmos olyan kérdést vizsgal és felvet, ame-
lyet a S6vidék kutatéja is nagymértékben hasznosithat.

A téma megkozelitése és a kutatas szemlélete

A hatér- vagy peremteriiletek éppen atmeneti jellegiik miatt all(hat)nak a
kutatas kdzéppontjaban. Nemcsak konfliktusok szinhelyei, hanem kozvetitd,
kulturdlis szerepik is igen nagy. F6 sajatossaguk a sokszinlség, amit nem le-
het figyelmen kiviil hagyni egy kistéj torténetének elemzésénél. A kotet feje-
zetei a szlikebb értelemben vett, foldrajzilag egységet képezd Sévidék kozép-
kori torténetét taglaljak a korabeli Székelyfold torténelmi fejlédésébe agyazva.
A sékereskedéssel (is) foglalkozé népességnek intenziv kapcsolatai voltak mas
tertiletekkel, ami nemcsak feljogosit, hanem egyenesen kotelez a kitekintésre.
Egy kistdj torténetét nem lehet a kornyezetébdl kiragadva megirni, nem is
ajanlatos.

A tanulmanykétet egyes fejezeteiben utalok a fent idézett munkak kutata-
si eredményeire és szemléletlikre. Nem &ll szandékomban viszont az 6nallé te-
matikékrdl teljes kutatastorténeti dsszefoglalast adni. Nem is ez a cél. Az el-
mult szaz év kutatdsaban viszont igen szép szamban taldlhat6k kézhelyszerd-
vé merevedett tézisek a S6vidék és a székelység torténetérdl. MindenekelStt
ezeket kell nagyit6 ald venni. Az el6ddkkel szemben megnyilvanulé tisztelet
nemcsak abbdl all, hogy atvessziik eredményeiket, amennyiben lehetséges, az
Gj kutatasok fényében ki is kell javitanunk tévedéseiket. Ugyanakkor tisztab-
ban kell lenni azzal, hogy az egyes kérdésekre nincsen végleges valasz. Nin-
csen egyetlen megoldas, csak egy a sok koziil, amely reményeink szerint a le-
hetd legkozelebb all az egykori valésdghoz. Forrasok és széleskord kutatasok
hianyaban Sévidék korai torténetének képét aprd, elszort, toredékes adatok
alapjan tudjuk felvazolni, ezért nagyon sok esetben csak feltevéseket, sejtése-
ket fogalmazhatunk meg. Az eredmények viszont gyakran a feltevésekbdl, sej-
tésekbdl sziiletnek, ezeket ki kell mondanunk anélkil, hogy ma bizonyitani
tudnank; igazukat majd eldonti a jov6 kutatasa. A tobbszemponti megkoze-
lités fontos eleme a kérdésfelvetés, erre majd a sajat szakteriiletén behat6obb
ismeretekkel rendelkez6 kutaténak kell valaszolnia. Mindezek alapjan meg kell
prébalni kidolgozni egy kistaj kutatasi stratégiajat.

14 Horvath 1998.

15 Andrdsi 2003.; Szekeres 2002.

16 P, Madar 1988.; P. Madar 1998.; P. Madar 2003.
17 Barth 1998a.
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Munkém vezérelve az objektivitas. Az elmult évtizedben gombaméd sza-
porodé falumonografidk — nagyon sok esetben minden tudomanyossagot nél-
kiloz6 — eljarasait gyakran egyetlen szempont vezérelte: az illeté falu kiemel-
kedd szerepének kihangsilyozéasa, ami nem egyszer a torténeti tények elferdi-
tését jelentette. En a Sovidék falvait egységként kezelem, nem hiszem, hogy
az els6bbség hangsulyozasa lenne az egyetlen eszkdz arra, hogy identitastu-
datot kovécsoljunk magunknak. Ez talan akkor a legszomoribb, amikor két
szomszédos falu ezt egymaés rovasara teszi. Annak oka, hogy Séfalvaval foglal-
kozom tobbet nem a véletlen mdve és nem is szandékos célkitiizés, erre a be-
hat6bb terepismeret és a kutatasi lehetdségek kinalata vezetett.

Egy kistdj torténetét a helyi természetfoldrajzi adottsagok, valamint fekvé-
se alapjan kell elemezni, ami messzemenden meghatéarozta a mindenkori gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédést. Sovidék egészen a XX. szédzadig peremvidék volt,
fejl6dése is ennek megfelelGen zajlott. A hagyomanyos gazdalkodas (allattar-
tas, foldmdvelés) a kozépkor folyaman nem tette lehetévé, hogy a vidék fal-
vai kornyezetlikbdl kiemelkedjenek. S6t, bizonyos vonatkozéasokban a régié
fejl6dése alig érte el az atlagos székelyfoldi tarsadalom és gazdaséag fejlédési
szintjét. A kozépkor végi kép l1ényegében megfelel az atlagos udvarhelyszéki
tarsadalom és gazdasag fejl6désének, a teriilet ekkor hasonlé mutatékkal ren-
delkezett. Hamis képet rajzol az a médszer, amely a régié korabbi torténetét
a mai helyzetkép visszavetitése alapjan prébalja felvazolni. Mint latni fogjuk,
Sévidék mai arculatat az elmdlt két évszazad gazdasagi fejlédése soran nyer-
te el, potencialis eréforrésait csak az Gjkortdl kezdik jelentés mértékben kihasz-
nalni. A torténeti tények valétlan kezelése mellett a , helytorténetek” és ,falu-
monogréfiak” masik torz képet eredményezé mddszertani hibaja a fogalmak
rossz és anakronisztikus hasznalata, ami a helytelen forraskezelés és forraskri-
tika eredménye.

Munkém célja, az elmdlt masfél évszazad tudomanyos feldolgozasai, vala-
mint sajat kutatasaim alapjan a Sévidék kézépkori térténetérdl dtfogo szintézist
adni Udvarhelyszék, illetve a kézépkori székelység térténetébe dgyazva. Amikor
a sovidéki székelység torténetérdl beszélek, gyakran nem kertilhetem el a mas
tertiletekkel valé 6sszehasonlitast és a nagyobb egység, a kozépkori Székely-
fold torténetére valo kitekintést, hiszen a sovidéki falvak szervesen illeszked-
nek ebbe az egységbe. Ezért is talaltam célszerlinek a Fejezetek a székelység ko-
zépkori torténelmébdl alcim valasztasat. Amellett, hogy megprébalok tenden-
cidkat megfogalmazni a Székelyfold kdzépkori torténelmében, igyekszem ki-
hangsulyozni a kiilonbségeket. Az elemzett kistadj minddssze hét telepiilésbdl
all, és olyan sajatos fejl6dési jegyekkel rendelkezik, amelyek nem minden eset-
ben teszik lehetévé, hogy a nagyobb egység szintjén altalanositsuk &ket.
Munkémban az 6sszehasonlitds dltaldban Udvarhelyszékre és az udvarhelyszé-
ki Havasaljdra terjed ki, a jov6ben viszont a Sévidék kozépkori fejlédését a ko-
zépkori Marosszék Balavasaratél kelet felé es6 részének telepliléstorténetébe is
bele kell illeszteni, hisz a Sévidék ennek a teriiletnek a legkeletibb pontjan, a
Kis-Kiikill6 volgyféjében fekszik.

Nem végeztem intenziv kutatasokat Sikléd és Szolokma teriiletén, ugyan-
is ezek fejlédése — meglatasom szerint — szervesen illeszkedik a Kiism&d-pata-
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ka volgyének (Kismd&d, Etéd stb.) torténetébe (pl. egyhazi 6nallésulasukig a
kiismédi anyaegyhazhoz filidi voltak). Nem tartom indokoltnak azt, hogy a
késé kozépkorban Kiisméd hatéraban létrejott Szolokmat a Sévidékhez sorol-
juk egy-két XVII-XVIII. szazadi utalas alapjan, mint azt Gjabban a torténeti és
néprajzi kutatés teszi. Siklédot mar valéban toébb gazdasagi és kulturalis szal
és kapocs flizi a s6vidéki telepiilésekhez.

A kitekintés a térbeli kereteken tal néha idében is tdlnydlik a teriilet kozép-
kori torténetén, ugyanis vannak olyan fejezetek, amelyekben az adott téman
beliil a kordbbi (s6banyaszat), illetve a késébbi (telepiiléstorténet) fejlédés
elemzését is szlikségesnek tekintettem kiilonféle okokbdl. A XIlI-XV. szazadi
forrasok szinte teljes hianya megkdveteli, hogy a késébbi irott adatokbdl proé-
baljuk meg azokat az elemeket kisz(rni, amelyeknek kdzépkori vonatkozasuk
lehet. Mivel népességi értelemben nincsen torésvonal Székelyfold, illetve Sé-
vidék kozépkori és kora Gjkori torténete kozott, ezt médszertani szempontbdl
megtehetjik. Gazdasagi és tarsadalmi téren a XVI. szdzad masodik fele a szé-
kely torténelem nagy atalakulasainak idészaka, 1562 pedig bizonyos vonatko-
zasban korszakhatart jelent. Ennek ellenére t6bb fejezetben a kdzépkor mellett
a fejedelemségkori fejlédést is elemeztem a rendelkezésre all6 forrasok alapjan,
ugyanis a korszak gazdasdg- és tdrsadalomtérténete szamos vonatkozdsban
alapvetéen kézépkori jellegd. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy a kora ujkori
székely gazdasag- és tarsadalomfejl6dés ismerete és bemutatasa kozelebb visz
az irott forrasokat Ggyszélvan teljesen nélkiil6zé kozépkor torténetének meg-
ismeréséhez.

A kotet anyaga alapvetSen két részbdl all. A bevezet6t médszertani fejezet
koveti, amely a régészet szerepét emeli ki a Sévidék kora torténetének kutata-
saban. Fontos hangsulyt kapott a természetfoldrajzi tényezék és az ember vi-
szonyanak elemzése a SOvidék telepliléstorténetében, ezt a fejezetet mintegy
kisérletnek szantam. A kotet gerincét a Sovidék kozépkori és kora Ujkori tele-
pllés-, gazdasag- és tarsadalomtorténetét taglald fejezetek képezik. A maso-
dik rész tematikus tanulmanyokbdl all (egyhazi épitészet, varak, s6banyaszat).
A tudomaényos medfigyeléseket térkép-, rajz- és fotd-dokumentaciéval igye-
keztem szemléletessé tenni. A beszédes fényképeken kiviil elsésorban Gj ered-
ményeket bemutat6 targyrajzokat, felméréseket igyekeztem kodzzétenni, kuta-
té el6deim illusztracidit csak a legfontosabb kérdéseket érint6 esetekben vet-
tem at.

Munkam alappillérét az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan 2000-ben benyujtott és megvédett régészet szakdolgozatom
anyaga képezi, melyet a késébbiekben tovabbi adatokkal és eredményekkel
egészitettem ki. Id6kozben alakult ki bennem a felismerés, hogy a kutatémun-
ka eredményei megérettek egy 6nallé tudomanyos kozlésre: a S6évidék kozép-
kori torténetének szintézisére. Kutatasaim részeredményei tobb folydiratban
megjelentek, esetenként sajnos sok szerkesztSi és nyomdahibaval. A kisebb el-
irasok, eliitések mellett néha teljes szovegrészek vagy labjegyzetek maradtak
ki a Hazanéz6ben megjelent dolgozataimbél. A Kut folyéiratban szintén szer-

keszt6i hiba miatt S. Tibor néven latott napvilagot az egyik tanulményom.
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A kutatashoz f(izott észrevételekért és tanacsokért elsésorban tanaraimnak:
Bartosiewicz Laszl6nak, Benké Eleknek, Kubinyi Andrasnak, Laszlovszky J6zsef-
nek és T Vékony Gébornak tartozom kdszonettel. A kutatémunkat a Hadz Re-
zs6 Mlzeum tamogatasaval fejeztem be. A kotet nem készilhetett volna el
kollégaim és barataim, név szerint Bartos-Elekes Zsombor, Batizi Zoltan, Belé-
nyesy Karoly, Botar Istvan, Cseh Jézsef, Demeter Istvan, Marton Tibor, Mar-
ton Huba, Mihély Ferenc, Pal Zsuzsanna, Serf6z& Antal, Skriba Péter, Sztan-
csuj Séandor J6zsef, Téth Boglarka és Végh Andras hathatés segitsége és tana-
csai nélkil. Kéziratom javitasaért koszonetet mondok Cseh Fruzsinanak, Lu-
kacsfy Zsuzsannanak és Séfalvi Krisztinanak. A kotet technikai szerkesztésében
nyujtott dnzetlen munkéjaért Roth Andrés Lajosnak kiilon koszonettel tarto-
zom. A Sévidék és tagabb kornyékének felderitésében, megismerésében elsé-
sorban nagyapam, Séfalvi Istvan helyleirasai jelentették szamomra a leghatha-
tésabb tajékozddasi segitséget. Sévidéki adatkozlGim koziil Bird Béla, lllyés Ka-
roly, Istvan Lajos, Koncz Endre, Raduly Janos, Szasz Imre, Szasz Tibor Andras,
Tatér Tibor és Tatar Aniké nevét emelném ki. Terepbejarasaimon gyakran iga-

zitottak Gtba ismeretlen sévidéki emberek, koszonet érte.
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A régészet szerepe a Sovidék kora
torténetének kutatasaban’

s

Az irott forrdsok nem sokat beszélnek a Sévidék kozépkori torténetérél. A
XV. szézad végéig minddssze fél tucat irasos emlék (papai tizedjegyzékek ada-
tai, oklevelek utalasai) all rendelkezésiinkre. Csak ezek alapjan nehéz lenne az
akkori falvakrél és népességiik mindennapjairél képet alkotni. Ennélfogva a
Sévidék kora torténetének kutatéja a lehetd legszélesebb bazisu forrasanyag
feltarasara kell torekedjen. Igen nagy szerepe van a népi hagyomdnyok, a hely-
nevek és a nyelvjdrdsok kutatasanak. A régészeti, miivészettorténeti vizsgdlatok
mellett fokozott hangsuly van a kiilonféle természettudomdanyos vizsgalatokon.
Be kell vonni az elemzésbe a XVII-XVIII. szdzadi forrdsokat is, arnyalt elemzé-
siik révén értékes informacidkat nyerhetlink a korabbi idészakokrél. A kutatés
fontos részét képezi az I. katonai felmérés (1769-1773 k.) és a hozza kapcso-
[6d6 leiras. Az interdiszciplinaritasra torekvé kutatasnak a legfontosabb eleme
a terep ismerete kell legyen. Az irott forrdsok adatait és a térképi dbrdzoldsokat
a terepen kell ellendrizni, ésszevetni. Az egykori természeti kdrnyezet adottsdga-
inak a felismerése, kihaszndldsa mindig alapvetd szempont volt, ezt a terepen le-
het felmérni, érzékelni. Mindebbdl kévetkezik, hogy kutatdsomban kiemelt szere-
pet kapott a régészeti terepbejdrds.

A terepbejdardsok kiindul6pontjat képez(het)ik a helynevek vagy a népi ha-
gyomanyok. Eredetmagyarazé mondaival, helynévadasaval mar a mult embe-
re is megprébalt valaszt adni szamos altala megfigyelt természeti vagy koréab-
bi emberi beavatkozas nyoman sziiletett jelenségre. Ennek tudataban érde-
mes kiemelt figyelmet szentelni a hagyomanyoknak. A terepi vizsgalatok két
— egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 — tényezére koncentralnak. Az elsé - a-
melynek alaptétele, hogy minden multban megtortént emberi beavatkozas-
nak nyomai megtalalhaték a foldben vagy a fold felszinén, hacsak azéta a fel-
szinalakit6 tényez6k vagy maga az ember nem valtoztattak felismerhetetlen-
né vagy nem pusztitottdk el azt — puszta adatgydijtés is lehet legalapvetSbb
céljat illetéen. Ez a mai falvak teriiletén vagy a hatér kiilonb6z6 részein az egy-
kori emberi megtelepedést vagy barmilyen emberi tevékenységet jelz6 régé-
szeti lel6helyek felderitésébdl és leletgydjtésbdl all. A lelGhely sziikebb értelem-
ben egy fizikai kornyezet és a rajta, illetve benne taldlhaté targyak egyiittesét
jelenti. Legszemléletesebb mutatéi dltalaban a felszinre kertlt kovek, cserepek
és a kevésbé id6téllé csontok, fémek stb. A terepbejarasoknak koszonhetéen
a S6vidéken csak az Gskorbdl ismert régészeti kultirdk lel6helyeinek szama ma
mar tizes nagysagrendd. A megmaradt leletek természetesen az egykori kép-
nek csak egy szeletét abrazoljék, és gyakran torzitanak is. A multban allt em-
beri létesitmény mai, toredékes képének kialakitdsdban szamos tényezé koz-
rejatszhatott, mint az er6zi6, emberi beavatkozas stb. A régészeti lel6helyek
utééletével ma kilon tudomanyég foglalkozik.

1 A régészet szerepérél a Sovidék kora torténetének kutatdsaban részletesebben Id. Sofalvi
2002a.
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A puszta adatgydijtésen tdl a vizsgalatnak a keramialeletek elemzésével kell
foglalkoznia. El&szor is, hogy a leletek egykori felhagyasuk-pusztulasuk helyén
allnak-e, avagy masodlagos helyzetlek: a természet alakité munkaja soran
vagy netalan szemétkihordassal jutottak mai helyiikre. Alapvetd kérdés, hogy
mi is az a targycsoport, amely az egykori megtelepedés, emberi beavatkozas
biztos mutatéja. Hany cserép szamit lel6helynek? Ezen tdl, hogyan értelmez-
heték a leletek, s hogyan hatarozhatjuk meg ezeket mai fogalmaink alapjan?
Temetkezést, telepiilést, eréditést, megfigyeld helyet stb. jelentenek? Mind-
ezek olyan funkciék, amelyekre a leletanyag 6nmagéban valé vizsgalata nem
mindig tud vélaszolni. Az értelmezésben a helykivalasztds nagyon meghatéro-
z6 lehet: a lel6helyeknél vizsgalni kell a vizel6fordulast, a széljarast, a napstitést,
a védettséget, a kilatast. Természetesen mindezek véltozhattak az évszazadok
folyaman. A volgyben, folyéparton, domboldalon, hegycstcson talalhaté lel6-
hely mar puszta megjelenésében is sokat mondhat egykori funkciéjarél. Mik
voltak azok az els6dleges szempontok, amelyek alapjan az ember egykoron ki-
vélasztotta az illetd helyet? Miért pusztult el az illeté teleplilés? Stb.

Mindezeket a kérdéseket feltehetjiik a mai falvak, teleplilések vizsgdlatakor
is. Ez a terepbejaras masik fontos szerepe. Miért éppen adott helyén all egy
bizonyos telepiilés és nem mashol? Ezt alapvet6en meghatarozzék a fenti kri-
tériumok, a lel6helyek tobbsége egykoron szintén valamilyen telepiilésforma
volt. A falvak teljes terliletén végzett keramiagydiijtés leleteinek feldolgozasa
bizonyos esetekben képes meghatarozni ezek kezdetét, illetve szerkezetét. A
telepiilés funkciéjanak meghatéarozasan, térbeli kiterjedésén, szerkezetén, a
teleplilések egymashoz val6 viszonyan és az Gthal6zat rekonstrukciéjan tdl a
terepi vizsgalatok fontos adalékokkal szolgalhatnak a tarsadalmi szerkezetrdl,
valamint a megélhetés, a gazdalkodas és a hatarhasznalat modijardl is.

A terepbejarasoknak és az ezeken alapul6 kovetkeztetéseknek természete-
sen megvannak a korlatai is. A felszinen gydiijtott cserepek nem mindig alkal-
masak a pontos kormeghatarozasra. A falvak belteriiletén gydjtott leletek,
ahogy sévidéki terepbejarasaim soran én is megtapasztalhattam, nagyon to-
redékesek, a tobb évszazados foldmivelés folyaman nagyon felaprézodtak,
igy altalaban csak tagabb idéperiéduson bellili keltezésre alkalmasak. Nehéz
a felszinen gydijtott cserepek alapjan a meghatdarozott korszakot belsé, kisebb
idGintervallumokra felosztani, ehhez elsésorban régészeti asatas stratigrafiai
megfigyeléseire van sziikség. Ugyszintén nem kénny( az adott torténeti kor-
szakon beliil a lel6helyek egymashoz valé viszonyat meghatarozni. Egykoraak
vagy egymast id6ben kovetik? A teleptilésszerkezet megallapitdsdhoz mindez
nélkilozhetetlen.

A természetatalakité tényezSk és az ember sok mindent elpusztithattak.
Ahhoz, hogy képiink egész legyen, egy bizonyos teriilet teljes feltérképezésé-
re van sziikség. Az egykori teleplilésszerkezet vagy falukezdet megallapitasa-
hoz teljes fellletl terepbejaras sziikséges. Kovetkezésképpen a terepbejaras
nagyon idSigényes muvelet, és csak nagyobb munkaeré teheti igazén ered-
ményessé és hatékonnya a tobb szem tobbet lat elve alapjan. A Sévidék teri-
letét néhany baratom és kollégam alkalmankénti segitségétdl eltekintve egye-
dil jartam be. Természetes, hogy maradtak fehér foltok, kovetkeztetéseim
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ilyen értelemben nem nélkiilozik a szubjektivitast. igy a munka nem lehetett
topogréfiai jelleg, ezt egy nagyobb szabasu vallalkozas keretén belliil lehetne
megvalésitani. Korabbi, nem kifejezetten szakmai jellegi terepjarasaim utan,
1994-2004 kozott végeztem tobbnyire extenziv, helyenként intenziv, illetve
célzott terepbejarasokat, amelyek soran a lel6helyek felderitése mellett a tere-
pi jelenségek megfigyelésére és leirasara fektettem nagy hangsulyt.

Sévidéken vagy Székelyfoldon terepet jarni — pl. a magyar Alflddel dssze-
hasonlitva — jéval nehezebb feladat. Sokkal tobb felliletet fed ugyanis erdd, le-
geld, kaszald, és kevés a tobb eredménnyel kecsegtetS — az elmult masfél év-
tizedben amugy is megfogyatkozott — szantd, ahol a leletek felszinre keriilése
és észrevétele hatékonyabb. Természetesen az erd6kben és legel6kon is lehet
és kell is terepet jarni, hasznos megfigyeléseket itt is tehetiink. A belteriileten
végzett leletgydjtést szamos akadaly neheziti, mint pl. a strd beépitettség, a
modern korban felhalmozott épitési tormelék, valamint a mdvelt foldtertile-
tek hidnya. Problémat jelent a magéanteriiletek kutatasa, a tulajdonosok nem
szivesen latjak birtokukon a gyanus idegent. A fenti problémaékkal a Sévidéken
is gyakran szembestltem. Térbeli korlatain tul a terepbejaras idében is nagyon
behatéarolt. A téli h6 és a nyari nagy aljndvényzet szinte teljesen lehetetlenné
teszi a leletgydjtést. Erre a legalkalmasabb a kora tavasz és a késG Gsz: aljno-
vényzet hidanyaban olyan terepjelenségek figyelhet6k meg, melyek maskor el-
kerlilnék figyelmiinket. Ennek ellenére az év barmelyik szakaszdban tehetiink
hasznos medfigyeléseket a terepen.2

Egy kistaj vagy egy régioé terepbejaras alapjan torténd felderitését érdemes
extenziv kutatassal kezdeni, ami kiemelt terepi, illetve emberi beavatkozas
nyoman sziiletett jelenségeket céloz meg. A felderitett lelGhely(ek) szisztema-
tikus, behato, széleskord kutatasokon alapuld vizsgélata lehet a kdvetkez§ sza-
kasz. A teljes fellilet komplex médszerekkel valé, mindenre kiterjedd kutatasat
intenziv terepbejarasokkal végezhetjiik el.

Mélyrehatébb és megbizhatébb informacidkat a régészeti dsatdsoktdl var-
hatunk, melyek soran az egykori élettevékenység tobb aspektusat megismer-
hetjik a fold alatt rejt6z6 objektumok feltarasa és dokumentélasa révén. A ré-
gészet alapveté munkamaodszere — a kincskeresSkkel ellentétben — a régésze-
ti lelet és a régészeti kornyezet (a lel6hely kornyezete) egyiittes vizsgalata.
Sévidéken eddig csak a kdzépkori varak terliletén végeztek kis felliletl asata-
sokat, a jovében nagyon fontos eredményeket varhatunk a telepiilésasatasok-
tol. A régészet specidlis teriiletét képezi az egyhézi régészet, amely az elpusz-
tult vagy ma is all6 egyhazi épliletek kutatasaval foglalkozik, és a liturgikus tér
feltarasan tdl a hitélet és vallasossag szamos kérdéseit is vizsgalja a temetke-
zések tlikrén keresztiil. Sévidéken eddig FelsGséfalvan nyilt lehet6ség a kozép-
kori templom régészeti kutatasara. A ma is részben allé6 sévaradi vagy koron-

2 A terepbejérasi modszerek irodalméabdl a legfontosabbakat emliteném: Jankovich Dénes: A fel-
szini leletgydjtés modszerei és szerepe a régészeti kutatdsban. Bp. 1993.; llon Gdbor: Bevezetés
a Kdrpdat-medence régészetébe. Szombathely. 1996. 18-20.; UG.: A leletfelderités hagyomdnyos
médja. In: A régésztechnikus kézikényve I. Panniculus. Ser. B. No. 3. Szombathely. 1998. 23-
29. A régészet mbdszereire és alapjaira Id. még Renfrew — Bahn 1999. 67-110. A Karpat-me-
dencei régészeti kutatasok nagy szintézise: Magyar régészet az ezredfordulén. Fészerk.: Visy
Zsolt. Bp. 2003.
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di kozépkori templomok tovabbi kutatdsdban a régészeti asatasoknak és fal-
kutatasoknak nagy szerepiik lehet. Az elpusztult sévidéki kapolnak felderitésé-
ben és kutatasaban a hangsuly a terepbejarasok mellett szintén ezek feltara-
san van.

A régészet feladatait, mddszereit és lehet8ségeit illetéen az egyik legkomp-
lexebb tudomany. Szemben a romantikus torténelem-szemlélet keblén sziile-
tett gydjték altudomanyossagaval, az elmult évszazad alatt a régészet egy
Osszetett tudomannya (hatartudomannya) nétte ki magat. Eszkdzeit és méd-
szereit a lehet6 legszélesebb alapokra helyezte, eredményeit az antropoldgia-
tél a geoldgian, a foldrajzon, a matematikén, a biolégian, a néprajzon, a szo-
ciolégian, a filozéfian, a torténelmen, a vallastorténelmen stb. keresztil sza-
mos tudomanyterilet ismereteinek felhasznalasaval fogalmazza meg.

A régészet kutatési targyanal fogva a nagykozonség, a hétkéznapi ember
szemében mindig is valami egzotikumot jelentett, a régész pedig egy olyan a
megszallott csodabogarnak szamitott, aki kincsek utén kutat. Ez a XIX. szazad-
ban kialakult szemlélet sajnos az elmilt évszazad folyaman — a tudomanyok
és tudomanyos ismeretterjesztés fejlédésével ellentétben — sem véltozott so-
kat. Ennek a torz képnek a fennmaradasarél részben maguk a régészek tehet-
nek, akik nem forditottak elég figyelmet tudomanyuk népszer(Gsitésére attol
valé jogos félelmiikben, hogy a lelShelyek és a régészeti leletegyiittesek hely-
szini, pontos leirasaval, illetve kutatasi médszereik kozzétételével kiteszik eze-
ket a kutakodd, érdekl6dé és kdzben a régészeti jelenségeket elpusztitéd dilet-
tansoknak, régiségbuvaroknak vagy éppen az ezekbdl anyagi hasznot huzé
régiség-kereskedéknek. Méra a tudomanyos ismeretterjesztés révén: a muze-
umi kiallitdsokon, a népszerdsité folydiratokon, a vilaghalén és a telekommu-
nikaciés csatornakon keresztil a szakman kiviili nagykézonségnek is lehetésé-
ge van bepillantést nyerni a régész munkajaba. Az érdekl6dok szamara érthe-
tévé kell tenni, hogy a régész nem egy megszallott kincskeresd, aki a terepet
vagy a foldet kutatva értékes targyi leletek utan kutat, hanem egy olyan szak-
ember, aki alapos képzés birtokdban, az erre kifejlesztett médszerekkel, terep-
bejarasokkal, leletgydjtéssel és asatasokkal multunk apré lancszemeinek felta-
rasara torekszik. Munkaja targyanak elsGsorban eszmei és tudoményos értéke
van, a leleteket és jelenségeket 0sszességében vizsgalva tudja csak megfogal-
mazni megfigyeléseit és kutatasi eredményeit. A legfontosabb feladat (fel-
hasznalva az 0sszes kommunikaciés eszkozt) a kivilallok szamara vildagosan
megfogalmazni, hogy a foldfelszinen és a fold alatt rejt6z6 — anyagi értelem-
ben a legtobb esetben értéktelen — targyak elmozditasa és elvitele eredeti he-
lyikrél alapvetd torténelmi informacidk pusztuldsdhoz vezethet. Ugyanakkor
arrél is tajékoztatni kell a jéindulatt érdekléddk taborat, hogy mi a teend ab-
ban az esetben, ha taldlnak egy régészeti emléket, legyen az egy egyszer(
cserépdarab vagy akéar egy romba délt épiilet. Kotelezd feladatunk a szakmat
és a szakman kiviilieket egymashoz kozelebb hozni, egy kézos nyelvet talalni
a régészeti jelenségek magyarazatara, illetve ezeknek a pusztulastél valé meg-
6vasara.
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Egy kistdj vagy egy régié korai, irott forrasokban szegény torténetének
megirdsa a kiilonb6z6 forrascsoportok komplex felhasznalasan, 6tvozésén
alapszik, a részkutatasok csak egyiittesen vezethetnek komoly eredményekre.
A regionalis kutatasok idedlis esetben tobb tudomany szakembereinek egyiit-
tes csoportmunkajan alapulnak, az ilyen, komplex médszereket alkalmazé ku-
tatasok a jovében remélhetbleg Székelyfold terlleteit is célba veszik. Addig is
a kistdjak kutatasa a helytorténészek, régészek, néprajzosok, foldrajzosok e-
gyéni munkéja marad, akik feladata az illeté szakteriiletek forrasadatainak kri-
tikai felhasznalasa, eredményeinek ismerete és az egyes kérdéskorok objektiv
vizsgalata, majd a részeredmények 6sszegzése. Ezek a munkak elengedhetet-
lendil az illetd kutato szakterilete felé tolédnak el. Mindennek ellenére a mun-
ka legfontosabb Osszetevgjét a terepi vizsgalatok képezik; a kutaté(k)nak az
Osszes rendelkezésre all6 forrasanyag egytittes elemzése mellett behatd, a he-
lyi foldrajzi kornyezet sajatossagainak ismeretével kell rendelkeznie, és alapve-
t6 régészeti ismereteket kell elsajatitania.
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A Sovidék természeti adottsagai.
Az ember és a kornyezet viszonya
a Sovidék telepiiléstorténetében

Az alabbi fejezetben a S6vidék természetes adottsagait és a ma itt él6 vagy
valaha élt embereknek a kornyezettel valé kapcsolatat elemzem. Az el6bbirdl
nem Aallt célomban részletes dsszefoglalast adni, az elmult évtized folyaman
ezt tobb szakember megtette, rovid attekintésemben rajuk hivatkozom. A fe-
jezetben nagy hangsulyt kapott a teriileten egykor megtelepedett népesség-
nek és a ma itt él6 embereknek a kornyezethez val6 viszonya. A természetfold-
rajzi viszonyok leirdsaban féleg azokat a tényezéket emeltem ki, amelyeket az
elmult évezredek-évszézadok folyaman az ember — jelen tudasunk alapjan —
felismert és hasznositott.

A Sovidék természetfoldrajzi viszonyainak attekintése

Sovidék az Erdélyi-medence és a téle kelet-északkeletre magasodo Gérgényi-
havasok taldlkozdsandl fekszik (46. dabra, vo. 1., 54. kép), hatérainak kiterjedé-
se nagyjabdl a 46°25” és 46°40” északi szélesség, valamint a 25°00” és 25°20°
keleti hosszisag kozé tehetd. A kiilonféle tudomanyos munkakban a Sévidék
idénként mint a Hargita labainél fekvé kistdj tnik fel. Ennek oka az, hogy az
egybefliggd vulkani hegyvonulatba tartozé Gorgényi-havasok és a Hargita-
hegység kozti valasztévonalat nehéz meghuzni. Egyes szerz6k a Kis-Kikillé
felsé folyasa mentén és a Bucsin-tetén athalad6 utvonalat, masok a Sikaszé-
pataka mentén, illetve a Liban-hagén atmend utat tartjak a két hegység koz-
ti hatarvonalnak.m A két hegység — mivelhogy geoldgiai értelemben egységet
képeznek, mindkett§ egy folyamatos vulkani tevékenység soran jott létre — koz-
ti valasztévonalat nehéz egyértelmien meghtzni, a fenti két patakvolgy, illetve
atjaré kozil barmelyik széba johet. Ennélfogva az egységet képezé vulkéni vo-
nulat felosztasa teljesen szubjektiv jellegl és pusztdn nevezéktani probléma.2
Torténetileg nézve a kérdést, fontos lehet a két fent emlitett Gtvonal kialakulasa
és ezek szétvalasztd szerepe. A S6vidék nagyjabdl a névtanilag vitatott hegyvo-
nulatszakasztdl és az elSteriikben 1évs vulkéni platétdl — melyet a két szemléle-
tet 0sszebékiteni igyekvd kutaték Gorgény-Hargita-fennsik névvel illetnek — nyu-
gat-délnyugatra fekszik. F6ként a torténeti irodalomban honos megnevezés
alapjan, részben pedig az egyszerlbb széhasznalat miatt, a tovabbiakban a
Sévidéket Ugy tekintem mint a Gorgényi-havasok labainal fekvé kistéjat.

A Sévidék domborzati viszonyaira (Id. a térképmellékletet és a teleplilések
kérnyezetérdl késziilt fényképfelvételeket) a sokszinlség jellemzd. Terliletén az
1500-1700 m magas hegységektdl, az ezek elSterében képz&dott vulkani
fennsikokon at, a medencéket 6vez6 domboldalakon keresztiil a folyévolgyek

T A kérdés osszefoglalasara Id. Bdrth 1998a. 14. old. 10. jegyzet.
2 A Gorgény-Hargita vonulat tagolasara 6sszefoglal6an Id. még Pannon Enciklopédia. Magyar-
orszag foldje kitekintéssel a Karpdt-medence egészére. Fészerk.: Kardtson Ddvid. Bp. 2000. 388.
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arteréig mindenféle domborzati forma megtalalhaté. A kelet-nyugat kereszt-
metszet(d makroformaciék (hegységek, fennsikok, medencék) altalaban délke-
let-északnyugat iranyultsaguak.

A foldtorténeti pannon korszak végén, illetve a pleisztocén elején zajlé vul-
kani tevékenység soran alakult ki a Gérgényi-havasok (legmagasabb cslicsa az
1777 m magas Mez8havas), illetve a Hargita vonulata. A vulkani vonulat elé-
terében elteriil6 900-1000 m magas vulkani tormelékbdl (agglomeratum)
képz6dott fennsik alkotja a mai hegyi tanyak kornyezetét (az an. Gorgényi-
Hargita-fennsik), melyekrdl a tektonikai mozgasok és a folydvizek er6zids te-
vékenysége soran levalt a Bekecs és a Siklédi-kd, kialakitva a kb. 30 km hosz-
sz( Sovidéki-medencét (Korond-Parajd—Szovata-medence).

A S6vidék foldtani szempontbdl az Erdélyi-medence és a Keleti-Karpatok talal-
kozasanal Iévé torésvonal (antiklindlis tengely) mentén helyezkedik el. A geol6gi-
ai folyamatok soran a miocén korszakban képz6dott sérétegek a medence pere-
me felé nyomulva felboltozédtak egy gomba alakd sétomzs forméajaban, és attor-
ték a folottiik 1évs fiatalabb vulkani rétegeket (diapirizmus), sékibuvasokat hozva
létre (sofalvi-parajdi S6hegy — 54. kép, szovatai sésziklak). A felszini s6el6fordula-
sok kornyezetében sajatos mikrokdrnyezet alakult ki (sésforrasok, dolindk stb.).

A felszinalakité folyamatokban a tektonikai mozgasok mellett a vizek jat-
szottak a fészerepet. Sévidék legjelentdsebb folydvizei a Gorgényi-havasok nyu-
gati oldalabdl erednek: Szakadat-vize, Szovata-vize, Sebes-patak, Juhod-vize,
valamint a Kis-Kiikillg. A fenti folydvizek és a Kis-Kikiillébe balpartilag 6mlé
Korond-vize képezte volgyek mentén jott Iétre a Sévidéki-medence. A séel6for-
dulasok kornyezetében zajlé gyors geoldgiai valtozasok folyaman tobb té ala-
kult ki és pusztult el az elmdlt évezredek folyaméan (szovatai Medve-t6, a
sofalvi-parajdi Sészoros elpusztult séstava stb.). A vulkéni utétevékenység sza-
mos borvizforras felszinre bukkanasat eredményezte a Sévidék teriiletén.

A domborzati és klimatikus viszonyok fliggvényében a teriilet természetes
névénytakardjanak legfébb jellemzGi az erd6k. A hegységek és fennsikok feny-
veseit a medencék peremén (1000 m kordil) altalaban a biikkerddk valtjak fel.
A medencék és volgysikok egykori és mai erdGire a mozaikossag jellemzé
(télgy, nyir, nyar, mogyord, éger stb.).

A foldtani viszonyok, a klimatikus tényez8k és a természetes novénytakard
altal meghatarozott talajformdciok szintén sokszinlGek a Sévidéken: kilonféle
erddtalajok, agyagos, gyenge mindségl humusztalajok és a réti csernozjom
talaj el6forduldsa a leggyakoribb; a sélel6helyek kornyezetére a szikes talajok
jellemzdka.

A domborzati tényez8k és a tengerszint feletti magassag, az altalanos lég-
korzés, valamint a nagykiterjedésd erdék révén a Sévidék klimaja jelentésen
kilonbozik az Erdélyi-medence klimatikus viszonyaitél, atmenetet képezve ez
utébbi és a S6vidéktdl keletre fekvs Havasalja és a Keleti-Karpatok kdztes me-

3 A talajviszonyok a Sévidéket még székelyfoldi viszonylatban is a legkedvez&tlenebb foldmd-
velési zénaba soroljak. Udvarhely varmegye 1896-os folmdvelési térképén a Sévidék teljes
egészében a lll. osztalyG termékenységi zonaban szerepel. A IV. zénaba a tobbségében erddk
és havasi legel6k boritotta Gorgényi-havasok tartoznak. Ld. Jakab — Szddeczky 1901. térkép-
mellékletét.
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dencéi kozott. Mig az Erdélyi-medence legkedvez&bb adottsagu terliletein az
évi atlaghémérséklet 9,5°C, Keresztlrszékben 8,9°C, addig a Sévidék évi ko-
zéphdmérséklete 8°C koril van. A keleti részen magashegyektdl hatérolt Sévi-
déket paradus nyugati 1éghullamok érik, ezek nagy része itt csapédik le. igy
az Erdélyi-medence 600-650 mm-es atlagaval szemben a Sévidéken az évi
csapadékmennyiség eléri a 750-800 mme-es atlagértéket is.4

Ember és kornyezet viszonya
a Sovidék korai telepiiléstorténetében

Adott teriilet emberi megszéllasa a kilonbozd torténelmi korszakokban a
kornyezeti adottsagok felismerését, kiaknazasat jelentette, illetve az ehhez va-
16 alkalmazkodas kozepette tortént szemben napjaink vak, a technikai vivma-
nyok bivoletében él6 ember természetfolotti magatartasaval, megnyilvanula-
saival. Az emberi jelenlétnek mindig kettds hatasa van a természetre: az alkal-
mazkodas, valamint a kornyezetbe val6 aktiv beavatkozas, ennek képének
megvaltoztatasa. Az ipari forradalmat — mely a XVIII-XIX(XX). szazadban az
egész Foldet meghdéditotta — megel6zéen a két tényezé tobbnyire még e-
gyensulyban éllt egymassal, az ember sajatos szimbidzisban élt a természet-
tel, ez az egyensuly az utébbi id6kben a természet és kdzvetett mddon az e-
gész emberiség kérara jelentésen megvaltozott, szinte felborult.s

A Sévidéken a székelység megtelepedése elbtti idészakban élt népek régé-
szeti hagyatéka, valamint terepi megfigyelések alapjan képet alkothatunk
ezeknek a kornyezethez valé viszonyérél és a természetes eréforrasok felhasz-
nalasardl. A kornyezeti eréforrasoknak az 6skorban valé kiaknazasat jol példaz-
zak a szérvanyosan gy(jthetd pattintott és csiszolt kdeszkézék, illetve a kGesz-
kozkészités melléktermékei, a mesterségesen lepattintott kdszilankok, melye-
ken esetenként retusalas és hasznélat nyomai is felfedezheték (1. dbra). A pat-
tintott kéeszk6zok zomének anyaga kvarcitos homokkébdl metamorfézis so-
ran atalakult kvarcit, amely a kéeszkdzkészités egyik legjobb alapanyaga; ez a
kézet a terlilet geoldgiai rétegsoraiban tobb helyen megtaldlhaté.6 A csiszolt
kébaltak kényersanyaganak mikroszkopikus vizsgalatara még nem kertiilt sor.

4 A Sovidék természetfoldrajzi viszonyainak részletes, szakszer( bemutatasara Id. Szovdta 1998.
5-16. A monografia vonatkozé fejezete Elekes Tibor munkaja. Horvdth 1998. 6-12.; Ferenczi |.
1999. 1. 4-7.; Elekes 2001. |. 4-6. A fentieken kiviil j6 dsszefoglalas talalhaté: J6zsa 2002. 7-
27.; Andrdsi 2003. 4-9. munkak hivatkozott részeiben is. A sovidéki nvény- és allatfoldrajz
szakirodalmabdl: Kacso Albert — Racz Gdbor: A fléra- és vegetdciokutatds torténete a Kis-Kikiillo
volgyében. Acta Hargitensia I. Csikszereda. 1980. 361-370.; Udk.: A Kis-Kiikiillg forrasvidékének
és felsé folydsanak gyégyndvényei. Acta Hargitensia I. Csikszereda. 1980. 371-376.; Gub Jend:
Erdé-mezd ndvényei a Sévidéken. Hazanéz6 konyvek 8. Korond. 1996.; UG.: Erd6-mezé dllatai
a Sovidéken. Hazanézd konyvek 9. Korond. 1996.

5 Az embernek a téjra gyakorolt hatasaval Nyugat-Eurépéban ma 6nallé6 tudoményag, az Gn.
tajrégészet (landscape archaeology) foglalkozik, amely tdbbek kozt magaban foglalja a régé-
szeti lel6helyek gydijtéteriletének (site catchment analysis) elemzését is. Osszefoglal6an 1d.
Renfrew — Bahn 1999. 211-252. A torténelmi térségek, kistajak tajtorténeti vizsgalatara Erdély-
ben ma még kevés példat taldlunk. Az embernek a mez8ségi tajba val6 beavatkozasarol
komplex, interdiszciplinaris médszereket alkalmazé elemzés latott nemrég napvilagot. Ld.
Makkai Gergely: Az Erdélyi-Mezéség tdjékoldgidja. Marosvasérhely. 2003. 17-61.

6 A kéeszkdzok makroszképos elemzését és a vékonycsiszolatos vizsgalatot az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Kézettan-Geokémia Tanszékén Serf6zé
Antal készitette el. Munkajaért eziton is kdszonetet mondok.
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A Soévidék bronzkori teleplléstorténetét egy j6I megfoghatd leletanyag-
horizont jellemzi. A terepbejarasaim soran féleg a felsé teraszokon és magas-
lati helyeken felfedezett régészeti lel6helyek tobbségének a leletanyaga a ké-
zépsd bronzkori Wietenberg-kultira népességének régészeti hagyatékaként volt
meghatarozhat6 (2-4. dbra). A lel6helyek tobbsége a magaslatok szélvédett
helyein taldlhat6 igen j6 ralatassal a medencére, viszonylag j6 védettséget él-
vezve. Vizforrasok kivétel nélkil ma is vannak mellettiik. Kétségen felil all,
hogy a korébbi, illetve késébbi idészakhoz képest nagyszamd Wietenberg-
lelShely az egykori népességnek a s6hoz valé kapcsolatat tiikrozi, ezt nagyon
jol példazza a séfalvi-parajdi sésziklak kdzvetlen kozelében talalhaté telepma-
radvany. A bronzkor klimatikus viszonyait a teriileten nem ismerjik. Még ke-
vésbé az akkori florat vagy faunat. igy csak sejthetjiik, hogy a kedvezétlen ta-
lajviszonyokkal, az Erdélyi-medence egészéhez képest hiivosebb klimaval ren-
delkezd kistaj elsésorban az allattarté népeket vonzotta. Tobbletet az allattar-
tas elengedhetetlen kelléke, a s6 jelentett. Feltételezhetd, hogy a Wietenberg-
kultdra helyi, sévidéki csoportja latta el a kultira keleti-délkeleti régiéit séval.
(Ld. még a sébanyaszatrol irt bronzkori fejezetet.) A kdrnyezeti eréforrasok Gs-
kori kiaknazasanak elemzését tovabbi intenziv terepbejarasok, illetve termé-
szettudomanyos vizsgalatok bévithetik, ezek révén behatébb ismereteket sze-
rezhetlink az egykori telepilésképrdl is.”

A rémai korban a Sévidék déinyugati peremén haladt a hatér, a limes (44. ab-
ra). Az Erdélyi-medence keleti peremén fekvé énlaki és sévaradi katonai taborok-
tél néhény szaz méterre északkeletre, a magaslati helyeken helyezték el a medfi-
gyel6-, jelz6- és Grtornyokat. Az altalam bejart és dokumentalt, a terepen még le-
pusztult formajukban is jol felismerhet6 maradvanyok a Székelypélfalva folotti
Szilas-tet6tdl a Siklodi-ké alatti Sz6l6bércig terjednek, és a rémai kori hadvezetés
mérnokeinek (castrametatores) kiting, a természeti adottsdgokat messzemenden
kihasznalé megfigyelSképességérdl tandskodnak. A Gorgényi-hegység vulkani
platéjardl tobbnyire levalt Szilas-tetd — Firtos — Fiastetd — Klismddi-ké — Siklodi-ké
— Bekecs vulkani vonulata (Id. a térképmellékletet) kitlné adottsagot kinalt az 6r-
tornyok elhelyezésére. Mintegy természetes védelmi sancként (,,vallum”) funkci-
onalt. Az ettdl keletre, északnyugat-délkelet irdnyban hiz6dé Szovata—Parajd-
Korond-medence (v0. 9-10. kép) természetes arkan (,,fossa”) athatold, illetve
az e mogotti fennsikon megjelend ellenséget j6l szemmel tudta tartani a to-
ronylancolat érsége. EgyelGre sejtésszerlien vethetd fel, hogy ez a védelmi
rendszer olyannyira megfelelt a rémai kori hadvezetésnek, hogy a limes-vona-
lon kivil fekvé sésziklak kornyékét is kihagyta beléle, és nem folytatott itt
sokitermelést, legalabbis az eddigi intenziv (a sésziklak kornyékén), illetve ex-
tenziv (a SOvidék egész teriiletén) jellegl terepbejarasaim nem eredményez-
tek egyetlen rémai kori régészeti leletegytttest sem. Kivételt jelent természe-
tesen a tartomany katonai peremtaboranak, a sévdradi castrumnak a teriilete.
Am a kérdés megoldasa bonyolultabb, valészintleg mas tényezdk is kozrejat-
szottak a rémai kori hatarvédelem kialakitasaban. (Ld. még bévebben ,A ré-
mai kori sébéanyaszat kérdése” cimd alfejezetet.)

7 A kornyezeti eréforrasok kihasznaldsanak altalanos vizsgalatara Id. Renfrew — Bahn 1999. 211-
252.
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A kozépkori és kora ujkori sovidéki kornyezet

A kozépkori és kora ujkori forrasok igen ritkan beszélnek az egykori termé-
szetes kornyezetrél. A sematikussa egyszerlsodott torténeti mondak vagy
népmesék pedig alig utalnak erre. A kdzépkori ember még ugyanugy a ter-
mészet gyermeke, mint el6dei, ennek alarendeltje, igen gyakran kiszolgalta-
tottja, szeszélyeihez alkalmazkodni prébalé alanya volt. Az ipari forradalomig,
amely teriiletiinkdon a XIX. szazad masodik felében kezd6dott, a kornyezet
még képes volt reprodukalni az emberi beavatkozas sziilte valtozasokat. A ko-
zépkori ember még tavol éllt a természet legyézésétdl, félelem és tisztelet,
megfigyelés és beilleszkedés, az adott viszonyok kihasznalasa hatotta at csele-
kedeteit. Es ha ennek az embernek a mindennapjairél akarunk valamit meg-
tudni, akkor meg kell prébalnunk a kérnyezetet az 6 szemszogébdl nézni. Ah-
hoz, hogy a kozépkori embert megérthessiik, fel kell fedntink kdrnyezetét.

A Sévidéket az Arpdd-korban megszdllé székely magyarsdg a maitdl jelentd-
sen kiilénb6z4 féldrajzi kérnyezetet taldlt itt. Az elmult nyolcszaz év folyaman
nagyobb makromorfolégiai felszinvaltozas nem tortént a Sévidéken, néhany
kivételt leszamitva, mint a séfalvi-parajdi S6szoros képz6dése/véltozasa vagy
a szovatai sostavak kialakulasa. A valtozasok f6képpen a felszint érintették, az
erddirtasok, a teraszos foldmdvelés és mas mesterséges tereprendezések, va-
lamint az er6zié okozta felszinvaltozasok révén. A volgyekben nagyfoku talaj-
akkumulécié zajlott le. Mindezek az atalakulasok nagymértékben az emberi
tevékenység hatésara jottek létre. A késd kozépkortdl — kora djkortdl megjele-
né malmok szdmara tobb mesterséges csatornat, in. Malom-arkot alakitottak
ki (pl. Séfalvan a Korond-vizén, vagy Szovatan a Sebes-vizén), s az Gjkorban
sor kerilt néhany folyészabalyozasra, medervaltoztatasra is (pl. a Korond-vi-
zének medervaltoztatasara Sofalvan).

Az egykori természetes kornyezet rekonstruélasat irott forrasok, helynevek,
hagyomanyok, térképi adatok, terepi kutatasok és természettudomanyos vizs-
galatok alapjan lehet megkisérelni. A kora Ujkort megel6z&en ilyen informaci-
6t hordozé irott forrasaink nincsenek, és természettudomaényos vizsgalatoks
(pollenelemzések, talajvizsgalatok stb.) sem torténtek ezen a téren a Sévidé-
ken. igy a kérnyezettorténeti vizsgalatokban a nehezen keltezhets helynevek-
re, a kora Gjkori — Ujkori frott adatokra, a néphagyomanyok utalasaira és tere-
pi megfigyelésekre hagyatkozhatunk.

A Sévidéki kozépkori sébéanyaszat jelentSsen atalakitotta a sélelhelyek
kornyezetét. A séhegyek felszinformainak megvaltoztatdsa mellett olyan fo-
lyamatokban jatszott kdzre, mint a szovatai Mogyorési-t6 kialakuldsa vagy a
Korond-pataka folydsmedrének megvaltozésa. Az el6bbi a hagyomany szerint
a nyaradmagyardsiak sévagé helye volt egykor.

A természet altal létrehozott forméak egyik legszebb alkotdsa a Korond-
pataka altal kialakitott So6szoros (53. kép), melyrél ma még nem tudjuk meg-
allapitani, hogy pontosan mikor keletkezett. Als6séfalva Parajd felé halad6 ut-
cajanak morfolégiai képe jol mutatja, hogy a Korond-pataka nem mindig a

8 A természetes kornyezet és az ember viszonyanak természettudoményos szempontd Ossze-

foglalasara Id. Siimegi Pdl: A régészeti geoldgia és a térténeti 6koldgia alapjai. Szeged. 2003.
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mai medrében folyt, hanem jéval kdzelebb Alséséfalva ma mar lakott telepi-
Iésrészéhez, bar itt az utdlagos feltoltések és feltoltédések enyhén megemel-
ték a talajfelszint. Orban Balézs szerint ,,a valtozékony patak ezelStt egy sza-
zaddal elhagyta Nagy-Haram alatti medrét s odabb keletre kanyarodva a Sé-
hegy alatt asott magéanak szép alagutat”.> Az 1769 korl készilt katonai tér-
képen a Korond-vize mér a Sészoroson keresztiil haladt &t (37. dbra). Frid-
valszky Janos az erdélyi sébanyaszatrél irt munkdjaban egy hatalmas parajdi
sOst6 pusztulasarol emlékezik meg.11 ValészinGsithet, hogy ez a té a mai S6-
szoros helyén allt, és részben éppen a korabbi sébanyaszati tevékenység ha-
tasara a sokitermelS godrok helyén jott [étre. A té gatjanak atszakadasat nagy-
mértékben a folydviz valthatta ki, amely ezt kdvetéen medret valtoztatott, és
a mai napig fokozatosan alakitja, formalja a Sészorost.

A torténeti helynévanyag, a dilénevek, a hatarnevek és helynevek alapjan
képet alkothatunk az elmult nyolc évszazad folyaman tortént kornyezeti val-
tozasokrél. A helynevek keltezése igen nehéz feladat, a pontosan megneve-
zett kivételektdl eltekintve csak komplex vizsgalati médszerek alapjan tudjuk
megallapitani létrejottiiket (pontosabban azt az eseményt vagy eseménysort,
amelynek a helynév kialakulasaban szerepe volt).

A helynevek egyik csoportjat alkotjak azok a koznevek, vagy jelz8s szerke-
zetl helynevek, amelyek az egykori kérnyezet tulajdonsagara, morfolégiajara
utalnak: felszinformak, talajok tipusa, nyersanyaglelGhelyek, vizek formai, szi-
ne stb. Ezeknek a tobbsége ma is hordozza, mutatja az egykori jelleget, hisz
a jellemz4 tulajdonsdg nem nagyon valtozott az évszazadok folyaman. A tu-
lajdonsadg megvaltozasa, eltinése esetén a fennmaradt helynév nagyon érté-
kes reliktuma lehet az egykori természetes kornyezetnek. Az egyszer( kdznév-
bél képzett foldrajzi kdoznevek (domb, volgy, patak, lok, vapa stb.) kevésbé
véltoztak a helynév kialakulasa 6ta, igy felsorolasuktdl eltekintek.

A kérnyezet valamilyen tulajdonsdgat jel6l6 helynevek a Sévidéken:

e Atyha'2: Koves (212-219), mocsar (326, ill. 1639-bd113), Nadas (267-
270), Omlas (288-290), Sarga-fold (328), Sikattyd (335-336), Szakaddj (279,
348-349, 367), Veres-fold (374);

e Alsésofalvar+: Agyagos (1, 86), Egeres-t6 (187), Hétegres/patak holtaga
(24), Katonya (31, 303), K&- (341-343), Nagyviz (49, 332), Nad (394), Om-
las (306), Rét (99, 328), Séros (64, 455-456), Sas (457-459), Sikattyd (465),
S6- (479-482), Szakadas (308, 489), Szejke (502), Toplica (68, 118, 199, 340,
359, 374, 526);

9 Orbdn 1868. 1. 135.
10 I, KatonFelm. 145. térképszelvény.
11 Fridvalszky 1767. 169. V6. J6zsa 2002. 14-15., 95-96. Ld. még a s6béanyaszatrdl irt fejezetet.
12 Janitsek — Szécs 1998. A zardjelben 1év6 szamok a szerzSk altal kozzétett kotetekben szerep-
16 helynevek sorszamat jelolik. DSlt betlkkel néhany helyi, népies megnevezést emeltem ki.
13 Szabo T. htgy., Atyha iratcsomdjaban.
14 Janitsek — Szdcs 2000.
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e felsésofalvats: Katonya (136), Koves (153-154, 161-162, ill. 1603-b6ls),
Nagyviz (145), Nad (189-190), Omlas (43, 102-103, 209), S6- (240-241,
246-252), Szikonyos (264), Toplica (185, 206, 257), -t6 (116);

e Korond7: Agyagas (185-186), Aranyas (192-195), Asz6 (369-372, 487-
490, 940), Borviz- (269-277), Fortyogd (409), Koves (616-622, ill. 1693-
bdl8), Lopdgy (252, 639, 663-664), mocsar (2, 100, 215, 344, 419, 810, ill.
1693-b6l9), Mohos (732-734), Nagysar utca (85), Rét (486, ill. 1693-bdlI20),
Séros (121, 839-845), S6- (131-133, 217, 421, 574, 861-872, 1002),
Szakadat (883), Szejke (896), T6- (151-163, 260, 760-761, 953), Toplica
(447, 973), Veres-patak (980-983);

e Parajd?': Arany-kat (91), Kopac (334-337), Koves- (351-353), Nad (48,
413-414), Rét (214), S6- (60-62, 528-531, 536-537), Sar (515), Szakadozas
(539-540), Szikonyos (556), Toplica (347, 575), Veresmart (601);

e Sovdrad?2: Aranyos-kut (62), Hoportyok (193), Koves (244-252), Lapos
(91), Mocsar (287), Rét (41, 71, 142, 153, 297, 311, 331, 336, 357), Saros
(346-348), Sas (349), S6- (361-363), Suvaddsok (364), Szakadozds (369-370),
Vak arok (417), Vorésmart (437-440);

e Szovata?s: Aranyos, Berek, Foldvar (1663-bdl)24, Koves (1587)25, Nadas
(1680)2s, Saros, Sebes (1587), S6-, Szakadat (1587), Toplica.

A helynévanyag fontos csoportjat képezik azok a helynevek, amelyek az
egykori ndvényzetre utalnak, igy az egykori természetes kornyezet legtobbet
mondd reliktumai.

Erdds kérnyezetre utalé helynevek a Sévidéken:

e Atyha?7: Csere (82-89, 379), Eger (111-114, 180, 187, 271), Gyertyan
(149), Kéris (205), Magyaré/mogyord (256), Malnas (242-247), Nyir (285),
Zadokfa/hars (48);

o Alsésofalvazs: Bojzds/bodza (94, 132-137), Bikk (352-353, 399-400),
Csere (11, 151-156, 160, 314), Eger/éger (24, 185-187, 315, 317, 401, ill.
1602-b6l29), Fenyves (95, 200, 355, 402-404) Jahoros/juhar (279-280), Kéris
(118, 339-340, 359, ill. 1625-bdI30), Malnas (323, 377-380, 408-409), Mo-
gyord (44, 199, 371-375), Nyar (51), Nyir (52, 138, 230, 420-422), Som
(476-478), Szeder (498-501), Szil (506);

15 Janitsek — Szdcs 2000.

16 Szabo T. htgy., Alsés6falva iratcsoméjaban. A
ddl6 a mai FelsGsofalva teriiletén talalhato.

17 Janitsek — Sz6cs 2001.

18 Szabo T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

19 Szabé T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

20 Szabo T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

21 Janitsek — Szécs 2002a.

22 Janitsek — Sz6cs 2002b.

23 A szovatai helyneveket Szabé T. Attila hely-
torténeti gydjteményébdl, a Pesty Frigyes-
féle gy(ijtés anyagébdl, Szovata torténeti
kozleményeibdl és sajat gydjtéseim alapjan
allitottam Ossze.
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24 Szabé T. htgy., Szovata iratcsomdjaban.

25 |6zsa 1997. 14-15.

26 Szabo T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.

27 |anitsek — Szécs 1998.

28 Janitsek — SzGcs 2000.

29 §zabo T. htgy., Alséséfalva iratcsomdjaban.

30 Szabé T. htgy., Alsoséfalva iratcsomojaban. A
ddlénév nem lehet azonos a mai Alséséfalva
hataraban lévé Kéris-dombbal (vo. Janitsek —
Szécs 2000. 54. old. 339. szamu helynév),
ugyanis egy 1658-as korondi forras a Korond
és (Fels6)Sofalva hatarat képezd Leshegy-
pataka és az orszagit mellett emliti. VS. Sza-
b6 T. htgy., Korond iratcsoméjaban.



e felsGsofalvas': Bodza (64-65), Blikk (72-73), Csere (74-77), Eger (81), Feny-
ves (42, 93-97), Gyertyan (115), Juhar (124-127), Kéris (148-152), Nyir (199);

e Korond32: Bodza (283-285), Bikk (290-296), Csere (17, 265, 300-304,
414,431,923, 961), Eger (341-344, 566, 587, 803, 1001), Fenys (386-402),
Gyertyan (442), Juhar (518-522), Kiirtis/kéris (607-613, ill. 1693-b6I33), Mal-
na (682-685), Mogyoré (674-675), Nyar (89, 213, 418, 640, 763-766), Nyir
(768), Szilas (902), Tolgy (167);

e Parajd3+: Bikk (141, 321, 428), Csere (136), Fenyd (94, 162-164, 194,
199-200, 322-323, 430-433, 611), Gyertyan (239-241), Hars (603-604), K-
ris (346-347), Malnas (393), Mogyor6 (383-385), Nyar (102, 330-331, 444,
461-465), Nyir (103, 213, 330, 466-472, 520), Szil (557-560);

e Sovaradss: Blkk (123-124, 225-230, 404, ill. 1604-bdl36), Csere (64-65,
99-102, 134, 136, 261, 267, 282-283, 392), Eger (126), Falu erdeje (137), Ju-
har (200), Mogyoré (275-277), Nyar (304-309);

e Szovdta: Biikk (1587)37, Csere, Eger, Gyertyan (1587), Hars (1587), K-
ris, Mogyord, Nyar, Nyir (1663)38, Rakottyds/rekettye (1679)39, Szil (1587).

ErdSkre utalé helyneveket a telepiilések belteriiletén vagy kozvetlen koze-
Iében is gyakran taldlunk, ami arra utal, hogy egyes teleplilésrészeket is erddk
boritottak egykoron. Alsésofalva belteriiletén pl. az Aszalé utca, Csere vége,
Magyaré alja, Nydros-domb, Nyir utca helyneveket talaljuk, ami jol mutatja,
hogy az els6 telepiil6k az erd6tdl héditottdk el a telepiilés létrehozasahoz
sziikséges életteret. A helynevek a telepiilések és kornyezetiik egykori fafajtai-
nak mozaikossagardl is tantskodnak.

A helyneves kutatasok, az irott forrasok és az I. katonai felmérés adatai vi-
lagosan tiikrozik azt, hogy a sévidéki népesség az elmult évszézadokban ha-
talmas erddirtasokat végzett életterének bévitése érdekében. Az egykor szin-
te az egész terliletet boritd erd6k — mint erre a sévidéki térség nagy részét ma-
gaba foglalé Erddhdti alesperesség neve is utal a XIV. szazad els6 felében — ir-
tasanak folyamatat jol tiikrozik a helynevek, amit a megszaporodé XVI-XVIII.
szazadi forrasok egészitenek ki. Az 1769-1773 kozott készilt katonai felmé-
rés4o adatai pedig mas székelyfoldi teriiletekkel valé Gsszehasonlitast tesznek
lehetdvé. A Soévidék teriiletének nagy részét még ekkor is erdd boritotta, ami
kitiing lehetSséget kinalt a késé kozépkortdl a fakitermelésre, valamint mas,
alapanyagként fat hasznosité foglalkozasok szamara.+1 A Sévidék vagy az ud-
varhelyszéki Havasalja erd6 boritotta teriiletei aranyaiban még ma is messze
fellilmaljak az Erdélyi-medence erdéteriileteinek atlagos nagysagrendjét.

31 Janitsek — Sz6cs 2000. talalhaté. Atdolgozott, magyarazatokkal el-
32 Jgnitsek — Szdcs 2001. latott kozlését Id. Ferenczi G. 1991. 28-30.
33 Szabo T. htgy., Korond iratcsoméjéban. 41 A székelyfoldi erdészettorténet és erdGhasz-
34 Janitsek — Szdcs 2002a. nélat eddig megjelent dszszefoglalé munkai:
35 Janitsek — Sz6cs 2002b. Kdddr Zsombor: Székelyfold erdészettorténete.
36 Szabo T. htgy., Sévérad iratcsomdjaban. Erdészettorténeti Kozlemények 14. Bp. 1994.;
37 J6zsa 1997. 14. Kdddr Zsombor — Pdl-Antal Séndor: A székely-
38 Szabé T. htgy., Szovata iratcsomojaban. foldi erdészet és faipar. Marosvasarhely. 2002.,;
39 Uo. Zsigmond J6zsef: Os-Marosszéki Havasok koz-
40 | Katonfelm. 145-146., illetve 160-161. birtokossaga. A Kriza Janos Tarsasag Evkonyve

térképszelvény. A felmérésekhez tartozé 1 (1990). 37-44. A témaban Imreh Istvan is

német nyelv leiras a bécsi Hadilevéltarban behaté kutatasokat végzett. Ld. Imreh 1983.
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Irtdsra utalé helynevek a Sévidéken:

e Atyha*2: Malnas (242-247), Malnas erdeje (244, visszaerddsilt), Orotds
(293), Ortovdny (294-297), Uj erdé (369), Vagas (372);

o Alsésofalva*3: Aszal6 (4, 100-101, 104), Laz (368), Malnas (323, 377-380,
408-409), Orotas (428), Orotvany (426-427), Rez? (451, ma erdds terilet),
Szederjes (498-501), Uj erd6 (534, ma szanto), Vész (361-362, 413-414, 552);

e Felsdsofalvas: Aszaléas (40, 45-46, 98, 222), FenyS-Aszalas (94), Gyertyan-
vész (115), Kopac-vész (144), Olah Tamas irtasa (207, ill. 1606-b6l+5), Orotas
(211), Orotvany (212-216), Veszes (283-285, ma erdd), Vészkoze (286-287);

e Koronds: Aszalas (218), Egett-vész (346), Fiige vesze (424, ma erdd),
Malnavész (682-685, ma erdd), Mdénos orotasa (740), Orotas (295, 512, 569,
580, 637, 774-775), Orotvany (749, ill. 1602-b3l47 és 1693-bdl4s);

e Parajd+: Aszalas (423), Egett-Vész (165-167, ma erdd), Gagyi aszalasa
(232), Kopac (334-337), Laz (372-378, 440-442), Likat? (381-382), Malnas
(393), Orotas (446-447), Orotvany (374, 479);

e Sovdradso: Aszalas (63, 74-76, 410-412), Gyiikeres (176), Likat? (174,
233-237, 267-268, 315-320), Méricz orotvanya (290), Orotvany (196-197,
210, 213, 431), Olikat orotvanya (320), Pap aszalvanya (329-330), Varga
orotvanya (420-421), Vagas (53, 73, 89, 155, 238, 264), Vész (1627-bdl)5;

e Szovdta: Egett-vész (1587)52, Irtvany, Orotas, Orotvan (1680)s3.

Az |. katonai felmérés térképszelvényein jol lathatd, hogy éltalaban a tele-
pulések kozvetlen kdrnyezetét irtottak ki, illetve szigetenként néhéany tavolab-
bi hatarrészt is. Nem tudjuk, hogy a katonai felmérésen lathaté erd6k meny-
nyiben tiikr6znek egy &seredeti allapotot, és nem szamolhatunk-e a kbzépkor
6ta jelent@s visszaerddsiiléssel. Nagy mértékd Gjraerddsilés aligha torténhe-
tett, hisz a terilet k6zépkori demografiaja nem valészin(Gsit jelentés kozépko-
ri irtdsokat. Pontosabb valaszt névényfoldrajzi vizsgalatok tudnanak adni bizo-
nyos tertletek elsédleges, illetve visszaerd@sulését illetéen. A helynevek is 6r-
zik bizonyos esetekben ezt a folyamatot. Pl. a Malnas vagy Szederjes hatarne-
vek egykori erdére és ennek kiirtasara utalnak. Ha az irtds nem teriiletnyerés,
hanem fakitermelés céljabdl tortént, altaldban természetes médon vissza-
erdésiilt, mint pl. az atyhai Malnas erdeje. Az Uj-erd legtobbszor szintén
Gjraerddsulést jelol, érdekes folyamatra utal alsésoéfalvi eléfordulasa, ugyanis a
nevezett hatarrészen ma mar szanté van. A helynevek gyakran megérizték az
egykori irtds médjat is (aszalas, vagas, égetés).

Terepi vizsgalatok segithetnek bizonyos teriletek visszaerddsiilésének
megallapitasaban. Ha ma erdds teriileteken mesterséges terepformakat tala-
lunk (pl. foldmuvelési teraszok, vagy az an. toltésvonulatok Székelyfoldon),

42 Janitsek — Szdcs 1998. 48 Szabo T. htgy., Korond iratcsomdjaban.

43 Janitsek — Sz6cs 2000. 49 Janitsek — Sz6cs 2002a.

44 Janitsek — Sz6cs 2000. 50 Janitsek — Sz6cs 2002b.

45 Szabd T. htgy., Als6séfalva iratcsomdjaban. A 51 Szabd T. htgy., Sévérad iratcsoméjaban.
dlé a mai Felséséfalva hataraban talalhaté. 52 J6zsa 1997. 14.

46 Janitsek — Sz6cs 2001. 53 Szabd T. htgy., Szovata iratcsomdjaban.

47 Szabd T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

28



akkor biztosak lehetiink abban, hogy a teriileten koradbban egy ideig nem allt
erdd. Lehetséges, hogy a kezdeti erdéirtas folyamatat a késé kozépkori — ko-
ra Ujkori lehdlés (Id. alabb) bizonyos mértékben enyhitette, vagy legalabbis
csokkentette olyan értelemben, hogy nagy teriiletek erd8sodtek vissza.

Jelentds erdirtasokkal — a telepiilések kdzvetlen kdrnyezetét leszamitva —
a kozépkorban nem szamolhatunk, ugyanis a székelység elsGsorban rideg &l-
lattenyésztéssel foglalkozott, melyre nemcsak az irtasokkal létrehozott lege-
I6k, hanem részben az erdd is megfelelt. A foldmivelés késé kozépkori térnye-
rése, valamint az Ujkori fakitermelés nagyban megndvelte az irtdsok mennyi-
ségét. Az allattartas szerkezetének atalakuldsa az Gjkorra (belterjes sertéste-
nyésztés, illetve a juhtenyésztés jelentéségének megndvekedése a szarvasmar-
ha tenyésztéssel szemben) befolyassal volt az erd6-legelé ardanyanak megval-
tozasara. A késd kozépkori — kora Gjkori erd6hatar rekonstrukcidjat a kétet tér-
képmelléklete mutatja.

Nagyobb mennyiségu fakitermeléssel Székelyfold terlletén a fejedelemség
koratél szamolhatunk, erre egyrészt irdsos adataink vannak (pl. Zeteleka vagy
a két Olahfalu XVII-XVIII. szazadi kivaltsagai éppen ezen alapulnak)3s4, masrészt
a flrészmalmok nemcsak az irott forrasokbdl ismertek, hanem a katonai fel-
mérés is dbrazolja 6ket (a legtobbet Korondon). Malmok egykori helye — me-
lyek alatt a S6vidéken elsésorban flrészmalmok értendék — a helynévanyag-
ban is fennmaradt (gyakori a Malomarok helynév).

A nagyfoka erdGirtasok jelentds talajerézidval és arvizveszéllyel jartak, és
nemcsak napjainkban okoznak stlyos kornyezeti karokat, hanem mar a k6zép-
korban - kora Ujkorban is problémat jelenthettek a telepiilések lak6i szamara.
A hegyekbdl lezGdulé esék jelentds mennyiségl hordalékot hoztak magukkal,
tovabb fokozva a volgyaljak talaj-akkumulaciéjat, amelyek egy része (pl. a két
Sofalva kozti rét) a XX. szazadban a foldmuvelés nagy termékenységd teriile-
tévé valt.

A telepiilések és a kornyezet viszonya a Sévidéken

A XII/XI. szadzadtdl induld korai székely teleplilések, majd az ezekbdl kifej-
16d6 késé kozépkori falvak, illetve az djkori hegyi tanyak létrejottével kialakul
a mai telepiiléshalézat. Mivel ennek a folyamatnak a nyomai ma is jél latha-
tok a tajban, kiegészitve torténeti, helynévi és térképi forrasokkal, felismerhe-
tévé, elemezhetévé valnak azok a tajelemek, kornyezeti adottsagok, amelyek
a ma emberének Gsét megtelepedésében, majd a természettel valé munkaja-
ban, viszonyaban befolyasoltak, illetve alkalmazkodasra késztették. A termé-
szeti kornyezet védelmének igénye — mint erre a kora Gjkori — Gjkori irott for-
rasok utalnak — a székelyfoldi teriileteken is felmeriilt: az embernek a kornye-
zetre gyakorolt, néha végletesen pusztité hatasaval szemben mar a székely fa-
lutorvények tiltd, szabalyozd rendelkezéseket hoztak.ss

54 Ld. Hermann Gusztdv Mihdly: Az udvarhelyszéki Havasalja kivaltsagos telepiilései: a két Oldhfalu és
Zetelaka. In: IIE. 183-198.

55 V6. Imreh Istvdn: A természeti kornyezet oltalmazdsa a székely rendtartdsokban. In: R. Vdrkonyi
— Késa 1993. 122-140.
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A kérdés bonyolult, mivel a kiemelt és vizsgalt tényezék (domborzat, kli-
ma, csapadék, vizhélézat, ndvény- és allatvilag, széljaras, napsités stb.) egy-
massal szoros kapcsolatban vannak, az egyik paraméter megvaltozasa nagy-
mértékben maédosit(hat)ja a tobbi tényezst.s6

Domborzati tényezék (Id. a térképmellékletet): a Gorgényi-hegység délnyu-
gati labainél, nagyjabdl a Korond-vize—Kis-Kiikiillé folyasa mentén elhelyezke-
dg, szlikebb értelemben vett Sévidék kozépkori falurészei a fenti folydvizek és
mellékdgaik mentén hiGz6d6 Korond-Parajd-Szovata-medence volgysikjan
(Parajd, Sévarad), ennek lejtés oldalain (Als6- és Felséséfalva, Korond, Szo-
véta), illetve magaslaton (Atyha) fekszenek (Id. az 7-6. képeket).

A szlkebb értelemben vett Sévidék falvai 400-775 m tengerszint feletti ma-
gassdgban helyezkednek el. A két szélsé érték: Sévarad 400 m koril, Atyha
pedig 700 m feletti magassagban fekszik.

A teleplilések helykivalasztasat és szerkezetét a felszinalaktani (morfolégiai)
tényezdSk is meghataroztak, a talajtipusok pedig kozvetve a gazdalkodasi tevé-
kenységet is befolyasoltak. A tektonikus mozgasok és folydvizek révén felszab-
dalt, erodalt vidék morfoldgiai képe dimbes-dombos, erésen tagolt térszinfor-
mat mutat, ami a telepiilések szerkezetét nagymértékben meghatérozta. A
patakvolgyekkel tagolt hepehupas felszin befolyassal volt a hazhelyek, belsé-
ségek, kiilséségek, illetve utcak kialakit(ul)asaban.

A Sévidéken gyakoriak a suvadasos (mint erre a Szakadas, Omlas helyne-
vek is utalnak), agyagos talajok (Szikonyos, Agyagas, Sarga-fold, Veres-fold
stb.), amelyek mind a megtelepedés, mind a foldmuvelés szamara kedvez6t-
len lehet8ségeket kindltak. Mint a Koves helynevek gyakori eléforduldsa mu-
tatja, a legel6k és szantok teriiletén nagy mennyiségl ké nehezitette a gaz-
délkodast az évszazadok folyaman. A Szikonyorszdgnak is nevezett S6vidék ta-
lajviszonyai székelyfoldi viszonylatban is a legrosszabbak kozé tartoznak. Sés,
agyagos, suvadasokkal, szakadozasokkal teli hatarai mindig is behatéaroltak a
foldmuvelés kereteit. Egész faluhatarok valtak mara muvelhetetlenné az eré-
Zi6 és rétegelcsuszasok folyaman (pl. Atyha kornyéke, ahol a falu alatti észak-
keleti és délnyugati hatarok egy része teljes egészében alkalmatlan foldmdve-
Iésre). Valészinlileg ez az egyik oka annak, hogy a kedvezSbb klimaju, de
rosszabb termétalaju domboldalakkal szemben a lakossag egy idé utan elény-
ben részesitette a magas fekvésd, kevésbé erodalt teriletek foldjeit, még ak-
kor is, ha a klimatikus viszonyok itt jéval mostohabbak voltak (Firtos — Fels6-
tetS, Kalonda-fennsik, havasi teriletek). A volgyaljakat és a folydvizek artereit
id6szakosan viz boritotta, ezeket csak a XX. szazadtél vontak be a mez&gaz-
délkodasba. A Sévidéken megtelepedd székelység a séfalvi-parajdi, illetve
szovatai sosziklak kornyékén elsésorban azért nem létesitett telepulés(eke)t,
mert a kornyezeti adottsdgok ezt nem tették lehet6vé. A sés, erésen agyagos,
suvadasos kornyezet nem kinélt vonzé lehetdségeket a megtelepedésre.

A tengerszint feletti magassdg, a domborzati viszonyok, a természetes flora, va-
lamint a klimatikus viszonyok a Sévidék magasabban fekvé teleptiléseit az udvarhely-

56 A telepiilések és a kornyezet viszonyanak elemzésére Id. még Elekes Tibor: A telepiilések és a
kdrnyezet kapcsolata a  Sévidéki-medence térségében. Internetes dokumentum.
http://www.geo.u-szeged.hu
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széki havasalji falvak természetes adottsagaival rokonitjak. A havasalji falvak termé-
szetfoldrajzi adottsagai a legtobb esetben az allattartést tették lehetévé mas kiegé-
szitd foglalkozésok mellett (sébanyaszat, fazekassag, fakitermelés stb.).

A domborzati formak, a talajadottsagok, valamint a természetes novényta-
kar6é mellett a megtelepedésben és az élettér kialakitdsaban meghatarozé sze-
reppel birt a viz (egyrészt mint szlikséglet, masrészt mint potencialis veszély-
forras), melyet szorosan befolyasoltak az éghaijlati tényez&k mint a h6mérsék-
letingadozas és a csapadékmennyiség.

A helynevek, az irott forrasok, valamint az I. katonai felmérés szelvényei jol
tikrozik azt a kett8s szoritast, amelyben a kozépkori — kora Gjkori sévidéki la-
kossag élt. A teleptilések kialakulasaban az erd6k mellett a masik természetes
korlatot a foly6 vagy allévizek képezték. A fentebb részletezett séstavakon ki-
vil a teleplilések hataraban vagy belteriiletén gyakoriak (voltak) a vizenyds,
mocsaras helyek. A Mocsar, Toplicas?, Sikattyd, Szejke stb. megnevezések az
egykori kornyezet beszédes reliktumai. Egy résziik mara kiszaradt vagy lecsa-
polték. Korond belteriiletén a Téfalva, Tészeg, Témezé (v6. 43. dbra) , a Fir-
tos és a Szilas-tet§ kozti Téhely (,,Kalandos tava”) helynevek egy-egy nagyobb
kiterjedésU vizenyGs, lapos kornyezetre utalnak. A helynevek alapjan kitdnik,
hogy Alséséfalva volgyalji része a torténeti miltban még vizenyGsebb, mocsa-
rasabb volt, mint manapséag. A vulkani fennsik tobb mélyedésében megallt a
viz, mocsaras, lapos kornyezetet alakitva ki. Az irott forrasokban a XVII. szédzad
elejétdl feltlin6 Békas egy ilyen jellegl kornyezet nyelvi emléke.

A két Séfalva kozti Nagyviz allandd problémak elé éllitotta a teleplilések la-
koéit. A folydviz nagy kiterjedés arteriilete (70. kép), illetve lledéke azt mutat-
ja, hogy a patak egykori vizszintje a mainal jéval magasabb volt. A megemel-
kedd Séhat a patak el6tt gatat képezett, ami megemelte a vizszintet, nagy ki-
terjedés, vizeny8s, mocsaras terlletet alakitva ki. A Hotegres és az Egeres-t6
helynevek arra utalnak, hogy a kézépkorban - kora Gjkorban az Egres-patak
vize képes volt allévizes kdrnyezetet kialakitani, mielStt a ,Nagyvizbe” 6mlott
volna. Ez csakis azzal magyarazhat6, hogy a Korond-pataka vizallasa is joval
magasabb volt, igy johetett létre a nagykiterjedésd artér. A XVIII. szazad ma-
sodik felétdl egyhazilag és kozigazgatasilag onallésodni igyekvd Alsdséfalva
azzal indokolja elvalasi szandékat, hogy ,,... a helynek seppedékes volta miatt,
de afelett a két falu k6zott lefolyt Korond vize gyakor draddsival anynyira ki szok-
ta magdt a rétre 6nteni, hogy olyankor egyik falubdl a mdsikba nem lehet vesze-
delem nélkiil altalmenni...”s8. A Sészoros képzédésével (Id. fentebb) és a klima
melegebbre forduldsaval a két falu kozti réten elindult a természetes kiszara-
das, a falvak artérre épiilt telepiilésrészei is ezutan jottek létre. A fellilet teljes
lecsapolasa a XX. szdzadban tortént meg, ma a séfalvi Rét a két teleplilés leg-
értékesebb mez8gazdaségi teriiletét képezi.

A Soévidék falvainak egy része (Korond, Alsé- és Felséséfalva, Atyha,
Szovata) a folyok artere folé telepiilt, artéri falurésziik kivétel nélkiil az Gjkor-

57 A Toplica helynév elsédleges jelentése melegvizes forras (,hévizforras”), de teriilettinkon eld-
fordul , holtag, morotva, técsa” értelemben is. VO. Kiss 1988. Il. 663. A Sévidéken nem allt
médomban esetenként megvizsgalni a Toplica helynevek pontos jelentését.

58 Fiilop G. 1959. 41.
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ban jott Iétre, igy a manapsag hatalmas mennyiségben lezGduld esék (melyek
oka els6sorban a kornyezetszennyezés és erdétarolas) kevésbé veszélyeztetik
létiiket. Parajd és Sévarad, majd a XVIII. szazadi lllyésmezd nagyrészt a Kis-
Kukiillg, illetve a Juhod arterén és ezek peremén jott létre. A 2000 tavaszan ki-
ontS Juhod lllyésmezd kdzponti, artérre épllt részeit ezért teljesen elboritot-
ta. Hasonlé a helyzet az artérre vagy annak peremére épiilt Nyarad menti fal-
vakkal, melyek tobbségét az elmult években gyakran veszélyeztette az arviz.

A jov6 természettudomanyos kutatasai remélhetdleg lehetévé teszik, hogy
a klimatikus viszonyok fliggvényében megallapitsunk bizonyos idépontokat
és id6hatarokat, kidolgozzunk egy kronolégiat a teleptilés(rész)ek alapitasat,
valamint a teleptiléstorténeti folyamatot illetéen. llyen jellegi vizsgélatokat az
elmult évtizedekben Eurépaban tobb helyen végeztek.

A nyelvészeti kutatasok kimutattak, hogy a kdzépsé Maros, illetve a Nyarad
mentét a XI-XIll. szdzadban a magasabban fekvs teriletektSl (dombhatak,
volgyhajlatok) az alacsonyabbak felé haladva szallta meg az itt letelepedd né-
pesség a mocsaras terlleteket a legkésébb, a Xlll. szazadtél kezdve.s® A hori-
zontalis teleplilés-gyarapodasnak minden bizonnyal elsésorban demogrifiai
okai voltak. Viszont feltehet8, hogy a vertikdlis telepdilési folyamat a klimati-
kus tényezdk fliggvénye is. Nagyvonalakban ismert a kdzépkor hémérséklet-,
illetve csapadékingadozasa. Az eddigi kutatasokbdl az derdlt ki, hogy a VIII.
szazad végétdl a Xlll. szézad végéig Eurépaban egy folyamatos h6mérséklet-
emelkedés, Un. klima-optimum jatszédott leso (egyesek a kora kozépkori me-
z6gazdasagi forradalom f& mozgatérugdjat is ebben latjak). Bar helyi értékei
(Székelyfold) nem ismertek, a folyamat minden bizonnyal itt is hasonlé volt.
Egyel6re hipotézisként megkockaztathatd az a feltevés, hogy a hozzavetdle-
gesen azonos tengerszint feletti magassagban elhelyezkedé és hasonlé 6kolé-
giai sajatossagokkal rendelkezé téjegységek teleplilési folyamataban az artéri
teleplilés(rész)ek egy melegebb, szarazabb iddszakban keletkeztek, mig a ma-
gaslati falvak/falurészek egy hlvosebb, csapadékosabb idészakban jottek l1ét-
re. A folyamat elemzése a hasonlé jellegd foldrajzi adottsagokkal (tengerszint
feletti magassag, novénytakard, éghajlati tényezdk stb.) rendelkezé tajegysé-
gek kozt vezet(het)ne eredményre. Meg kellene vizsgalni, hogy a kb. azonos
adottsagokkal rendelkezé tajegységek kozt hasonlé-e a vertikdlis telepiilés-
rend, valamint azt, hogy az eltéré adottsagu tajegységek telepiilési folyama-
taban vannak-e jelentds kilonbségek. Az egyes teriiletek telepuilési folyamatat
Osszehasonlitva valészintleg meg lehetne allapitani bizonyos tendenciakat.s!
Természetesen nem gondolhatjuk, hogy ezzel az egyetlen tényezGvel meg-
magyarazhat6 a telepilésrend, de gy vélem, hogy ez is egyik fontos Ossze-
tevdje lehet a kérdésnek.

59 Benkd Lordnd: A Nydradmente foldrajzinevei. Bp. 1947. A nyelvészeti, helyneves és nyelvjarasi
kutatasok hasonl6 képet mutattak Udvarhelyszék és Marosszék egészére is. V6. Benkd L. 1989.

60 A kozépkori és kora Gjkori klimatikus véltozasok 6sszefoglalasara Id. Rdcz Lajos: Eghajlati vdl-
tozdsok a kbzépkori és kora djkori Eurépdban. In: R. Vdrkonyi — Késa 1993. 67-86.

61 A gocseji terepbejarasok egyik fontos eredménye volt az a megfigyelés, hogy a torokkori le-
hilés kovetkeztében egyes telepiilések magasabban fekvd teriiletekre hdzddtak fel. Vo.
Miiller 1971. 10-14., 80-90. A klimatikus tényez mellett viszont ez esetben is kozrejatszot-
tak mas szempontok, mint pl. a védelem.
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Ha az elmélet helyes, akkor a klimatikus tényez& mindenképpen fontos
szempont lehet a XVI. szdzadt6l kezd6dé magashegyi szallastartas kialakula-
sanak, illetve lehetGségeinek vizsgalatanal is. A sévidéki hegyi tanyak atlago-
san 900-1000 m tengerszint feletti magassagban helyezkednek el, hasonléan
az udvarhelyszéki Havasalja tobbi hegyi tanyaihoz. Ismert, hogy a XVI. szazad
végére Eurépaban egy hémérsékleti minimum (,,kisjégkor”) allt be. Feltehetd,
hogy a kezdetben (XVI-XVII. szézad) nyari szallasokat Iétrehozé népesség csak
a XVIII-XIX. szazadi felmelegedések utan tudta nyari szallasait hegyi tanyakka
atalakitani, lehet6vé téve az év egészében a magashegyi tartézkodast.s2 A bé-
viz{ Juhod arterére lllyésmezé lakéi a XVIII. szazad masodik felétél kezdenek
teleplilni, ez egész Eurépaban egy Gjabb hémérsékleti optimum kezdete. Egé-
szen a kozépkor végéig demogréfiai nyomas nem slirgetett az optimalisnak
tdnd 400-800 m feletti (alatti?) teriiletek megszallasara. Lényegében arrél van
sz6, hogy a demogrdfiai viszonyok filiggvényében egy adott tdjegységet népessé-
ge az optimdlis kérnyezeti viszonyoknak (tengerszint feletti magassdg, névényta-
karé, talajadottsdg, csapadékmennyiség, hémérséklet stb.) megfelelden szallt
meg. Az egyik valtozé médosit(hat)ja a tobbit is. Ismételten ki kell hangsilyoz-
ni, hogy ez esetben is a klimatikus tényezd csak egy befolyasol6 eleme lehe-
tett a hegyi tanyak kialakulasanak, ezek létrejottének f6 oka elsGsorban de-
mogréfiai, illetve gazdasagi-tarsadalmi tényez&kben rejlett. Az elmélet leg-
jobb kontrollja a falvak, teleptilések teljes teriiletére kiterjedd intenziv jellegl
terepbejaras és leletgydijtés, ami megerdésitheti vagy cafolhatja ennek igazat.

A teleplilések kivalasztasaban szintén nem elhanyagolhaté tényezék a nap-
stités és a széljards. A mult (a kozépkor) embere ezeket a természeti adottsa-
gokat mindig is sokkal kiemeltebben kezelte, mint tessziik ezt manapsag, hisz
figyelmen kiviil hagyasuk akar életét is veszélyeztethette. A S6vidék falvai szin-
te kivétel nélkil a dél, délnyugatra néz6, napsitotte Gorgényi-fennsik nyulva-
nyain, dombhaijlatain vagy a volgyek sikjain helyezkednek el (kivételt legin-
kabb Alséséfalva képez, melyet a késé délutani érakban mar nem siit a nap).
A mogottik emelkedd cstcsok, vonulatok nagymértékben enyhitették az
uralkodd nyugati széljarast is.

SzéIni kell még a kozlekedés és tthaldzat kialakitasaban a folydvizek, vol-
gyek fekvéséhez igazodg, illetve az ezt kihasznal6 tényezdrél, amely a telepi-
[ésképet is jelentésen meghatérozta. A Sévidék mint peremterilet kozlekedés-
foldrajzilag nem képezett egy csomdpontot, nem haladtak at rajta fontos
utak. Ez pedig alaposan befolyasolta az utcas falvak kialakulasanak csekély
mértékét, illetve a szort teleplilésszerkezet, majd a halmazosodas talsalyat.

62 Az alpesi almokra (hegyi legel8k, tanyak), mint a havasi éllattartas szintereire szintén a kora Uj-
kortdl vannak adatok, majd ettdl kezdve folyamatos a magashegyi legelékén a nyari szallas-
tartas. A természettudomanyos vizsgalatok alapjan egyértelmden kimutathat6 volt, hogy a
magashegyi zénakban a klima-optimumok idején jottek létre tartésabb emberi megtelepedé-
si feltételek (Ausztria, Svajc). A stajer alpesi teriiletek idGszakos megszallasara és gazdasagi
hasznositasara az elmdlt évezredek folyaman Id. Franz Mandl: 4000 Jahre Almen im Herzen
Osterreichs. In: Auf der Alm...Kleine Schriften des Landschaftsmuseums im Schloss Trautenfels
am Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum Heft 29. Trautenfels 2004. 31-54.
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Osszegzés

A fejezetben kisérletet tettem a Sévidék telepiiléstorténetében el6nyben
részesitett természetes adottsdgok kihasznélasanak a felvézolasara. A régésze-
ti terepbejarasok megfigyelései és leleteinek elemzései j6l mutatjak azokat a
szempontokat, amelyeket mar az Gskori kultarak népe is hasznositott. A felszi-
ni formacidk, a helynevek, a XVI-XVII. szézadi irott forrasok és a térképi ada-
tok alapjan nagy vonalakban rekonstrualhaté a késé kozépkori természetes
kornyezet, valamint a sévidéki élettér benépesitésének és hasznositasanak a
folyamata, melyben a természeti adottsdgok felismerése és kihasznalasa elsé-
rendd volt. A tobbféle tényezd egylittes hatasa egy meglehetésen leszdkiilt
életteret biztositott, amelyet a kés6 kdzépkorra — kora Ujkorra a székelység be
is népesitett, ezutan tobbnyire mar csak a hegyvidéki terjeszkedés valt lehetd-
vé. Ez teszi lényegében érthet6vé, hogy a Sovidéken, akarcsak Székelyfold

nagy részén teleplilés-pusztasodas azért sem zajlik, mert nincsen lehetdség a
tovabbkoltozésre.
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A Sovidék Arpad-kori telepiiléstorténete

Sovidék a székelység betelepiilése el6tti idészakban

Sévidék Gskori, romai kori és népvandorlas kori gyéren adatolt torténetét
a sébanyaszatrél irt fejezetben tekintem at roviden (Ld. , A s6kitermelésre uta-
|6 adatok a magyar éllamalapitast megel6z6 id6kbél” c. fejezetet.) Mai isme-
reteink a székelység betelepedését megelézé XI-XIl. szazadi idészak torténe-
térél csak egy nagyon vazlatos kép bemutatasat teszik lehetévé.
Nyelvészeti kutatasok. A helynevek tanisagai

A nyelvészeti kutatasok Udvarhelyszék nagy részét, délnyugati savjanak ki-
vételével, a székelység betelepitése elbtti idészakban csak szérvanyosan la-
kottnak mutatjak. A Sévidék ettdl a teriiletsavtol észak-északkeletre helyezke-
dik el. Benké Lorand kutatésai szerint a Sovidék kornyékén a XI-XII. szazadban
szamottevs lakossdg nem mutathatd ki, csupan a Kismdéd-volgyét szallta
meg kisebb szamban magyar ajki népesség.! Székelyfold teriiletén, féleg a
kilsé medencékben szép szamban talalhatd szlav helynevek arra utalnak,
hogy a székelység megtelepedése el6tt jelentds szlav csoportok éltek itt.2 Ud-
varhely- és Marosszékben a szlav jellegl helynevek szama kisebb, viszont a te-
leplilésneveken kivil a kiilonbo6zé foldrajzi neveket és hatarneveket (ddléne-
veket) alig vizsgaltak. igy van ez a Sévidékkel is, ahol ismereteim szerint biz-
tosan szlav eredet( helynevet mindeddig nem mutattak ki. Nem tudjuk pon-
tosan, hogy a Szovata helynév mennyiben lehet korai szlavokra utal6 helynév,
és hogy vajon nem-e a betelepedd székelyek hoztdk magukkal, mint erre a
Szovat agnév is utal. Szovata 1587-es hatérleirasa a Boérok-patakdnak el6tag-
jan kivl mas nem magyar eredetl hatarnevet nem tartalmaz3. Bizonytalan a
Bucsin és a Putna eredete, a szlav eredet( havasi hatarnevek nagy valészind-
séggel az Gjkorban keletkeztek és a hegyi roman pasztorokhoz kétheték. Nem
lehet egyértelmden eldonteni, hogy a gyakran el&fordulé Toplica helynévosz-
szetétel (pl. Kéris-Toplica Alséséfalvan és Parajdon) mennyiben utalhat egyko-
ri szlav népességre, és hogy nem pusztan a székely-magyar nyelvbe val6 be-
épllés helyi el6fordulasa, akarcsak a hasonlé jelentésl Katonya (Alsé- és
Fels6sofalvat elvalasztd vizenyds terlilet).

Mindmaig a Sévidék legnagyobb foldrajzi egységének, a Gorgényi-hegy-
ség nevének az eredetére nem sziiletett megnyugtat6 vélasz: magyaraztak

1 Benkd L. 1989. 344-350.

2 Kniezsa 1938. Il. 365-472.

3 J6zsa 1997. 13-15. A Boér helynév eredete egyelGre ismeretlen. A XVI-XVII. szazadi Gsszeira-
sokbdl ugyanis nem tudunk ilyen nevezetd csaladrol vagy személyrdl a Sovidékrdl, tehat a név
korabbi lehet, mint Szovéta keletkezése. A Boér csaladra a legkorabbi adat 1720-bél van
Parajdrél. VO. Janitsek — Sz6cs 2002a. 27. old. 32. sz. név. Kérdéses marad, hogy mennyiben
lehet ez a csalad a névaddja a Parajd és Szovata kozti hatarpataknak.

Szovata 1587-es hatarleirasa és a korabeli helynevek arra utalnak, hogy a teriilet ismert volt a
kornyék lakéi korében, és nem zarhatjuk ki korabbi, kozépkori telepnyomok meglétét sem.
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mar a torokbdl (Gzbdl), a magyarbdl és a németbdl egyarant.+ Erdekes mé-
don a Gorgény foldrajzi név egyik parhuzaméat Udvarhelyszék déli részében ta-
laljuk meg. Ma az Alséboldogfalva hatarahoz tartozé teriileten, a Gorgény-
pataka volgyében a hagyomany szerint egykor kozépkori falu éllt, ennek nyo-
mait a régészeti terepbejarasok meg is talaltak.s A Gorgény masik helynévi
el6forduldsa a marosszéki Kis-Gorgény falu a Tom-patak mellett.

A jové kutatasanak nagy feladata, hogy a kisebb tajegységek teljes név-
anyagat elemzés ala vegye. A sévidéki helynévgydijtések az utébbi id6ben len-
diltek fel, tobbséglik mar kozlésre is keriilt.6 A XVI-XVII. szazadi forrasanyag
jelentds része szintén kozzé lett téve.”

Kutatésaim soran szamos olyan foldrajzi és csaladnévvel talalkoztam, ame-
lyek etimolégidja nagyon bizonytalan vagy nincs is rd magyarazat. Itt csak né-
hany példat sorolnék fel: Arcsé, Babirkd, Csarmany, Finya, Hezset, Koddros,
Léstydn, Poskota stb. Ezeket a neveket a nyelvészeknek kell vizsgalni, etimol6-
gidjuk, eredetiik hasznos adalék lehet a Sovidék népiség- és telepiiléstorténe-
tének kutatasaban. A helynevek kézt a Sévidéken is taldlhatok olyan névtipu-
sok, amelyek egy része biztosan korai személynév volt. A késé kdzépkorra di-
vatbdl kiment neveket gyakori esetben a hatarnevek &rizték meg a Sévidéken
is. Az Abe(l), Bal(l)a, Bede, Bet(h), Bonda, C(z)ika, Danka, Datka, Désa, Ddja,
Firtos, Kaca, Mdja, Pésa, Réda, Vaska# olyan sévidéki hatarnevek, melyek tobb-
sége helységnévként is el6fordul Székelyfold tagabb kornyezetében a kdzép-
korban.

Romkontinuitas

A Sévidéken, illetve ennek nyugat-déinyugati peremvidékén megtelepedé
magyar nyelv( lakossadg a rémai katonai taborokat még romjaiban talalta, te-
hat itt is, mint Erdélyben sok helyiitt, a castrumok atvészelték a népvandorlas-
kort, néha beléjik koltoztek vagy ide temetkeztek (pl. Sévaradon), ritka eset-
ben hordték szét 6ket. Az itteni castrumok legnagyobb ellenfele az id6 és az
idGjarasi viszonyok voltak.

4 Ld. Kiss 1988. 1. 528.

5 Benkd E. 1992. 51.

6 Ld. Janitsek Jend — SzGcs Lajos: Atyha kiltertiletének helynevei. Hn. 8 (1997). 1. sz. 29-33.; Udk.:
Korond belteriiletének helynevei. Hn. 8 (1997). 2. sz. 32-34.; Udk.: Korond kiiltertiletének hely-
nevei. Hn. 9 (1998). 2. sz. 30-33.; Janitsek — Szécs 1998.; Janitsek — Szécs 2000.; Janitsek —
Szbcs 2001.; Janitsek — Szécs 2002a.; Janitsek — Sz6cs 2002b. Szovata helyneveinek kiadasa
folyamatban van. A szerz6k munkaikat recens gydjtések és levéltari forrasok alapjan végez-
ték. Ez utébbiak kozll a legfontosabb a kozoletlen Pesty Frigyes-féle kéziratos helynévgydijte-
mény, egyes falvak (pl. Atyha) esetében nagyon gazdag forrasanyaggal. A sz(ikebben vett
Sévidék helyneveire Id. még Marton Béla: Szovata belsé helynevei 1900-1980 kézétt. Hn. 3
(1992). 2. 52. 18-19.; J6zsa 1997. A székely torténelem kiemelkedd fontossaga forrdsanyagat
képezd kozépkori és kora Gjkori oklevelek, illetve torvénykezési jegyz6konyvek a korai hely-
nevek legfontosabb dokumentumai. Ld. SzO. I-VIII (1872-1934).; $zO. d.s. |-l (1983-1994).

7 Ennek egy része a Székely Oklevéltar Gj sorozatanak I-Ill. kotetében kerilt kozlésre, viszont
igen fontos forrasanyagot képez Szabo T. Attila helynévtorténeti, kéziratos gydjteménye,
melynek kiadasa &nallé kétetekben folyamatban van varmegyénként.

8 A fenti nevek tébbsége az Arpad-korban személynévként el6fordul a Karpat-medence kiilon-
féle teriletein. Ld. Fehértdi Katalin: Arpdd-kori kis személynévtdr. Bp. 1983.
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A romkontinuitas legszemléletesebben a helynévadasban nyilvanult meg.
Sévarad XIV. szazadi Varad névalakjat nem a falutél délnyugatra fekvé Gskori
Csombod-vararél kapta, hanem a falu helyén allt rémai castrumrél (42. dbra),
amelynek koveit a késébbi évszazadok folyaman elhordta és Gjra felhasznalta
épitkezéseihez a falu lakossaga. A Varad név helyi nyelvi tartozékai a falu ko-
zepén atfolyé Vdrpataka, illetve a templomtél keletre esé Vdrfok nevi teriilet-
rész. A rémai katonai tdborok pusztulé6 maradvanyainak latvanya a két szom-
szédos castrumra épuil falu (Enlaka és Mikhaza) helynévanyagaban szintén
nyomokat hagyott: Enlakan Var, Varalja, Var Gtja, Var biikk, Varutca pataka,
Vaérkert, Palota, Palotakert, Palota kutja helyneveket taldltam; Mikhazan Ovir,
Vértartomany, Palota, Palota melléke névelGfordulasok ismereteseko. A XVII.
szazad masodik felében a mikhazi ferences kolostor épitésénél a castrum ko-
veit is felhasznaltak.

A régészeti kutatasok, terepbejarasok eredményei

Régészeti kutatasok a Sévidék kozépkori torténetét illetéleg mindeddig csu-
pan Rapsoné, Firtos és Tartéd varaban folytak. Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza
torténeti hipotézisek és régészeti asatasok alapjan a varakat a XI-XII. szazadi kira-
lyi hatarvédelmi rendszer részeként irtk le. (Ld. a ,,Székelyfold és a Sévidék ko-
zépkori vérai” c. fejezetet.) A varak asatasa soran felszinre keriilt régészeti lelet-
anyag keltezésével kapcsolatban néhany tényezére szeretném felhivni a figyel-
met. Néhany kozlésre keriil6 kerdmiatoredék val6ban korai jellegd, egy résziiket
dunantdli vagy alfoldi kornyezetben a kora Arpéad-korra is lehetne keltezni. De
egy ilyen leletcsoportot egytttesen kell kezelni, nem pedig az egyes archaizalé
darabokat kiragadni, és ez alapjan keltezni egy egész varat és minden hozza fd-
z6d6 eseményt. A biztosabb datalast nyujté zart régészeti leletegylttesek szamos
esetben tartalmaznak korabbi formakat, viszont keltezé értékkel mindig a leg-
Gjabb tipusok birnak. Miutan Székelyfold Arpad-korabél nincsen egyetlen biztos,
pénzzel keltezett kerdmialeletiink sem, a datalassal nem art 6vatosan banni.
Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a székely torténelem sok vonatkozasban egy
»~megkésett magyar torténelem” és nagyon sok benne az archaizmus.

A Sévidék terlletén 1994-2004 kozott végzett, tobbnyire célzott, illetve
extenziv (helyenként intenziv) jellegl terepbejarasaim soran nem taldltam
biztosan a kora Arpad-korra keltezhetd régészeti leleteket. A falvak belteriile-
tén, a kertek szantoin gydjtott kézépkori keramialeletek kézétt van viszont né-
hany olyan téredék, amely formailag és diszitése alapjan a XII. szdzadra teheté
(5. dbra 1-2., 4-5., 6. dbra 1-4.: FelsGsofalva, Sévarad, Korond). Pontosabb
keltezésliket — az archaizmusokon kivil — az is neheziti, hogy ezek kivétel nél-
kil egyedi darabok és nem egy leletegyiittes részei. A helyzet j6l ravilagit a te-
repbejarasok eredményeinek korlataira, pontosabb és reprezentativabb infor-
macidkat régészeti asatasok hozhatnak. Ugyanakkor fontos hangsilyoznom,
hogy a leirt toredékes kép egy kutatasi allapot, amely a jovében médosulhat.

9 A névanyag nagy részét Orban Balazs is feljegyezte. Ld. Orbdn 1868. |. 124-125.; Orbdn 1870.
IV. 20-21., 88-89. A sévaradi és mikhazi castrumok legelsé irott emlitésére Id. J6zsa 1999b.
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A Sévidéken belteriiletén végzett terepbejarasaimon a keramiakronolégian
kivil még szamos problémaval szembesiiltem. Alaposan megnehezitette a
hatékony és reprezentativ leletgy(jtést a nagyobb telepiilések szerkezete. Ko-
rond, Parajd és Szovéta a XX. szazad folyaman nagyméret( telepuilésekké val-
tak, kozponti résziikre a sGrd beépitettség és a varosias telepuléskép a jellem-
z6. A mivelt foldterilettel alig rendelkezé és modern kori épitési rétegekkel
fedett terlileteken eredményesen szinte lehetetlen terepbejarast végezni, ré-
gészeti leletek a felszinre csak véletlen soran vagy egy épitkezés folyaméan ke-
rilhetnek. A jov6 tovabbi terepbejarasai és az esedékes leletmentések soran
olyan régészeti jelenségek feltarasa és leletanyag elSkeriilése varhat6, melyek

kozt bizonnyal jelentSs Arpad-kori telepjelenségek is lesznek.

Hagyomany

Sévidék terliletének a székelység betelepiilését megel6z6 id6kben a var-
megyei szervezetbe valé tartozasat egy mondai hagyomany latszik alatdamasz-
tani. A parajdi Raps6né vardhoz f(iz6dé mondai elemnek, miszerint Rapséné
tiindére az 6rdoggel varabdl Tordara vezetd utat épittetett, minden bizonnyal
van valés torténeti magva. Csabité annak feltételezése, hogy a hagyomany
hatterében a teriiletnek Torda varmegyéhez val6 tartozasat lassuk a székely-
ség beteleplilését megel6z6 idSkben. Az elIméletet nagyban gyongitik bizo-
nyos megfigyelések: a XI-XIl. szdzadban a Sévidéken nem folyik (jelentds) so-
banyaszati tevékenység, illetve erre az idészakra még nem alakult ki olyan al-
lami szintl sébanyaszati szervezet, ami esetleg magyarazhatna a sévidéki ak-
nanak a tordai szervezethez val6 tartozasat. Egyel6re nem adhaté biztos va-
lasz a hagyomany torténeti hatterére, és elképzelhetS, hogy a S6vidék és
Torda kapcsolata a XVI. szazad masodik felében kezdédik csupan, amikor a
székelyfoldi séaknak is fejedelmi tulajdonba keriilnek; feltételezhetéen ennek
emléke csapodott le a mondaban.1°

A székelység betelepiilése Délkelet-Erdélybe (Székelyfoldre)

A So6vidék telepiiléstorténetét vazold kutatasnak mindenekelétt foglalkoz-
nia kell az egész székelység Erdélybe, illetve mai lakéhelyére valé betelepiilé-
sének kérdésével. A székelység Erdélybe, majd Székelyfoldre tortént betelepe-
dését — a székelység eredetének kérdésével szorosan egybefonddva — a XIX.
szdzad masodik felétdl kezdve szamos tudomanyos md elemezte. Munkam-
nak nem célja kutatastorténeti osszefoglalast adni a székelység betelepedését
érint6 évszazados kutatémunkardl, ez tavol vezetne S6vidék telepiiléstorténe-
tének témajatol.1 Ezzel szemben nem keriilhetS el a székelység mai lakéhe-

lyén valé megtelepedésének vazlatos bemutatasa. A kovetkezékben féleg a

10 Ld. még Sofalvi 2001. 150., illetve a sébanyaszatrdl irt fejezetet.

11 A székelykérdés kutatasanak 1985-ig terjed§ Osszefoglalasara Id. Kordé Zoltdn: A székelykér-
dés torténete. Mlzeumi flizetek 4. Székelyudvarhely. 1991. UG.: A székely eredetkérdés az ujabb
kutatdsok tiikrében. Aetas 1993. 3. sz. 21-39. A legUjabb kutatdsok eredményeire és irodalma-
ra az alabbiakban fogok kitérni.
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délkelet-erdélyi székely betelepedés folyamatéra és ennek Osszetevdire helye-
zem a hangsulyt, valamint a székelység és Székelyfold sajatos Osszetartozasa-
nak tényezGit és ennek velejaréit elemzem.

Napjainkban is kisért még a mitosz, hogy a székelység szkita, hun, avar és
mas népcsoportoktdl szarmazik, és ennek a felfogasnak megfeleléen mai la-
kéhelyét mar a magyar honfoglalas el6tt elfoglalta.’2 Ezzel szemben a tudo-
manyos torténeti kutatas az elmult évszazad folyaman meggyézéen kimutat-
ta, hogy a székelységnek, eredetét illetéen nem sok kdze van a fenti népekhez,
és a honfoglalé magyarokkal egyiitt érkezett a Karpat-medencébe. A kozépko-
ri székely identitastudat egyik alappillérét képezé székelyfoldi 6sfoglalas ténye
- aminek hangoztatasaval a székelység 6nkormanyzatat és sajatos jogszokasa-
it igyekezett védelmezni —, a tudomanyos kutatasok elérehaladtaval alaposan
megkérddjelez6dott, ugyanis kiderllt, hogy a székelyek Délkelet-Erdélybe joval
a honfoglalds utéan, legaldbb két-haromszaz év elteltével jutottak el.

A székelység beteleplilését Erdélybe és Székelyfoldre mindeddig a székely
eredetkérdés titkrében elemezték. Ujabban Benkd Elek arra tett kisérletet,
hogy a székelység beteleplilését az eredetkérdéstdl killonvalassza, és ezt régé-
szeti, torténeti és nyelvészeti forrasok segitségével felvazolja.’3 A szerzGvel
egyetértve az eredetkérdést és a székelység betelepitését én is szétvalasztan-
dénak tekintem, a székelyek eredetével az aldbbiakban nem is 6hajtok foglal-
kozni. Nem hagyhaté viszont figyelmen kiviil, hogy a székelység megtelepe-
désének vannak olyan mozzanatai, illetve elemei, amelyek Gsszetartoznak az
eredetkérdéssel, és kozelebb vihetnek ennek megoldasahoz, mint a kotet fe-
jezeteiben helyenként errél szé lesz (pl. a nemzetségi szervezet kérdése).

Szamos torténeti és nyelvészeti adat sz6l amellett, hogy a székelységet az
Arpéd-korban fokozatosan telepitik 4t az orszag nyugati részeib6l Erdélybe.
Gyorffy Gyorgy 1941-ben megjelent tanulmanyaban a székelység erdélyi
megtelepedésében harom fazist kilonitett el: 1. a XI. szazad elején betelepi-
Iés az Erdélyi-medencébe; 2. a XIl. szézad elején elényomulas a Hargitdig; 3.
a Xlll. szazad els6 felében a székelység elfoglalja a Keleti-Karpatok kiilsé me-
dencéit is.’* A helynevek vizsgélatab6l mar Gyorffy rdmutatott arra, hogy a
székelység nem lehet egységes eredetl, hanem kiilonbo6z6 teriiletek lakossa-
gabdl teleplilt 6ssze. Az elmult fél évszazad folyaman szamos ponton felilbi-
raltak, illetve pontositottak a székelység megtelepedésének Gyorffy altal felva-
zolt folyamatat. Nyelvészeti, torténeti és régészeti kutatdsok arra az igen fontos
kévetkeztetésre jutottak, hogy az egyes székely székek megtelepedésének kiilon
torténete volt, tehdt a Székelyféld nem utélagosan darabolddott fel székekre, és
ennek a folyamatnak telepliléstorténeti el6zményei voltak.

12 Sajnos a mitoszok még a Sovidéken is igen elevenen élnek, sét a magyar nyelv tiszteletére
nemrég Korondon felavatott ,Erés var néklink az anyanyelv” emlékm( tovabbi taptalajt ad a
mitoszok és toposzok fenntartasahoz és Gjraélesztéséhez. Az emlékmd kdzponti elemét képe-
z6 alsétatarlaki, GjkSkori, kb. 6000 éves irasjeleknek ugyanis — nem képezi vita targyat — sem-
mi koziik a honfoglalé magyarsag és a székelység irasdhoz és nyelvéhez, viszont nagyban hoz-
zajarulnak torténelmiink hamisitdsahoz és egy torz identitastudat kialakulasdhoz vezetnek.

13 Benkd E. 1998. Székelyfold régészeti kutatasanak osszefoglald jellegd attekintésére Id. Benkd
E. 1992. 14-40.; Benkd E. 1993.

14 Gyorffy 1941. 62.
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Telepliléstorténeti el6zmények

A székelység a mindenkori torténelmi helyzetnek megfelel6en a hatarokon
védelmi szerepkort latott el, a magyar kiralysag északnyugati-nyugati-délnyu-
gati hatarvidékén, illetve a keleti részeken, tobb Iépcsében jutva el mai lako-
helyére.

Irott forrasok, illetve helyneves adatok alapjan tudjuk, hogy az Arpad-kor-
ban székelyek éltek Valkd, Baranya megyékben, a mai osztrak-szlovén-magyar
hatar vidékén, Pozsony kornyékén, Abalj megyében, valamint a Biharban. A
nyelvjarasi kutatasok kimutattak, hogy Udvarhelyszék nyelvjarasa szoros kap-
csolatokat mutat a Baranya-Valké megyel magyar nyelvi részleggel, a sepsi-
orbai-kézdi-csiki nyelvjaras az Orséggel és az Orvidékkel, a marosszéki nyelv-
jaras pedig az Orség-Orvidék mellett egyes Pozsony kornyéki szérvanyokkal
mutat rokonsagot.

Szamos székelyfoldi hely- és viznévnek az északnyugat-nyugat-délnyugat-
magyarorszagi terlleteken talaljuk meg a parhuzamait; ilyenek pl. a Bagy, Bi-
barc, Dalya, Fancsal, Karacsony, Koronka, Rugon (telepiilésnevek), Kebele,
Gagy (viznevek) stb. Ugyanakkor Telegdiszék a fentieken kivil mas iranyba is
mutat kapcsolatokat: Abadj és Bihar megyében szamos olyan hely- és viznév
talalhatd, amelyek Udvarhelyszékben is megvannak (Homoréd, Gagy, Te-
legd), ezenkiviil kozépkori okleveles adatok is bizonyitjak a székelyek bihari je-
lenlétét. A székely nemzetség- és agnevek, illetve csaladnevek elemzésébdl ki-
dertilt, hogy nagyrésziik megtalalhaté az északnyugat-nyugat-délnyugat-ma-
gyarorszagi teriiletek helyneveiben (pl. Pozsony, Ecken, Orlec).'s A XIII-XIV.
szazadb6l szamos olyan oklevellink van, amelyek nagyjabdl a fent leirt terdle-
teken székely népcsoportokat emlitenek.16 A nyelvi kapcsolatok alapjan vila-
gossa valt egyrészt az, hogy a székelységet a nyugat-magyarorszagi teriiletek-
rél telepitették at fokozatosan Erdélybe, valamint az is, hogy az egyes székely
csoportoknak kiilon telepiilési torténetiik volt. A székely eredetkérdés kutata-
saban hasznos megfigyeléseket nydjthatna néhény olyan nyugat-magyaror-
szagi, mara elpusztult teleplilés régészeti asatasa, ahol — idealis esetben — ok-
leveles adatokkal igazolhatéan az Arpad-korban székelyek éltek. Mint tudjuk,
régészeti eszkozokkel a kutatasnak mindeddig nem sikertilt egy sajatos székely
leletanyag-csoportot elkiilonitenie; bizonyos esetekben a temetkezési szokas-
ban figyeltek meg archaikus vonasokat, illetve egyes temetd6k sirjai a kor viszo-
nyaihoz képest gazdagabbak voltak fegyvermellékletekben és viseleti targyak-
ban.17

Val6szintileg mar a Xl. szazadban megindult egyes székely csoportok atte-
lepitése a keleti részekre, majd a dél-erdélyi Kiralyfoldre. A szlkszavu okleve-
les, nyelvészeti és régészeti forrasok alapjan egyelére még csak az attelepedés
folyamatat latjuk, részleteinek feltarasa a jové feladata. Az attelepedés végsé

15 Benké Lorand szamos tanulmanyaban foglalkozott a székelység korai torténetét érinté nyel-
vészeti kérdésekkel. Ld. Benkd L. 1985/1990.; UG.: Nyelvészeti adalékok a magyarsdg erdélyi
megtelepedéséhez. Magyar MlGzeum 1 (1991). 52-61.; UG.: A székely nemzetségnevek térténe-
téhez. In: IIE. 53-67.

16 Ld. Kristé 1996. 66-68.

17 Ld. Bdna 1991. 1530-1532., illetve Benkd E. 1992. 30.
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fazisat képezi az Erdélyi-medence keleti peremének az elfoglalasa: a székely-
ség mar a XIl. szazad masodik felében elkezdi megszallini a késébb Székely-
foldnek nevezett teriiletet; ez a folyamat, mai tudasunk alapjan, kozel egy év-
szazadig is elhGzédhatott, a XIll. szézad kozepére megtorténik a keleti/kiilsé
székek benépesitése is.18

A telepiiléstorténeti elézmények alapjan viszont vilagossa valik, hogy a
nemzetségi szervezet a kiilon torténettel rendelkezd székely székek megtelepe-
dése utan lett kialakitva, és semmi koze az eredetkérdésben perdonts érvként
uralkodé torokos (oguz) nemzetségi szervezethez. A nemek és dgak nevei kozt
magyar, szlav, német és torok eredetl neveket egyarant talalunk, ami szintén
arra utal, hogy ezek egy részét a székelyek nem hozhattak magukkal keleti ha-
zajukbdl, hanem a Kérpat-medence népeitdl kolcsonozték ket megtelepedé-
seik kiilonbo6z6 fazisaiban. (A székely nemzetségi szervezetre Id. részletesen ,A
székely teleplilésrend és gazdalkodas tanulsagai” c. fejezet vonatkoz6 részét.)

A nyelvészeti (és torténeti) kutatasok alapjan elkilonitett székek székelységé-
nek eltérd eredetét (ezalatt csupadn mas-mas nyugati teriiletekrdl valé szarmazas
értendd) néhany apré megfigyeléssel lehet kiegésziteni. A kutatas mar régéta fel-
figyelt arra a tényre, hogy az egyre szaporodé rovasirasos emlékek elterjedési te-
rilete Maros- és f6leg Udvarhelyszékre korlatozédik. A csiki székelységet szamos
tényez6 kiloniti el a szomszédos székek székelységétdl. Olyan elemekre gondo-
lok, mint pl. a szentnevekbdl képzett helységnevek nagy aranya vagy a szért jel-
legU telepiilések (szegek) Iéte. Figyelemreméltd, hogy mindkét jelenségnek a Go-
csejben vannak megfelel6i.1 A székely eredetkérdés szempontjabdl fontos dssze-
tevd lehet a gocseji lakossag korében él6 Attila monda szamos valtozata, gyako-
risdga.20 A szentnevek nagy aranyanak hasonlésdga mellett vizsgalni kell azt,
hogy a szeres, szort jelleg( teleplilésforma hasonlésdga mennyiben magyarazha-
t6 kozos eredettel, és hogy nem-e a hasonlé természetfldrajzi és gazdasagi-tar-
sadalmi tényezdSkre adott valaszként jott Iétre. A kérdés tovabbi kutatést igényel.

A székelység mai lakéhelyén valé megtelepedésének idérendi problémai

A nyelvészeti kutatésok a fent vazolt kapcsolatok kimutatasan tdal mar ne-
hezebben képesek olyan kérdésekre vélaszolni, mint az egyes székely csopor-
tok id6beli attelepedése, ennek az attelepedésnek a szakaszai, illetve kozvet-
len irdnya(i). Csak behaté torténeti és nyelvészeti vizsgalatok tudnak kimutat-
ni, hogy valamely székely nem- vagy agnév eredetileg hol, milyen funkciét
toltott be vagy mit jelolt. A kisszam torténeti és régészeti forrasok pedig sok
esetben nem tudjak kell6 mennyiségl és megbizhaté adatsorral kiegésziteni
a nyelvészeti megfigyeléseket. igy van ez példaul a dél-erdélyi székely csoport
megtelepedésének esetében is. Koztudott, hogy Sepsi, Kézdi és Orbai székek

18 A székelység mai lak6helyére val6 telepedésének igen nagy irodalma van. Csak a legfonto-
sabbakra utalok: Benkd E. 1992. 27-30.; Benké E. 1998. 50-65.; Benkd L. 1985/1990.; Bona
1991.; Ferenczi Géza: A székelyek mai lakéhelytikre telepedésérdl. Hn. 6 (1995). 1. sz. 18-19,;
Gyorffy 1941.

19 A gocseji szegek kutatasarol Id. Miiller 1971.; Takdcs L. 1964.

20 V6. Ecsedy Ildiko: A magyarorszdgi ,Attila sirja”~hagyomdny keleti hdtterérdl. In: Mitosz és tor-
ténelem. EI6munkalatok a magyarsag néprajzéhoz. Szerk.: Istvanovits Marton — Hoppal Mi-
haly. Bp. 1978. 68-69.
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elnevezését szaszfoldi patakok (folydk) nevei adtak, ezek egyértelmd bizonyi-
tékai a székelység egykori dél-erdélyi jelenlétének, amelyet okleveles adatok is
alatdmasztanak. A székelyek egy csoportjanak kezdetben Dél-Erdélybe valé te-
lepitése az orszagrész tdmadasoknak kitett voltat jol jelzi. Elfogadott tény,
hogy a Szaszfold magyar eredetl helynévanyagat a korabban itt él6 székely
népcsoporttal lehet kapcsolatba hozni. Ezt tdmogattak azok a régészeti felta-
rasok is, amelyek soran a Szaszfold XIlI-XIV. szazadi templomai alatt vagy mel-
lett szamos esetben kertltek el§ a XI-XII. szazad forduléjan épiilt templomok,
korilottik olyan temetdkkel, amelyek kezdetét sok esetben Kalman kiraly
pénzei keltezték (Szaszfehéregyhadza, Medgyes, Kelnek, Homoréddaréc,
Szaszkézd, Szaszsebes, Szaszorbd).21 Az orbaiszéki Petdfalvan22 és Zabolan23
feltart tobb mint kétszaz siros temetSk népességében korabban a kutatas2+ a
Il. Géza (1141-1161) korinak vélt érmék (valdjaban Xll. szazadi anonim
dendrok)?s alapjan korai székely csoportok megjelenését latta Haromszék kele-
ti felében.26 Kdztudott, hogy a szészok erdélyi megtelepedését Il. Géza kezde-
ményezte. Valészinlleg mar ekkor elkezd6dik egyes székely csoportok kele-
tebbre hGzédasa (vagy telepitése), bar, a tatarjaras elétt, mar a Xlll. szazad
elején megsz(int petdfalvi és zabolai temetékben eltemetett népesség nem le-
hetett azonos a késébb idetelepedett orbai székelyek kozosségével, mivelhogy
az 1247-ben a Feketeligy bal partjan a johannitdknak adott foldbirtok a ké-
sébbi Orbaiszék teriiletével azonosithatd27, tehat csak ezt kovetden kerilt az
orbai székelyek birtokdba. Nem zarhatd ki viszont, hogy a tobb hullamban at-
telepedd székelyeknek egy korai csoportja temetkezett az emlitett helyeken.
Ugyanakkor XlII. szazad eleji oklevelek (1222, 1224) még a Szaszfoldon él6
székely csoportokrol tudésitanak. Tehat a dél-erdélyi székelység attelepedése
(attelepitése) hosszas, tobb mint egy évszazados folyamat volt, a XIl. szazad
kozepétdl egészen a Xlll. szézad masodik feléig elhGzédott. Feltehets, hogy
az egyes székely csoportok mozgésa idénként egymastél fliggetlenil zajlott.

A székelység mai lakéhelyén valé megtelepedésének tovabbi arnyaldsaban
a széleskor( régészeti terepbejarasoknak és nagyfellletl asatasoknak fontos
szereplik lehet. A székelység bekoltozésének tényét a kozépkori Keresztirszék
tertiletére kiterjedd régészeti kutatasok a leletek Xll. szazad végi — XIIl. szazad
eleji mennyiségi megugrasaval tudtak kimutatni.28 A régészeti kronoldgiat il-
letéen még szamos problémaval néziink szembe, a székelyfoldi régészeti lele-
tek keltezése a legtobb esetben a tavolabbi teriiletek jol keltezett leleteivel va-
I6 Gsszevetésen (parhuzamkeresésen) alapul, és a jov6 régészeti kutatasanak
nagy feladata egy belsé (székelyfoldi) id6rend kidolgozasa.

21 Bona 1991. 1531.

22 Székely Zoltan: Necropola medievald de la Peteni. SCIVA 41 (1990). 87-110.; UG.: A petéfalvi
(Székelypetéfalva/Peteni, Romdnia) korai k6zépkori temetd. Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Mlzeumok Evkonyve XIl (2001). 197-220.

23 Székely Zoltdan: A zabolai (Zdbala — Romdnia) kora-kézépkori temetd. Veszprém Megyei Mize-
umok Kozleményei 19-20 (1993-1994). 277-305.

24 Bona 1991. 1531.

25 V6. Benkd E. 1998. 56-57.

26 B6na 1991. 1532.

27 ArpTértFoldr. 1986. 1. 113-114.; Benkd E. 1993. 10.; Benkd E. 1998. 56-58.

28 Ld. Benkd E. 1992. 30.
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A székelység betelepedését megel6z6 teriileti (és egyhazi) szervezet kérdése

Az elmult évtizedek régészeti kutatésai sordn a Székelyfold teriiletén kez-
dett korvonalazédni egy Xl. és féleg Xll. szazadi régészeti horizont, amely
egyértelm(ivé teszi, hogy a székelység megtelepedése el6tt Délkelet-Erdély-
ben jelentds szdmu alapnépesség élt.22 Ezen a ponton a torténeti és a nyelvé-
szeti kutatasok nincsenek teljesen Osszhangban a régészet eredményeivel,
ugyanis a feltarasok és terepbejarasok nyoman egy olyan, részben egyhézas
teleplilésekbdl all6 teriilet képe kezd kibontakozni, amelyrdl a torténeti forra-
sok nem tudésitanak. A késébbi Székelyfold kora Arpad-kori népessége etni-
kuménak meghatérozasarél nagyon sok ellentmondasos feltevés sziiletett,
egyes kutaték a magyar népesség mellett jelent6s szamu szlav és torok (lz,
besenyd) lakossdggal szdmolnak. A nagy kiterjedésd, szisztematikus kutatasok
révén esély van arra, hogy a jovében a teleplléshalézat valtozasaban vagy
mas, a régészet altal megfoghatd jellegekben (pl. temetkezési szokasok) k-
[6nbségeket ismerjiink fel. Mig a régészet csak ritka esetben képes meghata-
rozni a targyi hagyaték alapjan egy népesség etnikumat, a fizikai antropolé-
gia eredményei kozelebb vihetnek ehhez. A zabolai temetd antropolégiai e-
lemzése viszont tovabb fokozta a torténeti, numizmatikai és régészeti kutata-
sok kozti dilemmat, ugyanis kidertilt, hogy a XIlI. szdzadban Zabolan egy szlav
jelleget mutatd férfipopulacié temetkezett.30 Ezzel némileg 6sszhangban a
nyelvészeti kutatasok a helynevek elemzései alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy Haromszéken a kora Arpad-korban jelentds szlav népesség élt.s1

A régészeti kutatasok eredményei viszont a Székelyfold Arpad-kori telepii-
Iéstorténetének legfontosabb forrasat képezik. A leletek alapjan pedig vilago-
san lathaté, hogy Udvarhely (és ennek része Keresztiirszék) a kora Arpad-kor-
ban semmiképpen nem lehetett gyepdelve, mint azt korabban Gyorffy Gyorgy
feltételezte.32 Az egyhdzas Xll. szdzadi telepliilések alapjan pedig egyértelmd,
hogy Székelyfold teriilete a fenti idészakban a magyar kirdlyi vdrmegyei rendszer
szerves részét képezte. Az elmdlt két évben Csobotfalvan folytatott régészeti
feltaras soran kiderilt, hogy a telepiilés legkorabbi temploma mar a XII. sza-
zadban biztosan allt.33 A kutatés legfontosabb eredménye, hogy ennek alap-
jan egyértelmivé valt: a székelység betelepiilése elStt Csik is a magyar kiralyi
varmegyerendszer és egyhazszervezet része volt.

Feltehetd, hogy az egyes székely népcsoportok beteleptilése 0sszefliggott
a székrendszert megel6z6 varmegyei beosztassal. Eszerint a harom nagy szé-
kely nyelvjarascsoport koziil a marosszéki a kozépkori Torda, az udvarhelyszé-

29 Benkd E. 1992. 25-28.; Botdr Istvdn: Arpdd-kori kerdmialeletek a Csiki Székely Miizeum gydijte-
ményében. Acta 1999. |. 247-272.; Székely Z. 1990. )

30 K. Zoffmann Zsuzsa: A Zabola (Zdbala — Romdnia) lelGhelyen feltdrt bronzkori sir és Arpdd-kori
temeté embertani anyaga. Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei. 19-20 (1993-1994).
307-326. Tendenciajat tekintve a nGi populécio is szlav kapcsolatokat mutat.

31 Kniezsa 1938. 1. 421-422.

32 ArpTortFoldr. 1987. 11l. 535-546. V6. Benkd E. 1992. 24.

33 A szerz6k kutatasuk eredményérdl el6szor a Hargita Népében szamoltak be. Ld. Botdr Istvdn
— Darvas Lérdnt — Téth Bogldrka: Csik Arpdd-kora mdr nem , praehistoricum”. Hargita Népe.
2003. febr. 11. 5. old. Kutatasaik részleteir6l azéta tobb konferencian tartottak el6adést.
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ki a kozépkori Kiikiills, mig a haromszéki-csiki medencék dialektusa a k6zép-
kori Fehér megye teriiletére esne.3+ Ovatossagra int azonban az a tény, hogy
Udvarhelyszék déli hatérvonala jelent8sen atnydulik a Nagy-Kukdllén. Figye-
lemremélté az az adat, amely a XIV. szazad kdzepén a tusnadi szorostdl délre
a kukdllei keriilethez (,,in districtu de Kukulew”) tartozé falvakat (Zsombor,
Gerebencs, Arapatak) emlit.3s A hagyomanyos felfogas szerint ez a teriilet
(Fels6)Fehér megyéhez tartozott. Amint azt a nyelvjarasi kapcsolatok mutat-
jak, Csikszéket délrél, az Olt mentén felhGzddva széllta meg a székelység, a
konnyebb Gtvonalat vélasztva. Haromszék székely jogu teriiletei kozott, illet-
ve Haromszék és a Barcasag kozé ékel6dve a kdzépkor folyaman olyan megyei
tertileteket taldlunk, amelyek a késébbi (Fels6)Fehér megyéhez tartoztak. Csik
esetében meg kell jegyezni, hogy semmiféle bizonyitéka nincsen annak, hogy
a teriilet a székelység megtelepedését megel6z&en (Felsé)Fehér megyéhez
tartozott volna. Egyhéazilag a XIV. szazad elsé felében a Telegdi féesperesség-
hez tartozik mind Udvarhely-, mind Csikszék terlilete. Amibdl évatosan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az egyhéazi beosztés a korabbi megyei szer-
vezet alapjan jott létre, tehat mindkét teriilet Kikillé megyéhez tartozott.36
Meg kell jegyezni viszont, hogy az erdélyi varmegyék keleti kiterjedését a XII-
Xlll. szézadban nem ismerjlik pontosan. Valészinlileg nem is voltak szilard,
rogziilt varmegyei hatarvonalak a székelység beteleptilésekor, legalabbis a ke-
leti részeken. A Székelyfold terllete k6zé beékel6dott varmegyei szigetek a ké-
s6 kozépkorra valnak Fehér megye tartozékava.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a székelység mai lakShelyének elfoglaldsa-
kor itt jelentds szami alapnépességet taldlt, melyek 6ndllo teriileti és egyhdzi
szervezettel rendelkeztek. A székelység elGtti teriileti és egyhazi szervezet ere-
jét és hatasfokat jol jelzi az a tény, hogy az eltérd eredetd csiki székelyek a te-
rilet korabbi egyhazi szervezetébe voltak kénytelenek beletagolédni. A kiralyi
vagy kiralynéi birtok, Udvarhely pedig nevet adott egy teljes székely teriilet-
nek, kiszoritva az egyhazi igazgatasban és egy telepiilésnévben (Telegdiba-
con) fennmaradt teriileti megnevezést. A korabbi helynév tovabbélésére bi-
zonnyal tobb példa is van, mindezek pedig egylttesen az itt talalt népesség
szamaranyat és életerejét mutatjak a székelyek betelepedésének idején.

A keleti (székelyfoldi) székelység

A székelység megtelepedésének néhany kiemelt kérdésén tudl a tovabbiak-
ban a székelység és Székelyfold kivaltsagos szerepének, illetve helyzetének fo-
lyamatéat prébalom vizsgalni. A székelység, mai lakdhelyére valé telepedése
el6tt, a kora Arpad-kori Magyarorszag hatérvidékein hatarvédelmi, illetve ka-
tonai feladatokat latott el. lgazgatasi, szervezeti egységeirdl szinte semmit
nem tudunk, a vérségi alapinak tartott nemzetségi szervezet véleményem
szerint a Székelyfoldon alakult ki. (Ld. alabb részletesen ,A székely telepiilés-

34 V6. Benkd E. 1992. 27.

35 5z0. 1. 53. A terlilet 1475-ben mar mint Fehér megye tartozéka szerepel. V6. Iczkovits Em-
ma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. 82.

36 VG. Botdr Istvan: Csik korai templomairdl. Székelyfold 5 (2001). 11. sz. 122-123.
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rend és gazdalkodas tanulsagai” c. fejezet vonatkozd részét.) Az oklevelek és
krénikak a Székelyfoldon kivili székelységrdl csak nagyon szérvanyosan tudoé-
sitanak. Ezekben a székelyek kiilonb6z6 hadi eseményekben vesznek részt mas
népcsoportokkal egyiitt.3” 1146-ban a Fischa menti csatdban a székelyek élén
kalon ispan all. Feltehet8, hogy mar ekkor megvan a teriileti jelleget nélkiilo-
76 székely ispansag.3s

A XIIl. szézadi nagy tarsadalmi atalakuldsoknak nagy hatasuk volt a székely-
ség egészére is. A nyugati részeken varmegyei keretek kozt él6 székely nép-
csoportok is beletagol6dnak az éltalanos tarsadalmi fejlédés rendjébe: lestily-
lyednek a jobbagyok kdzé vagy a nemesek soraba emelkednek.39 A Székelyfol-
det folyamatosan megszallé székelység a Xlll. szdzad folyaméan fokozatosan
jut kivaltsagokhoz és épiti ki 6nkormanyzati szerveit. 1235-ben hallunk elé-
szor a székelyek ispanjarol4o, aki ekkor mar egy teriilet, a Székelyfold legfébb
katonai és biréi eldljaréja; egy 1270-1272 kozott kelt oklevél (atirva 1279-
ben) a telegdi székelyek k6zosségérdl és torvényérdl+t beszél; 1298-ban pedig
el6szor emlitik a ,, székelyek egyetemét” (Universitas Siculorum#2). A kdvetkezd
szazadtdl pedig egyre gyakrabban tlinnek fel az oklevelekben a székely székek
és onkormanyzati szerveik.

A székelység Székelyfoldre valé betelepitését, mint felsé kirdlyi parancsra
végrehajtott rendelkezést, egyetlen korabeli forras sem Grizte meg szamunk-
ra. Csupan a tényekrdl, a végeredményrdl kapunk tudésitast: a székelyek fo-
lyamatosan tlnnek fel Székelyfold kilonb6z6 részein. Vajon betelepedésrdl
vagy betelepitésrdl kell beszéInlink?43 Ha betelepitésrdl van sz6, akkor felvetd-
dik a kérdés, hogy kapott-e a székelység egy, a szaszsadg 1224-es okleveléhez
hasonlé kivaltsaglevelet? Milyen jogon kapja meg, illetve birtokolja a székely-
ség Székelyfold terlletét? Adomény vagy foglalas? Az adomanyozas mellett
sz6l az aranyosi székelyeknek tett 1270-1272-es — 1289-beli atirasbol ismert
—, illetve a foldjeiket felsorol6 1291-es foldbirtokadomany+4, valamint az a té-
nyezG, hogy a Székelyfold altal 6vezett, a kés6bbiekben is fennallé varmegyei
szigetek és a SzékelyfoldtSl nyugatra esé terliletek lakossdga és a székelyek
kozti viszonyt ez utébbiak betelepitésekor valamilyen formaban rendezni kel-
lett, eltérd jogallasu tarsadalmi csoportokrél Iévén szé. Ennek a rendezésnek a
részletei egyelére még homalyban vannak elttlink, sok kérdésben csak talal-

37 A székelységre vonatkoz6 tatérjaras el6tti irott forrasok Gsszefoglalaséra Id. Kordé Zoltan: A szé-
kelyek a XII. szdazadi elbeszéld forrdsokban. Acta Historica. Tom. 92. (1991). Szeged. 17-23.; UG.:
A székelység a tatdrjdrds eldtti oklevelekben. In: Régi és Uj peregrinacié. Magyarok kilfoldon, kil-
foldiek Magyarorszagon. A lll. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (1991) elGadasai. Szerk.:
Békési Imre — Jankovics J6zsef — Késa Laszl6 — Nyerges Judit. Szeged. 1991. I. 134-139.

38 V. Zsoldos 2000. 116. old. 105. jegyz.

39 Ld. Krist6 1996. 70-78.

40 §70. I. 7. A székely ispan kovetkezd emlitése 1291-bdl vald. SzO. I. 26-28.

41 520. 1ll. 2-3., ill. 3-4. Az oklevelek hitelessége megkérdGjelezhetd.

42 Ub. 1. 192-193.

43 Mivel nem maradt fenn egyetlen, felsG parancsra végrehajtott attelepitést megdrzé oklevél
sem, a tovabbiakban a székelység mai lakéhelyére vald betelepitésének vagy attelepitésének
terminoldgidja helyett jobbnak latom a székelység be(vagy meg)telepedése, illetve be(vagy
meg)teleplilése fogalmakat hasznalni.

44 §70. 1. 21-23., ill. 26-28. Az aranyosi székelyeknek tett foldbirtokadomanyt a kozépkor folya-
man tobb uralkodénk megerdsiti.
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gatni tudunk. Az lathat6, hogy Székelyfold és a székelység egy sajatos egyu-
vé tartozast jelentett; a székely, mihelyt elhagyta ezt a teriiletet, szembekeriilt
azzal a kockazattal, hogy ha nem tudja bebizonyitani kivaltsdgos voltat —
amint erre SénydGi Palt kornyezete kotelezte 1346-ban4s —, lesillyed az alsébb
tarsadalmi csoportok kozé. Az adoményozas ellen vall az az érv, hogy a szé-
kelyek foldjiiket elsé foglalasa foldnek tekintették, hadiszolgélatot pedig nem
foldbirtokadomany, hanem személyi szabadsaguk fejében teljesitettek. Szé-
kelyfoldre a kiraly haramlasi joga nem terjedt ki, az uralkodé viszont kivételes
esetekben megprébélta adoményozasi jogat itt is érvényesiteni.

A székelység mai hazéjanak birtokbavételét véleményem szerint egy kétol-
dald folyamat hatarozta meg: az itt talalt alapnépesség és a betelepuls szé-
kely csoportok dsszeolvadésa és tovabbi szerepe a magyar kiralysag keleti ha-
tarvidékén.

A XII-XIV. szazadbdl megismert, a mai Székelyfold tertiletén él6 székelység
nem teljesen azonos a kordabbi forrdasokbdl és a magyar kirdlysag mds teriileteirdl
megismert székelységgel jogait és kivdltsdgait illetéen.4s Ezt az dllapotot az adott
torténelmi helyzet hozta létre a beteleplilé székely csoportok és az itt taldlt alap-
népesség dsszeolvaddsa révén. llyen értelemben célszerii a k6zépkori székelyfoldi
székelységet megkiilénbéztetniink a korabbi és mds tertileteken él6 székely cso-
portoktol, 6k alkotjak a székelyek keleti, napjainkig megmaradt egyediili csoport-
jat. A Székelyfoldre betelepedd népcsoportok Osszetartozds- és kézés eredettuda-
ta az dj hazdban a kézépkor folyamdn kristdlyosodott/alakult ki. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy a székelyt a Székelyfold tette székellyé, ugyanis amit székely
jognak neveziink, az itt forrott ki. A székelység itt valt egy sajatos jogdlldsu és
egységes ontudati népcsoporttd. A székelység 6nkormdnyzati szerveinek kiépité-
se és a Székelyfoldho6z fiiz6dd terlileti jogainak megszerzése, illetve ezek kiterjesz-
tése pedig egy folyamatnak tekintendd — nem pedig egy kezdettél fogva létezé
entitdsnak —, amely a XIlI-XIV. szdzad folyaman fog kialakulni, amint arra az el-
szort okleveles adatokbdl kévetkeztetni tudunk.

Az itt taldlt varmegyei népességnek a korabbi kutatdsok nem tulajdonitot-
tak kilonosebb jelentéséget — szerepiiket elhanyagoltdk, mas esetben arra
gondoltak, hogy a székelyek érkezése elGtt ezt a népességet kikoltoztették+” —,
viszont az egyre gyarapodé kora Arpad-kori székelyfoldi régészeti lelGhelyek
(melyek széma a jovében jelentésen novekedhet) arra figyelmeztetnek, hogy
a beteleplil6 székelység jelentds szamu népességet taldlt itt. A két- vagy tobb-
ereddjl sajatos folyamat — tekintettel arra, hogy a betelepiils székelyek egyes
csoportjai mas-mas tertletekrdl jottek — tobb kérdésre magyarazatot adhat.

A nyelvészet altal korainak meghatarozott nevek jelentés része, mint régéta
tudjuk, ennek az alapnépességnek tulajdonithaté. igy a székelyek éltal a k6zépkor-
ban sokat hangoztatott &sfoglaldsnak — mely a kordbbi, helyben maradt népesség be-
olvaddsa és , eredetmonddja” révén épiilhetett be a kéztudatba — is tobb valdsdgtar-

45 520. I. 52.

46 Genetikai, vérségi értelemben a jové kutatésai adhatnak majd valaszt arra, hogy a k6zépko-
ri székelyfoldi székelység biolégiailag mennyiben kiilonb&zott a Karpat-medence maés pont-
jain élt székelyektdl.

47 Ferenczi Géza a moldvai csangok Gseiben egyenesen a székelyek eldl kitelepitett népességet
lat. Ld. Ferenczi G. 1990.

46



talmat tulajdonithatunk. Az a tény, hogy a székelység nemcsak nyelvében (nyelv-
jarasaban) olvasztotta be az itt élt, tobbnyire ugyancsak magyar ajkd népességet,
hanem nevét is adta az Gj alakulatnak, azok véleményét latszik alatdmasztani, akik
a székely népnév etimoldgiajaban egy foglalkozasnevet, vagyis hatarért sejtenek.

A jové régészeti kutatasai révén fény deriilhet arra, hogy mennyiben jelen-
tett torést (pl. telepiiléshalézat valtozasa) a terllet életében az Uj népesség be-
telepllése. Egyel6re Ugy tlnik, hogy az egyhazépitészet terén kontinuités van,
az ismert udvarhelyszéki Xll. szadzadi templomokat (Fels6boldogfalvas, Szé-
kelydalya+°, Szentdbrahamso) a XllI. szdzadban tovabb hasznaljak, majd Gjraé-
pitik. Mindez arra utalhat, hogy a korabbi népesség helyben maradt. A csobot-
falvi templom eddig az egyetlen ismert Arpad-kori templom Csikban, amely a
székelység megtelepedése elbtt éplilt, tobbszori atépitése szintén folyamatos-
sagra utal. Ezzel ellentétben a kutatas jelen éllasa szerint Csikban eltérés van a
kora és késG Arpad-kori telepiiléshéalézatban, a korai régészeti lelshelyek a mai
telepuilések hatéraban talalhatok. Csikban a valtast, a székelység megtelepedé-
sét a szentnévbdl képzett helységnevek nagy aranya is jelezheti.st

Hogy mi alapjan lett korllhatérolva ez a sajatos jogallasa teriilet, forrasok
hianyaban csak talalgatni tudunk. ElsGsorban azok a teriiletek keriilhettek be-
le ebbe az (j teriileti szervezetbe, ahol nem voltak nagybirtokok, illetve ahol
egy szabad jogallasi népesség élt. A teriilet sajatos jogdlldsat — az atalakuld
Xlll. szazadban, a kirdlyi vdrmegyerendszer felbomldsaval és a nemesi varmegye
kialakuldsdaval pdrhuzamosan — kirdlyi kegy szavatolta, akdrcsak a székely kivalt-
sdg legfébb Osszetevdjét képezd nemesi szabadsdgot. Mivel a székelyek nem kap-
tak személyi szabadsdglevelet, kivaltsdgaikat és jogaikat a sajatos jogdlldsa féld-
héz valé tartozds garantdlhatta. Ez a féld, Székelyfold teriilete, a nemesi kézsza-
badsdg révén — elvileg — kéztulajdon volt.

Székelyfold hatdrai nem voltak 6rék érvénydiek, a teriileten a Xlll. szazadban
vagy kordbban eladomanyozott birtokokbdl létrejottek az Gn. enklavék, a var-
megyei szigetek (pl. 1252-ben IV. Béla Vince comesnek, sepsi székelynek ado-
manyozza Szék foldét, amely korabban egy Fulkun nevezet( szasznak volt a
birtokas2). A kirdly adomanyozasi jogat késGbb is megprébalja érvényesiteni a
Székelyfoldon, de ez a székelység erételjes ellendllasaba Utkozik. 1324-ben a
csiki székelyek tiltakozasa megakadalyozza a székely jogu Lok-Kaszonnak (Lok-
kazun) az Aporok birtokaba valé juttatasatss. A sepsi székelyek tobbszor kisér-
letet tesznek arra a XIV. szédzad kdzepén, hogy megakadélyozzak a Hidvégi Mi-
kok birtokba iktatasat a Sepsiszék teriiletébe ékel6dott Zsombor, Gerebencs,
Malnas és Oltszem falvakban, arra hivatkozva, hogy ezek székely 6rokségeks4.

48 David 1981. 119-121.

49 Marcu, Daniela: Biserica reformatd de la Daia, jud. Harghita. Cercetdri arheologice. SCIV 49
(1998). 2. 157-180.

50 Benkd E. 1992. 211-214.

51 Botdr Istvan: Csik Arpdd-kori emlékei. Kézirat. 2001. A szerzének ehelyiitt is koszonetet mon-
dok, hogy csak részben kozolt adatait rendelkezésemre bocsétotta.

52.520. 1. 9-12.

53 5z0. 1. 42-43.

54 A Hidvégi Mikok és a sepsi székelyek kozt a XIV. szazad kozepén zajlé viszalyok okleveles ada-
tai: 1342: SzO. VIII. 18-19.; 1349: 5zO. |. 53-54., 54-57.; 1359: 5zO. VIII. 21-23.; 1366: 5zO.
I. 70-71., 71., 72-73., VIII. 32-34.
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Udvarhelyszék déli peremén a fentiekkel ellentétes folyamatra is van példa: a
szederjesi és szentkereszti varmegyei birtokos Heylea fia Lérinc fidval Leusta-
chiussal bebocsétast nyernek birtokaikkal egyttt a székelyek kozosségébe, te-
hat birtokuk székely jogi folddé valik.5s Az udvarhelyi székelység a kdzépkor fo-
lyaman tobb irdnyban megprébalt terjeszkedni.sé A legtobb vitdra a marosi
székelyek és a szomszédos teriiletek nemesei kozt keriilt sor, a kozépkori szé-
kely pereskedések jelentds hanyadat képezik a fenti terlileten zajlé hatarvitak.

A székelység betelepiilése a Sovidékre

A székelység Soévidéken valé megtelepedése szerves részét képezte
Telegdiszék (Udvarhelyszék) székelyek altal valé benépesitésének. A kovetke-
z6kben ezt a megtelepedést a nyelvészeti és irott forrasok, valamint a régé-
szeti és mivészettorténeti adatok tiikrében fogom vizsgalni és arnyalni.

A sévidéki székelység nyugati kapcsolatai (,,eredete”)
a foldrajzi nevek alapjan

A nyelvészeti kutatasok a telepiilésnevek, foldrajzi nevek és tajszok, sze-
mélynevek és nyelvjarasok vizsgalata alapjan kimutattak, hogy a Sévidék ta-
gabb kornyékét, a Kis-Kiikills felsé vizgydjtéjének teriiletét (Vécke-, Kiisméd-
és Korond-pataka volgyeit) valamikor a XIIl. szadzad elsé felében szallta meg a
székelység.s? Erdekes médon az egy nyelvjarasba tartozé teriilet a késébbiek-
ben feloszlott Maros- és Udvarhelyszék kozott. Ennek egyik magyarazata le-
het, hogy a terlilet a székelység betelepedése el6tt mas-mas varmegyéhez
(Tordéhoz, illetve Kiikiilléhoz) tartozott. E feltevést tényekkel egyelre nehe-
zen tudjuk alatdmasztani. Meggy6z&bbnek tiinik az a meglatas, hogy megte-
lepedése utan a marosszéki és udvarhelyszéki székelység teriiletileg megoszt-
ja a sdban gazdag Sévidéket valamikor a XIlI-XIV. szazad folyaman, a székszer-
vezet kialakulasaval parhuzamosan, igy valik ketté a nyelvjarasilag egységet
képezd terlilet.ss

Udvarhelyszék székelységének nyelvészeti forrasokon alapulé kapcsolatai
tobb irdnyba mutatnak. Mint Benkd Lorand kimutatta, a névad6 (Me-
z6)Telegden kiviil szamos (volt) bihari helynév, illetve viznév megtalalhaté a
kozépkori Udvarhelyszék tertiletén (ilyenek pl. a Kecset, Gyepes, Szaldobos).
A helynevek mellett Udvarhelyszék nyelvjarasa kapcsolatokat mutat a Bara-
nya-Valk6 megyei nyelvi csoportokkal, illetve Abalj megye flizéri jarasanak
nyelvi részlegeivel. A Homordd viz- és helységnév Székelyfoldon kiviil megta-
lalhaté a Biharban, illetve Pozsony mellett, valamint Valké megyében is; a te-
legdiszéki Gagy viz- és telepiilésnév megfelel6je szintén el6fordul Baranya és
Abauj megyékben is; az udvarhelyszéki Fancsal parhuzama nemcsak a Bihar-

551270-1272: 5zO. lll. 2-3.; 1279: $zO. Ill. 3-4.

56 Benkd E. 1992. 33. Ld. még Hermann Gusztdv Mihdly: Udvarhelyszék térténetének kezdetei.
Areopolisz 2002. 57-58.

57 Benkd L. 1989. 354.

58 Ld. Sofalvi 2001. 154., illetve a s6béanyaszatrdl irt fejezetet.
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ban, hanem AbaUlj megyében is megtalalhat6.59 Tehat a kapcsolat vilagos, vi-
szont nehezebben rajzolhaté meg a székelység attelepedési Gtjanak vonala,
Lvandorladsanak” egymast kovet6 allomésai. 1. Baranya - Bihar > Teleg-
diszék; 2. Baranya -> Abadij, 3. Baranya > Telegdiszék Utvonalak egyarant el-
képzelhetSk. Benkd Lorand nem tartja valészinlinek a Baranya > Abauj - Bi-
har > Telegdiszék Gtvonalat.

A Sévidéket illetéen is van néhany olyan hely- és viznév, amelyek megfe-
lel6i a fenti teriileteken fordulnak el8. llyen pl. a Beretty6ba balpartilag 6mI&
K6smé pataka, partjan a XI-XIl. szazadi ispani foldvarral; irott adata sajnos
meglehetbsen kései (1865). Egy 1369-es hatarjaras Székelyhidtol északkeletre
fluvium Kusmewde® adata mar beszédesebb lehet. Abalj megyében a Hernad-
ba 6mlé Szartosnak a jobboldali mellékvizét szintén Kiism&dnek nevezik mar
a kozépkorban (1267/1272: Kusmeud)s'. A Sévidék peremén fekvd Kiismdd az
1332-1337-es papai tizedjegyzékekben ,,Kusmend” ill. ,Busmend”s2 alakban
szerepel, az utébbi székezdé betlje elirds lehet. Problémésabb a sévidéki
Atyha helységnév (elsé emlitése: 1536)63, a bihari Atyas (1283/1311: Athas)s4,
valamint a Valk6 megyei Atyha (1275: Atyha) helységnevek kozott kozvetlen
Osszefliggést feltételezniss, mivel ez keletkezhetett puszta személynévbdl isss.

Kutatésaim soran kiilonféle oklevéltarakbdl és helységnévtarakbdl igyekez-
tem sévidéki helységnevek parhuzamait felderiteni a Biharb6l és mas tertle-
tekrél. Eredetileg abban reménykedtem, hogy egy sziikebb teriilet helyneve-
inek egy részét egy masik teriileten téredékeiben fellelhetem, és igy megfog-
hatéva vélik az egyes székely csoportok attelepedése. Sajnos a bihari helyne-
vek esetében kiderilt, hogy a szlikebb teriileten talalhaté helynevek teljes sz6-
rédast mutatnak Udvarhelyszéken, tehat semmiféle rendszert nem lehet meg-
figyelni az egyes székely csoportok attelepedésének folyamataban. Ez a nega-
tiv eredmény is megerdsitett abbeli meggy6z6désemben, hogy a XV-XVI. sza-
zadbdl ismert székely nemzetségi szervezet a Székelyfold teriiletén alakult ki.
Talaltam viszont két olyan helynevet, illetve ezek megfelelSit, amelyek fontos
Osszetevdi lehetnek a sovidéki székelység teleptiléstorténetének.

A Korond-pataka és a Nyiké vizvalaszté hegye a Kalonda nevet viseli. irott
adatai: 1693-ban az énlaki hatarban a ,Firtos felé valo hatarb(an) Kalandos
Tavab(an)....Firtos Tavaban vagy Kalandas tavaban”é” szant6kat emlitenek;
Korond hataraban a Kalonda 1781-ben t(inik fel, ahol ekkor kaszalé van.s¢ A
kései irott adatok ellenére a név korai volta mellett sz6l az, hogy egy nagy ki-

s

terjedésd, jelentSs foldrajzi képz&dmény megjeldlésérdl van sz6. Egy ekkora

59 Ld. Benkd L. 1985/1990.; UG.: A bihari székelység torténetéhez. In: JZSE. 65-77.; Benkd L.
1998a. 139-147.

60 Ld. Jaké Zsigmond: Bihar megye a térék pusztitds elétt. Bp. 1940. 325.

61 ArpTortFoldr. 1963. 1. 39., 78.

62 MonVat. 115., 133.

63 ferenczi G. 1991. 28.

64 ArpTortFéldr. 1963. 1. 596.

65 Benkd Lorand szerint a fenti helynevek kozvetlen kapcsolatra (attelepedésre) utalnak. Vo.
Benkd L. 1990. 119.

66 V6. Kiss 1988. I. 124.

67 Szabé T. htgy., Enlaka iratcsomdjaban.

68 Uo. Korond iratcsoméjaban.
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fellet mar a legels6 betelepeddk idején nevet kap és ritkan valtozik meg, ha-
csak nem torténik lakossagcsere, erre pedig, mint tudjuk a XII/XIll. szazad 6ta
nem kerdilt sor a Sévidéken. K6zépkori forrasokbdl a S6vidékrdl csak helység-
neveket ismeriink, a dilénevek csak a kora Gjkori forrasokban kezdenek fel-
tdnni. Udvarhelyszékben a Nagy-Kikdill6be balpartilag 6mlé Sikasz6-pataka
bal partjan, Sikasz6 és Ivo teleplilések kozt taldlhaté mezd szintén a Kalanda
nevet viseliso. Bihari megfelelGje 1220/1221-ben tlnik fel a Varadi Regestrum-
ban (,,de villa Kolond”, ,villani de Kolond”). Ezenkivil ugyanitt személynév-
ként (Colondum) is eléfordul7e. Abalj megyében mint helységnév szintén sze-
repel (1238/1346: Kalonda)7', a Kornis csalad Kalanda &ga innen valé. Kizar-
hat6, hogy a sévidéki helynév a csalad késé kozépkori székelyfoldi megtelepe-
dése soran jott volna létre.

A masik példa a Kalonda oldalédbdl eredé Kebeled-vize, az egyesiilt (Kis- és
Nagy) Korond-vize balparti mellékfolyéja. irott emlitése szintén kései (1781: ,,
Kebeled mellett...az falu ké6z6nséges Erdeje Kalandan”72), az 1769-es térkép73
is feltlinteti (39. dbra), viszont mint fentebb emlitettem, sévidéki viszonylat-
ban ezek viszonylag korai forrasok. A Kebeled székelyfoldi parhuzamai: Udvar-
helyszéken a Gagy-vizébe 6ml6 patak (1868: Kebeled-pataka); Marosszéken
helynévi és viznévi el6fordulasa egyarant megtalalhatd (1505: Kebele Zentty-
wan; 1567: Kebele)?4. A Kebele mélyhangzés formajara Sévaradrdl is van ada-
tunk (1650: Kabala berczin)7s. Mint Benkd Lorand kutatasai kimutattak, Vas-
Zala megyében a Lendvaval egyesiilt, Kerkaba 6mlé patak szintén ezt a nevet
viseli (1236: ,rivulum quod dicitur Kebela”)7s.

A sévidéki Séfalvanak semmi koze nincsen a Beszterce megyei kdzépkori
eredetl So6falvahoz, ahogyan azt Balas Gabor feltételezi.”7? Csupan arrdl van
sz6, hogy mindkét térségben b&séges mennyiségben taldlhat6 az a természe-
ti kincs, a s6, amely a helységnevek f6 Osszetevgjévé valt. llyen médon koz-
vetlen Osszefliggést kereshetnénk a zalai Sormas, a szildagysagi Sarmaséag, a
mezGségi Sarmas és a székelyfoldi (sévidéki) Saramas/Salamas (‘sarma = ki-
gy6virdg, vadhagyma’) helynevek kozott is. Kérdéses marad, hogy a sévidéki
Korond, a marosszéki Koronka és a szilagysagi (Téth)Korond helységek k6zott
van-e kozvetlen (telepilési-népiségi) kapcsolat, avagy ezekben az esetekben
is egy kornyezeti sajatossag ("korom = sotét szind viz') egymastdl fliggetlendil
0sztonzott hasonld telepllésnév kialakuldsara, akarcsak mas koznévbdl kép-
zett helynevek esetében.

69 Ld. a Hargita megye c. munkaban Sikaszd és Ivo térképét. A Il. vilaghdboru alatt készitett
1:50.000 léptékd katonai térkép 5375. szelvénye szintén feltlinteti a Kalanda-mez&t. Buda-
pesti Hadtorténeti Intézet. Térképtar. Jelz.: B XVa. 39.

70 VarReg. 105., 119. és 368. sz.

71 Kiss 1988. 1. 675., ill. Arpddkori dj okmdnytdr. K6zzé teszi Wenzel Gusztdv. I-XIl. Pest-Bp. 1860-
1874. VII. 57.

72 Szabo T. htgy., Korond iratcsomdjéban.

73 |. KatonFelm. 160. térképszelvény.

74 520. VIII. 211, ill. $z0. 11. 217.

75 Janitsek — Szcs 2002b. 29. old. 201. sz. helynév.

76 V6. Benkd L. 1998a. 133.; Zala vdrmegye térténete — Oklevéltdr. I-1l. Szerk.: Nagy Imre — Vég-
hely Dezsé — Nagy Gyula. Bp. 1886-1890. 1. 10. Kiss Lajos szerint a név szlav eredetd. Ld. Kiss

1988. 1. 702.
77 Balds 1984. 44.
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A régészeti kutatasok kovetkeztetései

A nyelvészeti (torténeti) forrasok alapjan felvazolt XIl. szézad végi — XIII.
szazad eleji székely betelepiilés tényét az Udvarhelyszék délnyugati részén, a
kozépkori Keresztar-filszék terlletén végzett régészeti terepbejarasok és asa-
tasok is alatamasztottak. Itt a székely betelepiilés eseménye a régészet nyel-
vén a leletek mennyiségi novekedésében nyilvanult meg.78

Eddigi ismereteink alapjan a sziikebben vett Sovidék legkordabbi — XII-XI11-XIV.
szdzadban létrejott — teleplilései Korond, Sofalva és Sévdrad voltak. A kbzépkori
falvak kialakuldsanak vizsgalataban a fent ismertetett nyelvészeti (torténeti)
forrasok jelentették a kiindulépontot. A kutatas masik alappillérét terepi vizs-
galatok és régészeti leletgydijtés, valamint egy esetben régészeti asatas (séfalvi
templom) képezte. A terepi medfigyeléseket és az adatgydijtést altalaban tu-
datosan kivalasztott terlletekre 6sszpontositottam. A szlkebben vett Sévidék
terliletén intenziv, szisztematikus terepbejarast csak a két Séfalva hataraban,
illetve Fels6sofalva belteriiletén végeztem. A terlilet tobbi részét legtobbszor
felderit$ jelleggel kutattam, extenziv terepbejarasokat végezve. Ugyanakkor
bizonyos, eredménnyel kecsegtetd helyeket rendszeresen felkerestem (célzott
terepbejaras). A szelektalasra elsGsorban a teriilet nagysaga, a terepbejaras le-
hetdségének idészakossaga, valamint a rendelkezésre 4ll6 id6 szdkossége
késztetett. Komplex kutatasi médszeremet a helynevekre, a népi hagyoma-
nyokra, a XVI-XVII. szazadi forrasokra, az I. katonai felmérés adataira, illetve a
stratégiai adottsagokkal rendelkezé helyek kivalasztasara és felkeresésére
alapoztam.?s Ez a teriilet egészét, a kiil- és belhatart jelenti. A falvak belteri-
letét illetéen szlkitenem kellett a kutatast: mintahelységnek a j6 forrasadott-
sagokkal rendelkezd kozépkori Séfalvat (Felsésofalva) vélasztottam, ahol a ko-
zépkori telepiilésszerkezet képét is kutattam. Alséséfalva, Atyha és Parajd ke-
letkezését az irott forrasok a legkevésbé megbizhatdan jeldlik meg. Ezekben a
falvakban ennélfogva igen nagy szerepe volt a belteriileten gydijtend§ régé-
szeti leleteknek, itt a telepiilések Vélt, illetve valds kdzponti részét kutattam, a
templomok kornyékét, valamint a nagyobb kerteket. A lazabb szerkezetd fal-
vak (Alsésofalva, Atyha, Felsésofalva, Sévérad) belteriiletével szemben a zsd-
folt, strdin beépitett Korond, Parajd és Szovata teriletén szikitenem kellett a
terepbejarast. Az elé6z6 kettének elsGsorban a kdzponti magteriileteit kutat-
tam, Szovata belteriiletének kutatasatol eltekintettem, ugyanis a teleptilés lét-
rejottérdl szinte napra készen tudésitanak az irott forrasok a XVI. szazad ma-
sodik felében. Zsufoltsaga és nagy kiterjedése nem tette lehetévé, hogy régé-
szetileg probaljuk felfedni a helynév eredetét, vagyis azt, hogy volt-e a tele-
piilésnek korabbi élete (pl. Arpad-kori szlav lakossaga).

Sévidéken, a kozépkori varakat (Rapsoné, Firtos és Tartdd vara) és néhany ha-
tarbeli kdpolna kornyékéteo leszamitva kozépkori keramialeletek a hatarban nem

2

gyUjthetbk, tehat a telepiilések a mai falvak helyén jottek Iétre. Felséséfalva bel-

78 Ld. Benkd E. 1992. 30.

79 A régészet szerepérdl és jelentdségérdl a Székelyfold/Sovidék kora torténetének kutatasaban
Id. Séfalvi 2002a., illetve a vonatkozé fejezetben irottakat.

80 V6. Sofalvi 2001a., illetve a kapolnakrdl irt fejezetet.
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teriiletén XII/XIII-XV. szézadi leleteket talaltam (kézi korongon készilt, homokkal
sovanyitott, voros, vorosesszirke, illetve barnassziirke, egyenetlendl atégetett ke-
ramiatoredékek, egyeseken bekarcolt spirdldisszel és hullamvonallal). Korond ko-
zépkori magteriletén (a templomoktdl keletre fekvd, a patakok arterébdl kiemel-
kedd teriileten) kevés XII/XII-XIV. szazadi keramiat talaltam (bekarcolt csigavo-
nallal, illetve hullamvonallal diszitett oldaltoredékek). Sévarad teriletérdl mar ko-
rabban kertltek el XII-XIIl. szazadi leleteks?, terepbejarasaim soran ezek tovabb
szaporodtak (egyszerU kiképzésl peremek, hullam és csigavonallal diszitett oldal-
toredékek). Alsésofalva belteriiletén a gydijtott leletanyag zome nem korabbi a
XVII. szézadndl, viszont van benniik néhany, anyaguk, illetve készitési technika-
juk alapjan kés6 kozépkori jelleglinek latszd cserép (rosszabb égetés, egyenetlen
korongozas). Parajd belteriiletén szintén XVI-XVII. szazadi kerdmiatoredékek
gy(ijtheték. Atyhdban nagy mennyiségben gydijtheték XV-XVI. szazadi keramia-
leletek, koztiik néhany olyan toredékekkel, amelyek a telepiilés Iétrejottét ko-
rabbra tehetik 100-150 évvel. A leletek keltezését nehezitette, hogy a tobb év-
szézad 6ta mvelt kertekbdl csak apréra felvagdalt oldaltéredékek kertiltek eld,
keltezé értékl perem elég ritkan. Ennélfogva féleg az Uj informaciéval szolgalé
leletek bemutataséra torekedtem: a tablakba olyan cserepeket valogattam 6ssze,
amelyek jelentésen médositjak vagy kiegészitik a sévidéki falvak kezdeteirdl alko-
tott képiinket; mindenik telepilés esetében tobbnyire a legkorabbi leletek kozlé-
sére szoritkoztam (5. dbra, 6. dbra 1-5., 7. dabra 1-3., 6-7., 9., 8. dbra 1-4.).

Sévarad, Sofalva és Korond XIIl. szazadi létezését bizonyitja, hogy a XIX.
szazadi leirasok, illetve az Gjabb kutatdsok mindharom telepiilésen roman ko-
ri templom meglétét mutattak ki; Korond és Sévérad esetében a pépai tized-
jegyzékek kozvetett mdédon az elsé irott emlitései ezeknek. A (Fels)Séfalva
templomaban végzett régészeti kutatas egy késé roman kori szentély marad-
véanyait hozta napvilagras?, ami szintén ékes bizonyitéka annak, hogy a Sévi-
dék egyik legfontosabb kozpontja koran kialakult.

A sévidéki teleptilések kialakulasat (kezdetét) illetGen a nyelvészeti, torténeti,
régészeti és mivészettorténeti forrasok és kutatasok eredményei kozott nincs tel-
jes megegyezés, illetve egyetértés. Eddigi ismereteinket a tuloldali tabldzat szem-
[élteti.

Sévidéken hianyoznak a korainak tartott (XI-XII. szazadi) helységnevek,
mint a torzsnévbdl képzett vagy az -i képzés telepiilésnevek. Ugyszintén nem
talalunk védészentnévbdl képzett helységnevet sem. A fejezet elején felsorolt,
korainak vélt személynevek egyike sem valt telepiilésnévvé.

A nyelvészettudomany névtipusokon alapulé kronolégiai felosztasaval
szemben a torténetirds jézanabb vonulata elutasitja a helységek kezdetének,
kialakulasanak csak névtipoldgiai alapon valé keltezését, szamos korainak vélt
helynévtipusra kései (késé kdzépkori — Gjkori) példékat hozva fel.83 Ezzel a fel-
fogassal én is egyetértek, és gy gondolom, hogy az egyes telepiilések kelet-

81 A Kirdly LaszI6 altal gydijtott leletek ma a sévaradi iskola gydjteményében taldlhatok, meg-
tekintésiikért és kozlésre bocsatasukért Biré Bélanak tartozom kdszonettel.
82 | d. Sofalvi — Szdsz 2000., illetve a sofalvi templomrdl irt fejezetet.

83 Ld. Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii LdszI6: Adatok , korai” helyneveink ismeretéhez I-1l. Acta
Historica. Tom. 44 és 48 (1973-1974). Szeged.; Kristé6 Gyula: Szempontok korai helyneveink
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Telepdiilésnév

frott forrasok
(els6 emlités)

Régészeti, mivészet-
torténeti adatok

Nyelvészeti adatok
(helynévtipus)

1762: Alszeg84

(XV)XVI. szazadi kera-

Alsésofalva 1769 k.: A. S6 . Id. Felséso6falvanal
mialeletek
falvads
1536: aty(h)ai 1437-es feliratd helynévatvitel8 Gtjan
Atyha személyeksé harangss; (XIV)XV- vagy puszta személy-

1567: Attijha8”

XVI. szazadi leletek

névbdl (7) képzettoo

Besenydfalva
(Varalja?) (név-
véltozas v.
elkoltozés)o

1455:
Bezzenijofalwa®2

bizonytalanul lokali-
zalto3 (éllitdlag XII. sza-
zadi (?) — val6jaban
XIV/XV. szézadi leletek)

a Besenyd népnév (7)
v. személynév és a -fal-
va utétag Osszetétele

FelsGsofalva

1492: Soofalva®4
1769 k.: F. S6
Falva%s

1771: Felszeg%6
1799: FelsGso-
falva®”

XIll. szazadi (roman
kori) templom?9s;
XII/XI-XV. szazadi ré-
gészeti leletek

a S6 fn. és a -falva
utétag Osszetétele9?

Korond

1333: Kurnud00

roman kori templom?10
XI/XI-XIV. szazadi ré-

a korom fn. -d képzds

gészeti leletek szarmazéka!0z
i J— a paraj fn. -d képzds
Parajd 1564: Paraijd'03 X,V l,XV”I szazadi szarmazékal04  vagy
régészeti leletek Ao 105
személynév105(?)
XI-XII. szézadi kera-
. 06
coirad [ oaaVarad'® | mia; (XID-XV-XVL szé-f @ var fn. d kepzss
207 50 Waradt zadi  (késé  gétikus)| szarmazéka'09
gijal®’ templom?108
}izgt:h’; q?gdlum szlav eredet( (?) vagy a
Szovata nincsenek adataink székely Szovét agnév -a

1581: Szowata

falval

képzds valtozatal12

84 Fijlop G. 39.

85 |. KatonFelm. 145. térképszelvény.

86 Ferenczi G. 1991. 28.

87 5z0. Il. 220.

88 Orbdn 1868. I. 140.; Ddvid 1981. 59.; Ben-
k& E. 2003. 226.

89 Benkd L. 1990. 119.

90 Kiss 1988. 1. 124.

91 Ferenczi S. 1938.

92 §70. 1. 169.

93 V6. Ferenczil. 1992. Ld. még a Besenydfal-
vardl irt alfejezetet.

94 §z0. 1. 273-274. Az oklevél keletkezésének
kortilményeire és kovetkezményeire, illetve
magyar forditésara Id. Szabé K. 1889.

95 |, KatonFelm. 145. térképszelvény.

9% Fiilép G. 39.

97 Fiilép G. 41.

98 |d. 82. jegyz.

99 Kiss 1988. 1. 89.

100 MonVat. I. 115.

101 1d. Orbdn 1868. 1. 129.; David 1981. 183-185.

102 Kjss 1988. 1. 781.

103 Magyar Orszagos Levéltar. Kirdlyi Konyvek
VII. 300. V6. Jozsa 1998a. 18.

104 Kijss 1988. 1. 318.

105 V6. ArpTortFéldr. 1987. 111. 539.

106 MonVat. 1. 97.

107 §70. 1. 217.

108 | d. Sofalvi 2001b., illetve a sévaradi temp-
lomrdl irt fejezetet.

109 Kiss 1988. Il. 493.

110 Szovdta 1998. 28.

111 Szovgta 1998. 30., 33. Ld. még Jézsa And-
rds: Ujabb irdsos forrds Szovdta keletkezés-
térténetéhez. Hn. 15 (2004). 2. sz. 8-9.

112 Kiss Lajos szerint a Szovat helynév szlav ere-
detl puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal. Ld. Kiss 1988. I. 559., Il
954. Mas nézet szerint a helynév torok ere-
detd. VO. Dr. Lekli Béla: Szovdt és Szovdta név-
magyardzata. Hn. 10 (1999). 1. sz. 12-13.
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kezési idejét csak az frott, nyelvészeti, régészeti, mivészettorténeti stb. adatok
egylttes, komplex elemzése éllapithatja meg. A sévidéki falvak esete is jol
szemlélteti a csak nyelvészeti eszkdzokkel vald keltezés tarthatatlansagat.

A -falva tipusba tartozé Séfalva keletkezését illetéen a nyelvészeti, régészeti és
mUvészettorténeti adatok nagyjabél dsszhangban vannak. irott forrasokban a fa-
lu neve viszont csak a XV. szadzad végén tlnik fel. Az elpusztult Besenydfalvardl
meggy6z6 lokalizélasaig nem sok mondhaté. A névtipolégidval nehezen egyez-
tethetd a XI-XII. szazadi (korai) keltezés, a XV. szézadban létezé telepiiléssel 6sz-
szefliggésbe hozhat6 régészeti adatok nagyon sziikszaviak (3-4 darab kerdmia-
toredék). Atyha korai keletkezését (XI-XII. szazad) az eddigi kutatdsok nem ta-
masztottak ala. Ha a tovabbi kutatasok sem maddositjak keltezését, akkor ez is egy
példaja annak, hogy puszta személynévbdl a java kdzépkorban (XIV-XV. szazad)
is keletkezhettek helységnevek. A XVI. szadzad végén hasznélatos Atyhafalval13
névalak egy igen j6 példaja a névdivat eléggé szabdlytalan valtozasainak, a XIlI-
XIV. szézadra jellemzé helynévtipus a kora Gjkorban is él6 gyakorlat volt. Ugyan-
ez a helyzet a -d képz8s Parajddal, a korai keltezéstinek (XII-XIIl. szazad) tartott
forma alapjan még a XVI. szazadban is neveznek el telepiilést (amint ezt mas ok-
leveles adatok is bizonyitjéak). A parajdi Zs6god helynév (a névtudomany szerint
kora Arpad-kori helynév lehet) értelmezését a telepiilés komplex vizsgalatanak fé-
nyében kell elvégezni. Az ismert régészeti leletek egyel6re nem tamasztjak ala a
teleptilés(rész) korai voltat. A -d képzds Korond és (S6)Varad helységnevek ese-
tében a torténeti (irott) és muvészettorténeti forrasok alatamasztottak a korai
(XII-XIIl. szézadi) nyelvészeti keltezést.

Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy a fentebb ismertetett észrevételek
és medfigyelések jelen ismereteinket tiikrozik, és a jové kutatasai barmikor
médosithatjak ezeket. Tehat még bebizonyosodhat, hogy pl. Atyha mar a XlI-
XIll. szazadban létrejott.

Osszegzés

Sévidék kora Arpad-kori telepliléstorténetét szorvanyos nyelvészeti adatok és
régészeti leletek alapjan tudjuk felvazolni. A székelyfoldi régészeti kutatasok
eredményei alapjan egyértelmd, hogy ebben az idében a Sévidék is a Magyar
Kiralysag szerves része, és terlletének lakossdga varmegyei szervezetbe tagol6d-
va él. A székelység Sévidéken valé megtelepllése — mai ismereteink alapjan —
Udvarhelyszék székely megtelepedésével egy idében tortént meg a XII-XIII. sza-
zad fordul6jan. A helynevek gydijtése és elemzése kdzelebb vihet ennek a meg-
telepedésnek a részleteihez és a székelység nyugati kapcsolatainak feltarasahoz.
S6vidék korai székely teleplilései, amint erre régészeti, mivészettorténeti és
részben irott, valamint nyelvészeti forrasok utalnak, Korond, Séfalva és Sévarad
voltak. A jovében a szisztematikus régészeti terepbejarasok Gjabb adatokkal
szolgalhatnak a Sévidék Arpad-kori telepiiléstorténetének kutatasaban.

113 §70. G.s. 1Il. 143. old., 582. sz. jegyz6konyvy, ill. 251. old., 679. sz. jegyzk. A -falva utétagot
tobb sévidéki telepiilés nevéhez hozzateszik a XVI-XVII. szdzadban. A forrasokban néha fel-
bukkané Korondfalva és Szovdtafalva névalakok viszont nem allandésultak, és egy idé utan
kikoptak a hasznélatbél.
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A Sovidék kozépkori telepiilésképe

A székely telepilésrend és gazdalkodas tanulsagai

A kozépkori székely telepllések kialakuldsa, Székelyfold kozépkori telepi-
Iéshalézata, a teleplilésszerkezet valtozésai a kozépkori székely torténelem
fontos fejezeteit képezik. Az irott forrasok szinte teljes hianya és a kis szama
régészeti kutatasok nehéz feladat elé allitjak a témaban elmerilni szandékoz6
kutatot. A késé kozépkori forrasok homalyos és gyakran ellentmondésos uta-
lasai, valamint az Gjkori hagyoményok helytelen értelmezése révén a kozép-
kori székelység torténetérdl szamos félremagyarazott elmélet sziiletett, igy a
telepiilésrend kapcsan is. A forrasok kritikai elemzése, a helyi viszonyok tanul-
manyozasa és a mitossza merevedett nézetek fellilvizsgalata egy objektivabb
kép megrajzolasat teszi lehetévé. A foldrajzi sajatossagoknak a telepiilésképet
befolyasolé hatasa mellett (Id. részletesen ,A teleptilések és a kornyezet viszo-
nya a Sovidéken” c. alfejezetet) a székely telepiilésrend és a kozépkori gazdal-
kodas jellemz8inek elemzése, illetve térképi-terepi kutatasok alapjan az alab-
biakban kisérletet teszek a kozépkori sovidéki telepiilésszerkezet valtozasainak
a felvazolasara.

A szért jelleg( teleplilés fogalma

A magyar torténetirasban kozismert tény, hogy az Arpad-kor egyik meghata-
roz6 teleplilésformaja a szort jelleg telepiilés, mely létrejottének gazdasagi, illet-
ve tarsadalmi okaira tobben rémutattak.’ A tagolt, szétszabdalt domborzati for-
mak, a folydvizek, a ndvénytakard és mas természetfoldrajzi tényez6k meghata-
rozbak a telepiiléskép kialakuldsaban. A megtelepedd kozosség vagy egyének
jogallasa (két véglet: szabadparaszti statusz, mely esetében a rendezé elv mérté-
ke nagyon csekély; foldesuri fliggés, ahol a foldbirtokos akarata szabélyozhatja a
telkek és hazak elrendezését) szintén fontos befolyasolé eleme a telepiilésképnek.
A gazdalkodas telepliléskép-rendezési szerepét szokas a legjobban hangsulyozni.
A irott forrasok ritkdn és gyakran ellentmondasosan téjékoztatnak a kora Arpad-
kori teleplilésszerkezetrdl. Lehetséges, hogy . Istvan kirdly ,tiz falu épitsen egy
templomot” torvénycikke (I.1) a szért telepliléskép egyik torténeti forrasa, ahol
a villa egy térben 6nall6 teleplilésrészt (szert) jelol.2 I. LaszI6 és Kalman kiraly azon
rendeletei, hogy a falvak ne hagyjak el templomaikat (.19, illetve 11.12) val6szi-

T A szintézisre torekvd telepiléstorténeti kutatasok elemzéseiben gyakran jelennek meg a szort jel-
legUi teleplilések vagy mas esetben a szérvanyteleptilések (magénos telepiilések) mint a halmaz-
falvak el6zményei. Ld. Mend6l 1963. 217-218.; Szabé 1. 1969. 128-131.; Bdrth 1996. 203-216.;
Hoffmann 1998. 375-395. Ugyanakkor a szakirodalom megkuilonbozteti a szérvanytelepiiléstdl
a szeres, szeges vagy tanyasorokbdl 4ll6 telepiilésformat, atmeneti formaként irva le a szérvany-
teleptilések és a csoportos (halmazos) telepiléstipusok kozott. V. Bdrth 1996. 199-202. Ebbe a
tipusba ma Sévidéken a hegyi tanyak egy része sorolhaté, ahol a lakéhelyegységek helyenként
mar érintkeznek egymassal. Székelyfoldon ez a forma a csiki falvakra a legjellemzébb.

2 V6. Hoffmann 1998. 397.
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nileg a parlagol6 foldmuvelési gazdalkodasra utalnak.3 A vad talajvaltd, irtasos
foldmvel6 gazdélkodas telepliléstorténeti kihatasa lehet a szért, szabalytalan,
utcak nélkili telepliléskép.4 A szabalytalan, lazébb szerkezet( teleptiléskép kiala-
kulaséaban a kutatas gyakran szokta hangsulyozni az allattartas donté szerepét.s A
régészeti terepbejarasok és leletgydijtések is ki tudtak mutatni a szért jellegd, ta-
nyaszer( telepilésformanak a kdzépkori meglétét, bar gyakran eltéré véleménye-
ket fogalmaztak meg a torténeti forrasok vagy néprajzi megfigyelések alapjan fel-
vazolt telepliléskép és telepiilésszerkezet id6beli és térbeli valtozasaval, kiterjedé-
sével szemben.s A probléma éltaldban az irott forrasok telepiiléstipusa és a régé-
szet altal beazonositott, illetve (részben) feltart falvak kozti megfeleltetés kapcsan
merdl fel, minden esetben a helyi természetfoldrajzi tényezSk és a gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok, sajatossagok behat6 elemzése sziikséges.

A tovabbiakban a szért jellegi telepiléstipusnak mint a késé kdzépkorig
(XV-XVI. szézad) uralkod6 telepiilésformanak a tényét prébalom meg kimu-
tatni a Sévidéken. A kérdés elemzésében a kozépkori székely tarsadalom és
gazdalkodas sajatossagaira fogok tdmaszkodni, Ggymint a ,szabadparaszti”
jogallds, a foldtulajdon (magénbirtoklas) kérdése és az allattartas meghataro-
z6 szerepe. A torténeti forrasok elemzését térképi forrasokkal, terepi megfi-
gyelésekkel, a falvak alaprajzainak vizsgélataval és régészeti leletgydjtéssel ha-
sonlitom Ossze, egészitem ki.7

A s6vidéki falvak korai teleptilésszerkezetének elemzésénél a ,,szort jelleglG”
fogalmat hasznalom, amin a térben szabalytalanul szér6dé (de egy telepdilést
képezd), maganbirtoklason alapuld, csaladi gazdasagok-haztartasok egységét
értem, ahol a bels6ség és kiilsé6ség még nem valt szét egymastél. Az én ter-
minolégidamban a szérvanytelepuilést (maganos telepllést) csupan az kilon-
bozteti meg a szért jellegl telepiilésformatdl, hogy mig az elébbi egyetlen la-
kéhelyegységbdl all (ilyen lehetett pl. a kozépkori prédiumok egy része), ad-
dig a szért jellegl telepiilés térben sz6r6dé maganos egységei egylittesen al-
kotnak egy telepllést. A szérvanytelepiiléseket és a szért jellegl telepiilések
egységeit valamilyen természeti tényezé (erdd, folyd stb.) vagy csupén lege-
16, illetve szantéfold valasztja el egymastdl, a helyi természetfoldrajzi viszo-
nyok és a fejl6dés fokozatanak fliggvényében.s

3V6. Foldes LdszI6: , Telkek” és koltézkodd falvak a honfoglald és Arpdd-kori magyarsdg gazddl-
koddsdban. In: Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Tanulmanyok. Szerk.: TGkei Ferenc.
Bp. 1983. 342-347.

4 V6. Takdcs 1964. 516.

> Pl. Szabd 1. 1969. 124.

6 A régészeti terepbejarasok a Gocsej kozépkori teleptiléshalézataban a nagyobb méretd falvak
mellett kis, Un. ,szeges”, térben kiilonallo telepliléseket is ki tudtak mutatni. V6. Miiller 1971.
80-90. Hasonlé telepiilésformak a kdzépkorbol ismertek a Tiszazugbdl, Bodrogkozbdl stb. A
régészeti terepbejardsokbdl és asatdsokbdl ismert tanyaszer( telepiilések kutatasanak
Osszefoglalasara Id. Laszlovszky |ozsef: Tanyaszeri telepiilések az Arpad-korban. In: Falvak,
mezdévarosok az Alfoldon. Szerk.: Novak Laszlé — Selmeczi Laszl6. Nagykéros. 1986. 135-137.

7 A foldrajzi viszonyok, irott adatok, illetve térképi forrasok alapjan a sévidéki telepiilés-alapraj-
zok valtozéasairdl Gjabban Elekes Tibor irt tanulmanyt. A foldrajzos képzettségl szerzé a
székelyfoldi telepiilésformak fejlédésének vizsgalatdban Gttoér6 munkéat végzett. Ld. Elekes
2001. A magyar kdzépkori telepiilések szerkezetének kutatasdban Maksay Ferenc kutatasai
maig mérvadoak. Megfigyelései nyoman az olyan terlleteken, ahol nem tortént népesség-
csere, és a telepilés megérte az Gjkort, a kés6 kdzépkori leirasok faluképe az I. katonai
felmérésen szamos esetben még jol visszatiikr6z6dott. Ld. Maksay 1971. 25-129.

8 V4. Szabd 1. 1969. 130-131.
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Kutatastorténeti problémak

ElGszor is szogezziik le, hogy a székelyfoldi falvak kbzépkori teleplilésszerke-
zetét a székelység jogadllasanak, szerepének és gazdalkoddsi-birtokldsi sajatossa-
gainak fiiggvényében kell vizsgdini. Félreértéseket és a realitdsoknak nem meg-
felel6 medfigyeléseket tartalmaz az a kozépkori teleptiléskép, amelyet a Szé-
kelyfold kozelmultban megjelent 6sszefoglal6/téjékoztatd jellegli munkéajaban
felvazolt ennek szerzgje.o

A székelység a kdzépkor folyamdn jogilag egységes volt. Szabadparaszti, a
kiils6 szemlél6 szemében nemesinek tiind statuszat személyes — kezdetben lovas —
katonai szolgdlatanak készénhette, amely elvben az egész kézépkor folyamadn
fenndllott.10 Szolgalatai teljesitése fejében a székelység nem kapott foldbir-
tokadomanyt.1 Ez utébbihoz val6szintleg csak a kiemelkeddbb tetteket vég-
rehajtott székely jutott a székely jog ald nem esé varmegyei teriileteken, aki az
adomany révén foldbirtokossa valt, nemesi jogu foldjeit jobbagyi munkaerd-
vel miveltetve meg. Székelyfoldi birtokainak jobbagyszolgéltatason alapulé
mdvelését a székely jog nem tette lehet6vé, ezért is probalték a nagyobb bir-
tokosok foldjeiket a Székelyfold teriiletébdl kiszakitani és varmegyei jogu fold-
dé tenni, pl. a Hidvégi Mikdk a XIV. szdzad kozepén.12

A hagyomanyos felfogas szerint a székelység nemek és agak, illetve tizesek sze-
rint szallta meg a Székelyfoldet, foldbirtoklasi rendszere pedig a nemzetségi fold-
kozosség volt, amely a letelepedéssel falusi foldkozosséggé alakult at. Az elmélet
alappillérét a XV-XVI. szazadbdl ismert nemzetségi szervezet, a XVI-XVIII. szézad-
ban fontos szerepet betoltd falusi foldk6zosség, valamint a tizes szervezet kora UGj-
kori — Ujkori megléte képezi. A kozépkori forrasokat nézve azt latjuk, hogy ezek
tobbsége maganbirtokokrdl (,,székely 6rokségekrdl”) tesz emlitést. Bar gyakran ta-
lalkozunk két vagy tobb teleplilés kozott zajlé hatérvitaval, a késé kozépkor el6tt
nincsenek adataink a falusi foldkdzosségben muvelt nyilfoldekre. A XVI. szazadi

9 Vofkori 1998. I. 78-82. A szerz$ Székelyfold telepiiléshéalézatanak leirdasanal gyakran hasznél olyan
fogalmakat, illetve telepiilés- és birtokformakat, amelyek a székely torténelemnek soha nem
voltak sajatjai (pl. a prédium, mint foldesiri gazdasag vagy a varfoldek /terra castri/ kérdése). Az
Osszefoglalasbdl nem derdl ki, hogy melyek a székely telepiilésrend és telepliléstorténet fébb
Osszetevdi, sajatossagai, illetve hogyan illeszkednek ezek a magyar fejl6dés vonalaba.

10 Nem érthetek egyet azzal a felfogéssal, amely szerint a székelység kezdetben nem fejenként
vonult hadba, és nem |étezett altalanos hadkotelezettség, a személyes katonai szolgélat kdve-
telménye a kozponti hatalom részérél pedig csak a XV-XVI. szézadban meriilt volna fel. V6.
Garda 1994. 7-8. A székely személyes katonai kotelezettségének kdszonhette személyi szabad-
sagat, ami elvi szinten ugyanugy fennallt 1562-ig, mint a személyes katonaskodas terhe. Az
természetes, hogy a csatédba csak a székelység egy része vonult a veszély sdlyanak és iranya-
nak megfelelGen. Tehat egy falu vagy telepiilés egy bizonyos szamu katonat volt koteles el6-
allitani, tarsadalmi-gazdasagi potencialja és a kdvetelmények fliggvényében. A késé kozépko-
rra egyre tagoz6do6 székely tarsadalomban az elszegényedd kozszékelység nehezen tudja
elviselni a katonai terheket, ezért igyekszik kibdjni el6le. Ezzel szemben a kdzponti hatalom
elrendeli a székelység egészének Osszeirasat és katonai (vagyoni) rendekbe val6 sorolasat.

Egyetlen példat ismeriink arra, hogy székely k6zosség foldbirtokadomanyt kap. V. Istvan és

IV. LaszI6 hiséges szolgélataikért, a kunok és tatarok elleni kiizdelemben nyujtott segitségi-

kért adoményozza a kézdi székelyeknek az Aranyos és Maros kozé es6 foldeket. Kivaltsagle-

veliik és birtokaik felsoroldsa, valamint az adomany Ill. Andras altal valé6 megerdsitése: 1289:

$z0. 1. 21-23.; 1291: 5zO. I. 26-28. A kdzépkor folyaman szdmos uralkodénk megerésitette

adomanyukban az aranyosi székelyeket.

12 1.d. az el6z6 fejezetben.
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forrasokban felt(ing falusi kozfoldek (,nyilfoldek”) mellett nagy szamban emleget-
nek maganbirtokokat (,,irtasfoldeket”) is. A szakirodalomban ez az allapot Ggy td-
nik fel, mint a bomlé falusi foldkozosség idGszaka, ahol egyre nagyobb teret kap,
illetve tdlsilyba keriil a maganbirtoklas.’> A marxista torténetiras ideolégiajaban
ennek az dtmeneti tulajdonformanak az elézménye a vagyonkozosségben, illetve
foldkozosségben él6 székely falu képében nyilvanult meg. Az irott forrasokban a
XVI. szazadtél megjelend falusi foldkdzosségre az elmdlt évszazad torténészei —
egyrészt tudomanyos, masrészt ideolégiai megfontolasbél — Ggy tekintettek, mint
egy olyan &si intézményre, mely a legteljesebb formajaban és a leghosszabb ide-
ig a Székelyfoldon maradt fenn, és a székelység kdzépkori foldmvelésében meg-
hatéroz6 - szinte egyediilall6 — szerepet tltétt be.4 Itt hangsulyozni kell, hogy a
falusi foldkozosség — amely a fejlédésnek egy bizonyos fokan jelenik meg — nem
jelent egyet a vagyonkozosséggel, mivel a munka és a foldbirtoklas egyéni. Valé-
jaban, amint az alabbiakban megprébalom bebizonyitani, a székelység korai fol-
birtoklasi rendszere az egyéni/csaladi gazdalkodasi egységen alapult, letelepedé-
sében is ez volt a meghatéarozd, a falusi foldkdzosség pedig késébbi intézmény.

A székely ,nemzetségi szervezet”

A XV-XVI. szdzadi forrdsokbdl ismert, nemekbdl és agakbdl dllé székely nemzet-
ségi szervezet és a székelység korai, honfoglaldskori tdrsadalmi szervezete kézt nin-
csen genetikus kapcsolat. Legfeljebb formai hasonlésag f(izi egybe a kett6t, akar-
csak a honfoglalaskori magyar nemzetségeket és a XlII. szazadt6l megjelend Uri
(de genere) nemzetségeket.’s Az irott forrasok, a helyneves adatok és a nyelvja-
rasi jellegzetességek alapjan a kutatasok kimutattak, hogy a székelyfoldi szé-
kelység kiilonb6z6 északnyugat-nyugat-délnyugat magyarorszagi teriletekrdl
kerlilt az Arpad-kori Magyarorszag keleti hatarvidékére, és az egyes székely
székeknek (csoportoknak) kiilon teleplléstorténetiik volt. (Ld. részletesen ,, A
székelység beteleplilése Délkelet-Erdélybe”c. alfejezetet.)

A Kérpat-medence kiilonb6z6 részeibdl szarmazo székelység XV-XVI. szézadi
nemzetségi szervezete (6 nem és minden nemben 4 &g) ennélfogva nehezen le-
hetett egy &si-, vérségi kotelékeken alapulé nemzetségi szervezet. Mivelhogy a
nemek és agak nevei kozt az egész északnyugat-nyugat-délnyugat magyarorsza-
gi teriilet és mas székelyek lakta teriiletek névanyagat egyarant megtaldljuk. A
szabalyos felosztas egyébként is egy teljesen mesterséges konstrukciéra utal. A
nem- és dgnevek teljes listajat csupan Marosszékbdl ismerjiik a XV. szazad vé-
gérdl — XVI. szazad elsé felébdl. 16 Udvarhely17- és Csikszékben's a marosszéki

13 A székely foldbirtoklas, hatarhasznalat stb. XVI-XIX. szézadi kérdéseinek feldolgozasara Id.
Imreh 1983. 145-187.

14 A konyvtéarnyi irodalombdl csupén néhéanyra utalnék: Tagdnyi Kdroly: A foldk6zdsség torténete
Magyarorszagon. Bp. é. n. 38.; Imreh 1983. 149., 154.; Garda Dezsé: A székely kdzbirtokossdg
1. Csikszereda. 2002. 14-19.

15 Ld. KMTL. 488-490.

16 Az 1491-1548 kozotti idGszakbdl ismert marosszéki tisztségviselk lajstroma: SzO. II. 78-79.,
80-81., 139-143.; V. 66-68. V0. Ldzdr Gydrgy: A Marosszékben 1491-1515 kézt hadnagysd-
got és birésagot nemek és dgak rendje szerint viseltek lajstroma. Sz. 2 (1868). 673-692. Korai
nemzetségnévre Sepsiszékbdl van adatunk: 1427: Aghaz nem. 5zO. lll. 44.

17 Udvarhelyen a Halom nemzetség Péter agat emliti egy oklevél 1550-ben. SzO. VIII. 282.
18 Csikban a XVI. szazad kozepén a Halom nemzetség tinik fel. $zO. I. 297-301.
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jegyzékben is szerepl6 Halom nemzetség neve egyarant megtaldlhaté. Ebbdl
a kutatok tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes székek meg-
széllasdban a székelység egésze részt vett, minden nem és &g Uj rajokat bo-
csatva ki magabdl.19 A telepliléstorténeti el6zmények alapjan viszont vildgossd
vdlik, hogy a nemzetségi szervezet a kiilon térténettel rendelkezd székely székek
létrejétte utdn lett kialakitva, és semmi kéze az eredetkérdésben perdéntd érvként
uralkodé térokés (oguz) nemzetségi szervezethez. Egyébként a nemek és agak
nevei kozt magyar, szldv, német és torok eredetl neveket egyarant taldlunk,
ami szintén arra utal, hogy ezek egy részét a székelyek nem hozhattak maguk-
kal keleti hazajukbdl, hanem a Karpat-medence népeitdl kolcsonozték Sket,
megtelepedéseik kiilonboz6 fazisaiban.

A székely nemek és dgak vegyes elnevezései, a szabdlyos felosztds, a székely-
séq eltérd orszdgrészekbdl valé eredete, valamint az a tény, hogy a székelyséqg szé-
kelyféldi megtelepedésében nem ismerhetd fel semmilyen szabdlyos rendszer°, ar-
ra utalnak, hogy ez a szervezet utélagosan — mint mesterségesen kialakitott ka-
tonai és kézigazgatdsi szervezet — a Székelyfoldon jott létre. A kutatasban kell6-
en nem méltatott vagy nem ismert Sandor Imre azon tanulmanya, amelyben
a szerz6 mar a mult szazad elején kimutatta, hogy a késé kdzépkorbdl ismert
székely nemzetségi szervezet nem lehet azonos az egykori vérségi alapt nem-
zetségi szervezettel.21 Sandor Imre szerint a koztudat a XVI. szdzadban még
6rizte annak emlékét, hogy a székelyek maguk kozott felosztottak a tisztsége-
ket, amit Werbd6czi is megerdsit: ,,az 6rokségekben és a tisztségekben egymas
kozt (a régi szokas szerint) torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint
részesednek és osztozkodnak”22. Egy oklevél 1427-ben arra utal, hogy a
kézdiszéki féemberek (Torja)Vasarhelyt az 6t nemzetség alapjan maguk kozott
felosztottak.23 A kutatdk egy része elfogadija azt a tényt, hogy a székelység ké-
s6 kozépkori nemzetségi szervezete nem mas, mint a tisztségek (hadnagy és
bird) évenként véltozé 24 éves ciklusanak az 6roklési rendje.2+ Tehat létrejon
egy tisztségviselbi rend, a 16f6ség (lat. primipilatus), amelybe a féemberek és
[6f6k egyarant beletartoznak. Val6szintleg a I6val, személyesen harcolé szé-
kelyeket illette meg a tisztségviselés joga. A 16f6ség mint tisztség minden eset-
ben egy birtokhoz és nem egy csaldadhoz kapcsolédott, a XV. szdzad eleji fel-
osztaskori birtokos és birtok képezte az alapjat az elnevezéseknek. A tisztség
adhato, vehetd, elzalogosithatd, feloszthaté volt, egyszerre egy személy tobb
tisztséget is betolthetett (pl. Barcsay Gabor, a Gyulakutiak és a Bicsatok egy-
szere hat agban viseltek fétisztségeket Marosszékben), és forditva, egy tisztsé-

19 Gy6rffy 1941. 67.; Bodor 1983. 281-305.; Balds 1984. 83-102.

20 V§. Sofalvi 2002b. 5., illetve Id. , A székelység beteleplilése a Sévidékre” c. fejezetet.

21 Sandor Imre: Nemek és dgak a Székelyfoldon. Geneoldgai Fuzetek | (1903). 1. sz. 1-4., 17-20.

22 qui per tribus et generationes, atque lineas generationum (antiquorum more) haereditates,
ac officia inter sese partiuntur, et dividunt”. Werbéczy Istvdn Harmaskényve. Bevezetés, fordi-
tds és utaldsok: Kolosvdri Sandor — Ovdri Kelemen. Magyar Torvénytér. Bp. 1897. Part. Ill. Tit.
4. 382-385.

23 §70. 1. 122-123.

24 A tisztségviselGi rend és az ismert nemzetségi szervezet azonossagat Bodor Gyorgy is elfo-
gadja, annak ellenére, hogy a nemzetségi szervezetnek a megtelepedésben és a tovabbi
kirajzésokban alapvet§ szerepet tulajdonit. V6. Bodor 1983.
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get egy id6ben tobb személy is ellathatott. Az illetd szék tisztségét mas szék-
beli is viselhette, kiils6, varmegyei birtokos is betolthette. Mindezek a ténye-
z6k egyértelmden egy vérségi szervezet léte ellen vallanak.

Mi volt az oka ennek a felosztasnak? A probléma megoldasa igen Ossze-
tett, és a székely gazdasagi, tarsadalmi és hadaszati atalakuldsokban keresen-
dé. A jogilag egységes székelység vagyonilag mar a korai idékben differenci-
alédik, valészinGleg ezt jelzi az 1339. évben el6szor feltind tria genera
Siculorum elnevezés.2s A XV. szazad elejétdl kezdik az irott forrasok emlegetni
a féembereket (primores, seniores) és veliik egylitt a [6f6ket (primipili).26 A va-
gyoni kilonbségek elmélytiilése a kdzszékelység lesiillyedését hordozta maga-
ban, a személyes, lovon valé hadakozés terhét a székelység egy része mar
nem tudta viselni. Ugy t(nik, hogy a vagyonosabb csaladok elérik a tisztségek
Orokletessé tételét csaladjaikon beliil. A kozszékelységnek viszont sikerdl kiviv-
nia a nyilfoldekhez val6 jogat, jussat. A kdzszékelység lemondott a személy
szerinti katonaskodasrdl, viszont tovabbra is vallalnia kellett bizonyos szamu
katona el&éllitasat. Személyi szabadsaga megdrzésének garanciajat a székely
orokséghez tartozd nyilféldek intézményében latta, amelyben a falukdzosség
minden tagja részesllt. Ezt eladni nem lehetett, a székely kihalasa esetén visz-
szaszallt a falura, illetve (dltaldban) évente sorshizassal osztottak kiz7. Az egy-
re vagyonosodo, tobb irtasfoldhoz jutdé, médosabb csaladok tovabbra is sze-
mély szerint vonultak hadba, aminek fejében tobb nyilfoldet kaptak, amit si-
ker(ilt 6rokletessé tennilik. Tehat a fenti allapot a Székelyféldon megtelepedd
és egyre jobban differencialédé székely tarsadalom fejlédésének folyamata-
ban egy lancszem, amelyet tekinthetiink Ggy, mint a vagyonosabb székely
csaladok gy6zelmét, de akar gy is, mint a kdzszékelység és az el6bbiek koz-
ti megegyezést.28 A tisztségviseldi rend (,nemzetségi szervezet”) kialakitasa
nem is biztos, hogy székenként egyszerre ment végbe. Akarcsak az sem, hogy
mindenhol 6x4-es felosztasa volt, mivel, mint lathattuk, Kézdiszékbdl 6t nem-
zetséget emlitenek. Ezenkivil a szérvanyos adatok arra utalnak, hogy elneve-
zéseik székenként kiilonboztek (kivételt képez a Marosszékbdl, Udvarhelyszék-
bél és Csikszékbdl egyarant ismeretes Halom nem), a felosztaskori birtoklasi
allapotokat tiikrozve.

A magénbirtok mint 6néllé megtelepedési és gazdalkodasi egység

A fent leirtakbdl kévetkezik, hogy a székelység megtelepedésében a nem-
zetségi foldkozosségnek, mint birtoklasi rendszernek a megléte és/vagy ural-
kodé forméja nem fogadhat6 el. A Székelyfoldre betelepedd székelység egy-

25 520. 1. 48., 220.

26 1407: $zO. 1. 102.

27 Egy foldterllet sorsolds Gtjan valé szétosztasara az elsé adatunk 1511-bdl valé a marosszéki
Séspatakrdl: ,,...terre arabiles et fenilia sorte dividi debeant...”. SzO. lll. 177-178. Ebben az eset-
ben egy birtokadoménynak a jov8ben sorsolés alapjan valé felosztasardl van szé, igy a falusi
foldkozosség éltal osztott nyilfoldre vonatkozé elsé adat 1514-bdl szarmazik az udvarhelyszéki
Janosfalvardl, ahol a vitatott nyilfoldek (Nijl feld) folétt tartanak helyszini szemlét. SzO. 1. 327.

28 A kérdés legtobbet mondd forrésa a kései, 1568-1571 kozott keletkezett mezémadarasi Gn.
Bernald-féle perirat. Ld. $zO. Il. 277-286.
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kori nemzetségi, vérségi alapu szervezete és ezen alapulé birtoklasi rendszere
(,nemzetségi foldkozosség”), ha egyaltalan létezett, a megel6z6 évszazadok
folyaman (X-XII. szédzad) felbomlott, és nem bizonyithaté az a tétel, hogy a
megtelepedéssel a nemzetségi foldkdzosség falusi foldkozosséggé alakult vol-
na at. Ez utébbi birtoklasi és gazdalkodasi rendszer véleményem szerint csak
a kozépkor végére valt meghatarozova a Székelyfoldon. A nemzetségi foldbir-
toklassal szemben az aldbbiakban a székelység megtelepedésében az egyé-
ni/csaladi maganbirtokot mint 6nallé gazdasagi-haztartasi egységet tekintem
a f6 szerepet jatsz6 tényezdének.

A kézépkori székely nemesi k6zszabadsdgot a sajatos jogdlldsu tertilethez, a
Székelyfoldhéz valé tartozds/birtoklds garantdlta. Ez a terlilet elvileg k6ztulajdon
volt, viszont minden székelynek jogdban dllt irtdssal sajat birtokot kialakitani,
amely igy maganbirtokldst fold lett. Ezek az egyéni irtasfoldek lettek a székelység
kézépkori foldhaszndlatdnak alapsejtjei.

A jogilag egyenld, katonaskodd székelység 6si szabadfoglalds alapjan vette
birtokba Uj hazajat, telepiiléseinek képét féleg természetfoldrajzi tényez&k hata-
roztak meg, hidnyzott a ,,tarsadalmi” rendezé elv, ami a telepiilésszerkezet spon-
tan alakuldsat vonta maga utan. A falusi f6ldk6z6sség és mas gazdalkodasi-igaz-
gatasi rendszerek és szervezetek (pl. a tizesek)?? a késé kdzépkori demogréfiai no-
vekedés és a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok hatésara jottek létre.30
Hozzateszem, hogy az egyéni/csaladi maganbirtoklas silya és szerepe a minden-
kori gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fliggvényében vizsgalandé. A meghata-
rozé szerepet jatsz6 egyéni foldbirtoklas szempontjabdl sokatmondé lehet az a
megdfigyelés, hogy egyes marosszéki -falva tipusd helynevek a bekolt6z6 széke-
lyek nevét orokitették meg.31 Igen valdszinlinek tartom, hogy az udvarhelyszéki
személynév + -falva, -laka képzésd teleplilésnevek (pl. Csekefalva, Janosfalva,
Palfalva, Sandorfalva, Tarcsafalva, Zetelaka) irtasfoldbdl, egyéni gazdasagbdl ki-
alakult falvak, melyek neviikben egykori alapitéjuk nevét orokitették meg. A
megtelepedésnek ezt a formajat a néphagyomanyok is alatdmasztjak: tobb szé-
kely falu nevének népi etimolégidja egy személy vagy csalad alapitasanak emlé-
két 6rzi.32 A fenti helyneveknek nmagukban nincsen keltezé értékik, a -falva ti-
pust helynevekss a XIlIl. szazadt6l egészen az Gjkorig jonnek Iétre; magan(ir-

29 A tizesekre Id. Sofalvi 2004., illetve a fejezet vonatkozé részét.

30 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy székely faluk6zosségrdl ne beszélhetnénk a ko-
zépkorban. A féldmdivelésen kiviil tobb olyan mindennapos esemény hatarozta meg a szé-
kelység életét (allattartas, katonaskodas, védelem, egyhazkozosségi teenddk stb.), amely szo-
ros kozosségi egyiittmikodést igényelt.

31 Ld. Benkd E. 1998. 60-61. A szerzG a nevek visel6i mogott székely elGkelSket és 16fGket lat. A tar-
sadalmi differencialédasnak erre a fokéra az udvarhelyszéki székelyek a megtelepedés utéan,
valamikor a XIV-XV. szézad folyamén jutnak el. A Sévidéken a XVI. szazad mésodik felétdl 16f6k,
illetve valamilyen tisztséget (pl. sGkamaraispan) betoltS féemberek (nemesek) is feltlinnek az
irott forrasokban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kordbban nem szamolhatunk 16fGkkel
a Sévidéken. Ld. még a , Tarsadalom és népesedés a kés6 kozépkori Sovidéken” c. fejezetet.

32 llyen hagyomanyt kdzol KGvari LaszI6 (K6vdri 1852. 120-121.) az Atyha kornyéki falvak (Enla-
ka, Etéd, Kiisméd, Szolokma) létrejottérdl, melyet bizonnyal nem vehetiink sz6 szerint, de
Srizhet egykori val6s eseményt az egy csaladbdl vald kirajzés hagyomanya.

33 Megflgyelheto az a tendencia, hogy bizonyos telepulesnevekhez idénként hozzéteszik a -falva
utétagot, ami egyben arra is utal, hogy még nem szilardultak meg a helységnevek. A
Sévidékral és kornyékérdl példa erre a késé kdzépkori Atyhafalva vagy Enlakafalva stb. V6.
$z0. d.s. 1. 292., 302.
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tas)birtok és ebbdl teleplilés a székely torténelem folyaman a mindenkori helyi vi-
szonyok fliggvényében barmikor kialakulhatott. Nem zarhat6 ki az sem, hogy
egyes teleplilésnevek, illetve ezek el6tagjai a székelység el6tti birtokos nevét 6riz-
ték meg. A személynevek vizsgélata is kozelebb vihet a kérdés megoldasahoz;
viszont nem tudjuk pontosan, hogy a korainak vélt személynevek (a fent idézet-
tek koziil Cseke, Tarcsa, Zete) meddig vannak hasznalatban, illetve azt sem, hogy
a Janos, Pal, Sandor stb. személyneveknek mennyiben van keltezé értékik, hisz
a XIV. szazadtdl egészen napjainkig hasznalatban vannak. Tehat az ilyen jellegd
falvak keletkezését a torténeti, nyelvészeti és régészeti kutatasok szintén csak
egylttesen donthetik el.

A székelyfoldi telepllések gazdalkodasaban meghatéroz6 szerepe volt (és a
mai napig van) a telekvégi foldeknek, az Gn tanorokoknak, melynek Iényege, hogy
»szantofoldjét és rétjét mindenki sajat lakdhelye mellett irtja, és mint teljesen egyé-
ni birtokat azzal egy helyen hasznélja”34. Belényesy Marta kutatasai kimutattak,
hogy ez a gazdalkodasi és telepiilésforma a kozépkori Magyarorszag peremvidé-
kein terjedt el, elsésorban a Dunantdlon, a Felvidéken és Erdélyben. A jobbara er-
d6kkel boritott teriileteken az irtassal elhéditott foldek alland6 mdivelés ala kerdl-
tek, és nem terjedt ki rajuk a kozos foldhasznalat.3s A tanorokfoldek kialakulasanak
eredetét Székelyfoldon még nem kutattak, ezt alaposan megneheziti a forrasok-
ban val6 kései feltinése.3s Irott forrasok hidnyaban a terepi kutatasok nydijtanak
segitséget a kérdés elemzésében. A mai falvak képét elemezve felt(ing, hogy ezek-
nek a foldeknek a nagy tébbsége a mai falvak belteriiletén talalhatd, Iényegében
a beltelkek részét képezik. Ez az allapot pedig nagyon jol tiikrozi a kezdeti viszo-
nyokat, a megtelepedd székelység egyéni irtasfoldjeinek képét.

Az éllattartas szerepe

A telepliléstorténeti kép felvazolasanal, a fentieken kiviil a korai székely gazdal-
kodas legjelentsebb elemét képezd dllattartds szerepérdl kell néhany szét szdlni.
A székely allattartas kiemelked6 fontossaganak a legékesebb bizonyitéka a széke-
lyek 6nkéntes addja, az un. okarstités. A Xlll. szézad kdzepétdl 1554-ig (majd kivé-
telesen 1607-ben is) kimutathaté adénemben a kutaték tébbsége olyan etnikai
addfajtat lat, amelyet a torok(6s) eredetl székelység hozott magaval egykori
hazjabodl.3” Emellett a székelyeknek a magyar kirélyoknak3s és a mindenkori szé-
kely ispannak tett I6adomanyairdl is tudunk. Mindezekbdl véleményem szerint el-

v 2z

s6sorban a székelység életében igen fontos szerepet betoltS allattartasra (f6leg
szarvasmarha- és |6-, kisebb jelent8ségu juh- és sertéstenyésztésre) lehet kovetkez-

34 Belényesy 1960. 89.

35 Belényesy 1960. A szerzé elsGsorban dunantdli és felvidéki példak alapjan elemzi a tanorok-
foldek kerdését. Mindezek ellenére Ggy gondolom, hogy a székelyfoldi tanorokféldek kiala-
kuldséban lényegében ugyanazok a tényezdk jatszottak szerepet, mint a fenti teriileteken: a
hasonl6 féldrajzi kornyezet és a rokon tarsadalmi viszonyok. Az éllattartas hangsulyos szerepe
a székelyfoldi falvak gazdalkodasaban némileg eltérd fejl6dést eredményezett. A jovSben a
székelyfoldi tanorokfoldek kialakulasanak elemzését a helyi viszonyok és sajatossagok
fliggvényében kell elvégezni.

36 A székely falvak naggl utatéja Imreh Istvan 6sszefoglalé munkaiban altalaban a XVI-XIX.
szazadi viszonyokkal foglalkozott.

37 Gyorffy 1958.77. ElsG emlitése: 1256. SzO. 1. 13.

38 Ld. Gydrffy 1958. 77. Az aranyosi székelyek 1289-ben IV. LaszI6nak 80 lovat adnak. V6. $zO. 1. 23.
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tetni. Ami lényegében a kornyezeti kihivasokra adott valaszként értelmezendd, a
székelység alkalmazkodik a természeti adottsagokhoz, és a Székelyfold hegyes,
gyengébb mindségl talajviszonyai kdzepette allattartassal foglalkozik. Ezenkiviil
még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a korai szdzadokban (XIlI-XIV. szdzad)
még tébbnyire személyesen hadakozo székelység szamdra a (rideg) dllattartds keve-
sebb kotottséget igényelt, mint az évszakos ritmusra alapozott, az év nagy részében
dllando elfoglaltsagot jelentd foldmdivelés.

A kodzépkori irott forrasok szegénységét részben az éllattartds dominans szere-
pével magyarazhatjuk, ugyanis a tevékenység mikodését tobbnyire a szokasjog
hatérozta meg. Ugyanakkor a falusi foldk6z6sség hianya a foldmuvelés masodren-
dd szerepével is indokolhaté. Az llattartas hangsulyos szerepével szemben a fold-
muivelés csekély mértékét mutathatja az a tény, hogy a székely falvak tobbsége az
1332-1337-es papai tizedjegyzékekben mint nagyon kevés tizedet fizeté plébania
tnik fel. Gyorffy Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy dézsmat koles, 16 és okor
utan nem kellett fizetni, a gabona, a bor, a méz és a baranyok voltak tizedkétele-
sek.39 Anélkiil, hogy demogréfiai értékelésekbet0 bocsatkoznank, elfogadhatjuk
azt a tételt, hogy a székely falvak csekély 6sszegl dézsma adomanyai mogott az
allattartas fontos, a foldmveléssel szemben kiemelkedd szerepe hizédik meg.

Telepiilésszerkezeti vizsgalatok a Sévidéken

A tovabbiakban a sévidéki falvak korai telepiilésképének kutatasanal a fent
részletezett tényezbkre, az egyéni/csaladi folbirtoklasra mint alapvetd gazdasa-
gi egységre, az éllattartds meghatarozé szerepére, valamint a természetfoldraj-
Zi sajatossagokra helyezem a hangsulyt. A korai telepiiléskép elemzésénél fon-
tos még kiemelni a teleplilés- és népességkontinuitast: az elmult nyolcszaz év
folyaman a Sévidéken nem tortént népességcsere, tehat a falvak alapit6i a mai
lakossag Gsei. Az elemzéshez két olyan falut valasztottam ki, amelyek telepiilés-
képe még ma is meglehetbsen laza szerkezetet mutat. A Xlll. szézad folyaman
[étrejott (Fels6)Sofalva teljes beltertiletét és belsé hatarat+1 kutattam terepbeja-
rassal. A XVI-XVII. szdzadban keletkezett Alszeg (Als6séfalva)+2 teriiletét és ha-

39 Gyorffy Gyorgy: A pdpai tizedlajstromok demogrdfiai értékelésének kérdéséhez. In: Malyusz Elemér
emlékkonyv. Szerk.: H. Baldzs Eva — Fligedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 153-156.

40 Gyorffyvel szemben a papai tizedjegyzékekre alapozott demogréfiai értékelések problematikajara
tobben felhivtak a figyelmet. Ld. Figedi Erik: A kézépkori Magyarorszdg térténeti demogrdfidja. Bp.
1992. 25-28.; Kristo Gyula: Magyarorszdg lélekszdma az Arpdd-korban. In: Magyarorszag torténeti
demogréfidja (896-1995). Szerk: Kovacsics J6zsef. Bp. 1997. 61.

41 BelsG hatéron a falvak kozvetlen kornyezetében, a medencék sikjain és domboldalain fekvd teri-
leteket értem. A kiilsé hatér a magas fekvés( fennsikok és a falvaktdl tévolabb fekvé (altaldban ha-
vasi) teriileteket jelenti. A belsG hatar és a kilsé hatér egyttesen képezik a falvak kiilteriiletét (ha-
tarat). A kettd kozott telepiléstorténetileg, illetve gazdasagtorténetileg kronolégiai kiilonbség is
van, a kiilsé hatarokat a kora Ujkortdl adatolt havasi szallastartas révén kezdik hasznositani.

42 Alséséfalva kései, XVIII. szézadi keletkezési idejét illetGen nem érthetek egyet Szekeres Lukéacs San-
dorral. A telepUléstorténetileg perdontd régészeti leleteken kivil (7. dbra 9., 8. dbra 1-2.) az 1. ka-
tonai felmérésen dbrazolt telepllésméret (Alsséfalva teriiletileg mintegy 2/3-a Felséséfalvanak.
V6. I. KatonFelm. 145. térképszelvény. 36. dbra), illetve az 1799-ben készlilt egyhazi ad6osszeiras
adatai (Alsésofalvan 189 addzét, FelsGsofalvan 188 addzét tartanak nyilvan. Ld. Fildp G. 41.) egy
olyan telepiilésre utalnak a XVIII. szézad végén, amely mérete és lakossagszama alapjan legalabb
két-haromszéz éves miltra tekint vissza. V. Szekeres Lukdcs Sandor: Sofalva szétvdldsa Also- és
Fels6sofalvara. Hn. 14 (2003). 2. sz. 12.
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tarat nem kutattam ennyire behatéan, viszont az adatok lehet6vé tették a két
falu (valéjaban csak telepiilésrész) fejlédésének Gsszehasonlitasat. A régészeti
leletgydijtést az 1769 utan késziilt katonai térkép#+3 telepiilés-dbrazolasaival és
mai falualaprajzokkal4 egészitettem ki.

A sévidéki falvak korai telepiilésképe

Az intenziv terepbejarasok soran (Felsé)Séfalva hatardban nem talaltam ko-
zépkori régészeti leleteket, tehat a kdozépkori telepiilés a mai falu teriiletén be-
[Gl allt. A falu két, tobbnyire artéri teleptilésrészén (felsd, illetve alsé, a mai F6-
Gt mentén hz6d6 részein) szintén nem taldltam kozépkori leleteket. A k6zép-
kori, XII/XIII-XV. szézadi kerdmialeletek a mai falu halmazosodott Léstyan, Pi-
ci-domb, Templom utca, Deak utca stb. telkeinek kertjeibdl keriiltek el6 nagy
szérédast mutatva. Erdekes tény, hogy a kézépkori templomhoz kézel esé te-
rileteken nem talaltam kozépkori leleteket. A falu mai alaprajzat (2. kép) néz-
ve feltind, hogy a magteriiletnek (kézponti rész) tekinthetd falurészben ma
nagy kiterjedés(, szabalytalan formaja kerteket talalunk, ezeket 6lelik korbe a
girbe-gurba, fel-lefuté utcak. Véleményem szerint ez az dllapot még most is jol
tiikr6zi azt a kezdeti teleplilésformdt, amikor az egyénileg gazdalkodé néhdny
székely csalad megtelepedett, térben kiiléndllé gazdasdgi egységeket (irtdasfélde-
ket) hozva létre. A korai telepiilésen a belsGség és kiils6ség még nem valt szét,
a (kis tertiletd) megmdivelt foldek és az allatok legel6je a hazak kordl teriilt el.
Ennek az allapotnak 6rzik egyfajta képét a nagy kertek; a lakossag novekedésé-
vel, illetve a telekaprézédassal parhuzamosan halmazosodott faluban a sza-
balytalanul elkeritett gazdasagi egységek mentén és ezek térkozein alakultak ki
az utcak. (Fels6)Séfalva szért jellegének kialakulaséra, illetve ennek fennmara-
dasara nagy hatassal lehetett a falu teriiletének morfolégidja, a dimbes-dom-
bos, patakokkal szabdalt taj, ahol barminé rendezettséget nehéz volt kialakita-
ni. A korai telepliléskép a késé kozépkorig (XV-XVI. szézad) annyiban médosul-
hatott, hogy Gjabb gazdasagi egységek jottek Iétre: egyrészt a mar meglévé
Jtelkeken” aprézédassal, vagy pedig Uj, térben kiilonallé irtasfoldeken.

(Fels6)Sofalvaval szemben, a Korond-vizén til teleplilt Alsésoéfalva, mint az
anyatelepulés térben elkiilondilt része. Alaprajza hasonlé elrendezést mutat (3.
kép), belteriiletén szintén taldlunk nagy kerteket utcak altal korbevéve, bar a
kozponti teleplilésrész kissé strlbbnek latszik. Mint az I. katonai felmérés (36.
dbra) is mutatja, a sébanya felé hosszan elnydl6, artérre éplilt utcédja Gjkori.
Belterlletérdl féleg XVII-XVIII. szazadi leleteket gydijtottem, de taldltam né-
hany szérvany jellegd, anyaga és készitési technikéja alapjan a késé kozépkor-
ra keltezhet6 keramiat. Az Alséhatarban szintén taladltam néhany nagyon to-
redékes kdzépkori jellegl keramialeletet. Mindebbdl lathaté, hogy — adataink
szerint legalabb két évszazados késéssel — a (Felsd)Sofalvabdl kirajzott Alséso-
falva kezdeti telepulésképe nagyon hasonlit az anyateleplilés térbeli szerkeze-
téhez. Ennek magyarazata a kovetkezd lehet:

43 |, KatonFelm. 145-146., ill. 160-161. térképszelvény.
44 Ld. a Hargita megye c. munka teleplilés-alaprajzait.
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A telepiilésképnél hangsulyozott egyik fontos tényezd, a természetfoldrajzi
adottsag a két telepiilésnél hasonlé. A Sévidék tarsadalmilag még a XVI. szazad-
ban is kevéssé differencidlédott, helyi szarmazasi féembert (primort) nem tala-
lunk terlletén, tobbségében szabad székely, 16f6, illetve j6 néhany fejedelmi
jobbagy lakja. Véleményem szerint ennek oka a mostoha foldrajzi adottsagok-
ban rejlik (talajviszonyok, klima, tengerszint feletti magassag, nagy erdék stb.),
a hasonl6 természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd udvarhelyszéki Havasalja
falvaiban is ugyanilyen tarsadalmi tagozddast talalunk. A tébbnyire még allat-
tartasbodl él6 Sévidék falvai szamara a sébanyaszat nem képez olyan jévedelmi
forrast még a késé kozépkorban sem, amely egyes személyek vagyoni-tarsadal-
mi felemelkedéséhez vezetne.4s A mezévarosi fejlédésnek sem jelenik meg még
a csiraja sem, legalabbis eddigi kutatésaink alapjan nem tudunk réla. A kdzép-
kori irott forrasokbdl az is lemérhetd, hogy a székelyfoldi tarsadalom differenci-
alédasa vidékenként eltéré volt, aminek a fentieken kivil mas okai is voltak. A
késé kozépkori — kora Gjkori, foldjét jobbagyi munkaerével miveltets foldbirto-
kos nemesség hianya vagy kis szama arra utal, hogy a Sévidéken még ekkor sem
volt olyan térsadalmi erd, amely a teleptilések belsé képének valamilyen szaba-
lyozasara toreked(het)ett volna (ellentétben pl. a nemesi jobbagyfalvakkal, ahol
a hazak és telkek rendjét a foldesur akarata is szabalyozhatta). Ezenkiviil demog-
rafiai nyomas, tllnépesedés sem sarkallt a teleplilések szabalyozasara, illetve ki-
sebb teriileten valé létrehozasara. A fenti tényez6k magyarazzak azt, hogy a
XVI-XVII. szdzadtdl induld Alséséfalva telepiilésképe miért mutat ugyanolyan
szért format (természetfoldrajzi adottsagok, kis Iélekszam, egyéni birtoklas, ren-
dezd er6 hianya). (Fels6)Séfalva hataraban, a Nagyvizen tdl Gjabb, egyéni gaz-
dalkodast folytatd csaladok teleplltek meg, Iényegében hasonlé médon, mint
Oseik két-haromszaz évvel azel6tt a kornyéken.

Sévidék masik két korai teleplilése Sovdrad és Korond. Hatarukbdl nem isme-
rek kozépkori leleteket, tehat a kozépkori teleplilések a mai falvak helyén alltak.46
Korai templomuknak a mai egyhéazi épliletek helyén valé elhelyezkedése szintén
arra utal, hogy a kozépkori falurész a mai falvak helyén keresendd. A régészeti
leletgydjtés f6leg a falvak kozponti magtertletére terjedt ki, igy kezdeti telepu-
Iésszerkezetiikre elsGsorban a mai alaprajz és a térképi forrasok elemzésébdl ko-
vetkeztethetlink. Alaprajzuk szintén 6rzi eqgy bizonyos formdban az egykori, szort
teleplilésképet, bar szerkezetiik zstfoltabb, amit egyrészt a volgyben valé meg-
telepedés (Sévarad — 6. kép), illetve demografiai tényezék magyaraznak (Ko-
rond). Az ut6bbi esetében az 1769-1773 kozott készilt térképen (39. dbra) a
szért szerkezet még nagyon ol latszik, mig a falu mai arculatabdl ez mar kevés-
bé olvashaté ki (43. dbra). A Sévidék peremén fekvs Sikléd XVIII. szézadi tele-
pilésszerkezete viszont meglehetsen szort képet mutat+7. A fenti falvak terdile-
tén végzend®d terepbejarasok Gjabb adatokkal szolgalhatnak a teleptilések korai,
kozépkori szerkezetére vonatkozéan.

45 Ld. Sofalvi 2001. 151-160., illetve a sébanyaszatrdl irt fejezetet.

46 Korond hataraban az Elsé, illetve Masodik Szallason gydiijtott kora Gjkori leletek azt mutattak
ki, hogy ezek tanyacsirak voltak, és hamarosan elhaltak. Tehat a hagyomany, miszerint a ko-
rondiak innen hizédtak be a mai falu teriiletére, nem taldlt bizonyitasra. Ld. még , A székely
teleptilések vertikalis mozgéasa” c. alfejezetet.

47 |. KatonFelm. 145. térképszelvény.
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A szért teleplilési egységeket feltehet&en szeg vagy szer névvel illették, bar
erre meglehetdsen kevés torténeti adatunk van: Danka szege Atyhabdl 1700-
bdl4s, Kéris szeg Korondrél 1625-1658-b6l40 stb. Az utébbi egy kaszalét jeldl
Séfalva és Korond kozott, és egyben arra figyelmeztet, hogy a szeg nem min-
den esetben egy teleplilésrész neve.

A sévidéki és udvarhelyszéki falvak korai laza, szort telepllésszerkezetének
kialakulasat demogréfiai tényezék is elGsegithették. Mint tudjuk, a papai ti-
zedjegyzékek székelyfoldi adatai csak 6vatosan hasznéalhaték demogréfiai ér-
tékelésekre. A sévidéki és kornyékbeli falvak kozil 1332-ben (Sé)Varad 8
denérral adézott; 1333-ban Korond 2 denért, Kiisméd szintén 2 denart, Enla-
ka pedig 3 denart adott a pdpai tizedszedSknek; 1334(35)-ben Korond,
Kiisméd és Enlaka mindharman csak 1-1 denart fizettek.so A csekély mennyi-
ségl adat mogott — mint fentebb volt sz6 réla — nem kell feltétlendil kis lakos-
sagszamot latnunk. A késé kozépkori, 1614-es népesedési adatokat tekintve,
az Un. visszakovetkezteté modszer alapjans' a székelység megtelepedése ide-
jén, a XIll. szézad folyaman a Sévidék ekkor mar biztosan Iétezé telepliilésein
(Séfalva, Sévarad, Korond) viszont atlagosan nem tobb mint egy tucat haz-
tartas létezhetett.s2

A helynevek tantséaga szerint a Sévidéken is gyakori volt a tanorok-kert. A tor-
téneti és mai helynévanyagban az alabbi tanorokokra utalé adatokat talaltam:

e Alsésofalva: Falu tanorokja (1782-bdl)s3;

e felsdsofalva: Falu tanorokja (1644-béls4, 1743-bél, 1864-bdlss), Kirdly
Simé tanorokja (1603-bdl)ss;

e Korond: Dénes-tanorok (22)57, Eoteues tanorok (1600-bdl)s8, Tanorok ut-
ca (141-14259, vo. 43. dbra);

® Parajd: Falu tanéroka (1743-bodl)s0, Tanorok utca (72)s!, Tanorok (1781-bdl)s2;

e Sovdrad: Lukacs-tanorok (271)63, Pap-tanoroka (1756-bdl)s4, Siklédi-
tanorok (355)ss.

A fenti tanorok-kertek egy része ma is létezik, terepbejarasaim soran pedig
féleg Also- és FelsGsofalvan szamos olyan kertet figyeltem meg, amelyek for-
mailag ebbe a tipusba tartoznak, bar nem nevezik 6ket annak. A helyenként

48 Janitsek — Szécs 1998. 95. sz. helynév. 53 Janitsek — Szécs 2000. 48. old. 196. sz.

49 Szabé T. htgy., Als6séfalva, illetve Korond helynév. Feltehetéleg azonos a (Fels§)So6-
iratcsoméjaban. Ld. még Janitsek — Szécs falvan tobbszor emlitett Falu tanorokjaval.
2001. 613. sz. helynév. 54 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 2. sz. jegyz6-

50 MonVat. 97., 115., 133. konyv. 149-150.

51 A székelység kozépkori szamaranya megha- 55 Janitsek — Sz6cs 2000. 67. old. 91. sz. hely-
tarozasanak kisérletére az un. visszakovet- név.

kezteté mddszer alapjan Id. Kovdts Zoltdn: 56 Szabé T. htgy., Alséséfalva iratcsoméjaban.
A székely népesség szamdnak alakuldsa az 57 Janitsek — Sz6cs 2001.
Erdélyben valé megtelepedéstdl kezdve 1910- 58 $zO. d.s. lll. 230-231. old. 663. sz. jegyzk.
ig. In: ,Nem bdcsizom...”. Emlékkonyv 59 Janitsek — Sz6cs 2001.
Benda Kalman tiszteletére. Szerk.: Nagy Ta- 60 Janitsek — Szécs 2002a. 76. old.
mas — Szegfl Laszl6. Szeged. 1994. 53-61. 61 Janitsek — Sz6cs 2002a.

52 1614-ben Korondon 31, Séfalvan 55, mig 62 Szabo T. htgy., Parajd iratcsomdjaban.
Sévaradon 59 haztartast irtak 6ssze. A Beth- 63 Janitsek — Sz6cs 2002b.
len Gabor-féle lustra demogréfiai értékelésé- 64 Szabd T. htgy., Sévarad iratcsoméjaban.
re |d. részletesen a , Tarsadalom és népese- 65 Janitsek — Szécs 2002b.
dés a késé kozépkori Sévidéken” c. fejezetet.
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napjainkban is él6 sévénnyel 6vezett kertekben nagyobb teriileten talalunk
kaszalét és kisebb ardnyban szantét. Nem volt lehetéségem uténajarni, hogy
ez a forma mennyiben székelyfoldi jellegzetesség, vagy mennyiben tekinthe-
té altalanosnak. Feltehetéen ez is az allattartassal van Osszefliggésben. A
s6vidéki tanorokfoldek olyannyira beleépliltek a falvak teriiletébe, hogy a nyo-
masos gazdalkodas rendszerét mar nem lehetett ezekre kiterjeszteni. Létrejot-
tik idejét nagyon nehéz megallapitani, egy résziik bizonnyal mar a székelység
megtelepedésekor kialakult, masok pedig a teleplilés és a népesség gyarapo-
dasaval parhuzamosan keletkeztek. A régészeti terepbejarasok sem tudjak
minden esetben meggy6zGen kimutatni a telepiilések belteriletén 1évé tano-
rok-kertek létrejottének idejét a késSbbi beépitettség vagy a szerkezetvaltozas
miatt.

Szovatar6l nem ismerek tanorokra utalé helynevet, a torténeti forrdsokban
sem talaltam nyomat. Hidnya véleményem szerint egyrészt a kései kialakulas-
sal és féleg a telepitéssel magyarazhatd, melynek soran a kijelolt, kimért tel-
kek végében nem volt lehetéség tanorok-kertek kialakitasara; mdvelésre alkal-
mas teriletet, kiilséséget a hatarban kaptak a jobbagyok, majd a darabontok
(Id. alabb). Kilonos, hogy Atyhdban nincsen tanorokra utal6 helynév, aminek
egyel6re nem taldlom magyarézatat.

A kozépkori teleplilésszerkezet vizsgalatanal, a telepiiléskép valtozasanal,
alakuldsanal mindig a mindenkori helyi viszonyokbdl kell kiindulni, a termé-
szetfoldrajzi tényezbket Ossze kell vetni a gazdasagi, tarsadalmi tényezSkkel és
viszonyokkal. A sévidéki telepiilésformék korai allapotat a legjobban éppen a
kornyezé hegyi tanyak fejlédése tiikrozi. A Firtos és a Szilas-tetd csucsai alatt
a XX. szézadban létrejott Tohely tanya néhany haza (8. kép) koril teriilnek el
a szantofoldek, a hazakat csak ritka esetben veszi koril kerités, az idGszakos
utak a teriileten Ossze-vissza futnak, el6fordul, hogy a hézat és a gazdasagi
épliletet éppen egy Ut valasztja el egymastél. Vadasmezd (7. kép) mar egy
fokkal fejlettebb képet mutat: a hézakat és vele egyitt a foldeket so-
vény(bokor)kerités 6vezi, kiiloniti el egymastdél. A tobb évszazados multd nya-
ri szallasbél (maganbirtoklasd irtasfoldon létrejott parasztgazdasag) kialakult
Feny&katon, Palpatakan vagy Békastanyan az elkeritett gazdasagi egységek
kozott mar tobb Gtvonal keresztezi egymast. A legfejlettebb fokon allé példat
Székelyvarsag kinalja, amely 1ényegében mar hegyi tanyabdl a halmazosodas
Gtjara lépett 6nallé faluva, kozséggé alakult. Hangsulyoznom kell, hogy a he-
gyi tanyakkal valé6 parhuzamba éllitast csupan mint analégiat hoztam fel a
sovidéki falvak kialakulasanak, fejlédésének konnyebb megértése érdekében.
Bar nagyon sok kozos vonas fedezhet fel a tanyak és a falvak korai fejl6désé-
ben (allattartds, a belséség és kilséség nem valt szét), a hegyi tanyaknak
megvannak a maguk fejl6dési sajatossagai.

Sévidéken eddigi terepbejarasi kutatasaim soran nem figyeltem meg olyan
jelenséget, hogy a korai, szért jellegl telepiilés két vagy tobb markansan el-
kulonils részébdl nétt volna ki kés6bb halmazfaluva a telepiilés. Sévidéken
erre sem a torténeti forrasok, sem a hagyomanyok nem utalnak. llyen fejlé-
désre Udvarhelyszékrél ismerlink példakat (Oroszhegy, Lovéte). Nem tudijuk,
hogy a csiki falvak térben valé elkiilonilése (szegek, pl. Csikszentlélek) meny-
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nyiben vezethetd vissza a kozépkorra, illetve nem forditott irdnyu fejlédés, ki-
rajzas eredményeképpen jottek-e létre.

A Sévidéken Alséséfalva (Alszeg) az egyetlen olyan térben kiilonallé tele-
pllésrész, amely az anyatelepliléstdl viszonylag tavol jon létre a késé kozép-
korban, majd a természetfoldrajzi elvéalaszté tényezSk révén (a két falut a
Korond-vize — helyi sz6hasznalatban a Nagyviz — valasztja el) 6nall6 teleptilés-
sé valik az Gjkorban. Udvarhelyszékbdl a falukett6z6désre szamos példat isme-
riink, mint (Nagy)Galambfalva és Kisgalambfalva, (Nagy)Kadacs és Kiskadacs,
(Nagy)Kede és Kiskede, (Nagy)Solymos és Kissolymos stb. Ezek esetében a ré-
gészeti terepbejarasok a legtobb esetben kimutattak, hogy az anyatelepdilé-
sekbdl kivalt , kisfalvak” mar az Arpad-korban vagy a késé kozépkorban létre-
jottek.ss

A halmazosodés folyamata

A kés6 kozépkori (XV-XVI. szdzad) nagy atalakulasok a kozszékelység sza-
bad éllapotéanak fenntartasat veszélyeztetik, a katonai terheket viselni nem tu-
do székelyt a jobbagysorba val6 lesillyedés fenyegeti, ami be is kovetkezik
1562 utéan.s? A gyarapod6 székelységben egyre tobben végeznek termeld-
munkat a katondskodas helyett vagy mellett. Fokozatosan el6térbe keril a
foldmuvelés szerepe. Szaporodnak az irtasfoldek a telepiilések hataraban. Az
allatok eldl védeni kell a szant6foldeket, tehat bekeritik ezeket. A fejlédésnek
azon a fokan, amikor a szanték mar nem csupan foltokat képeznek a hatar-
ban, hanem egymas mellett sGrdsddnek, szlletik meg a nyomaskényszer. A
szantékat dilékbe rendezik, szabalyozzak a muvelés idejét és mikéntjét, meg-
szabjak a termesztett novények skalajat. A belsGség és kilséség szétvalik, a
szért telepiilés elkezd halmazosodni. A mar létez6, kordbban a ,telkeket”
(gazdasagi egységeket) keritd utcak tovabb bdviilnek a hatar kilonbozé ré-
szeibe vezetd utakkal, keresztiil-kasul szGve at a falut.ss

Székelyfoldon a XVI. szdzad méasodik felétdl megnodvekedett szamu irott
forrasokbdl mar l1ényegében ez a kép tarul elénk. Azt is mondhatjuk, hogy ez
a valtozas az irott forrasok felduzzadasanak az egyik f6 elgidézdje. A foldmu-
velés elStérbe kerlilése, az allattartas és a foldmUvelés egymas mellett élése, a
nyomaskényszer bevezetése egyarant szabalyzatok alkotasara kényszeritenek,
amelyek mar irott formaban fognak megsziletni. A XVI. szézad masodik felé-
t6l ismert falutorvények (a legelsé 1581-bdl valé Gyergydalfalubdl) legfonto-
sabb rendelkezései kozott a fenti intézkedések szerepelnek; ugyanezek a té-
nyez6k vezetnek a szintén irott formaban rogzitett pereskedésekhez, Udvar-

66 Ld. Benkd E. 1992. Az idézett falvak a munka Adattdraban szerepelnek.

67 Ld. Demény Lajos: Az 1562. évi felkelés. In: Székely felkelés. 59-70.

68 A halmaz vagy csoportos teleptilések kialakuldsi folyamaténak szamos véltozata ismert az al-
talam felvazolt képen (szérvanytelepiilésbdl bestrlsodés utjan) kivil (utcas-soros telepiilés-
bél, maganos telepiilésbdl stb. vald kialakulas). A kérdésnek igen nagy irodalma van. Ezek
koziil csak a legfontosabbakat emliteném meg: Menddl 1963. 214-238.; Szabd 1. 1969. 148-
152.; Maksay 1971. 98-101.; Bdrth 1996. 124-126.; Hoffmann 1998. 395-407. Medfigyelé-
seim szerint a sévidéki halmazfalvak tobbségének kialakulasi folyamatat az aldbbiakban rész-
letezendé maédon kell elképzelniink.
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helyszék torvénykezési jegyz6konyvei a XVI. szézad masodik felébdl igen gaz-
dag forrasanyagot tarnak elénk.s9 A falutorvények a falu belsé rendjét is akti-
van szabalyoztak, kiterjedve a mindennapi élet tevékenységeire, Gj hazhelye-
ket csak a megfelel§ helyre jeloltek ki, keritések felallitdsara koteleztek stb. A
falutorvények a fejlédésnek azon a fokan sziilettek, amikor a szért telepiilések
elindultak a halmazosodas felé. Mar nem befolyasol(hat)tak jelentésen a meg-
lévé faluképet, legfeljebb kisebb-nagyobb szabéalyozésokat koveteltek meg.
Ennek tulajdonithatd, hogy a telepiilések egykori szért jellegl szerkezete ma
is kiolvashat6 ezek alaprajzabdl.

Halmazfalvak a Sévidéken

A Sovidék tertiletének gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédése az udvarhelyszéki Ha-
vasalja régiéjaban fekvd falvak fejlédéséhez hasonlit, mig a gazdasdgilag fejlet-
tebb és tdrsadalmilag differencidltabb tertiletekhez képest egy kis faziskésés ta-
pasztalhaté. A XVI. szazad méasodik felébdl és a XVII. szazad elejérdl fennma-
radt sévidéki forrasokbdl a foldmuvelés megnodvekedett szerepe ((j irtasok), a
kétnyomasos rendszer léte, a belséségek és kiilséségek szétvalasa, a tanorok-
kertek megléte, a sorsolassal Ujraosztasra keriilé kozfoldek (nyilféldek) léte stb.
jol nyomon kovethetd. (Ld. részletesen a ,Hatarhasznalat és gazdalkodas a ké-
s6 kdzépkori és kora Gjkori Sévidéken” c. fejezetet.)

Sévidéket késé kozépkori — kora Gjkori falvankénti Iélekszdma az udvarhely-
széki telepiilésekhez hasonléan a kisszamd, illetve az atlagos telepuilések (né-
hany tiz csalad) kategéridjaba sorolja. A XVI. szazadi forrasokban nem véletle-
nil tdnik fel a leggyakrabban Korond, Séfalva vagy Sévarad. A tobb széz éves
teleplilések ekkorra Udvarhelyszék szintjén jelentds teleptilésekké valnak, ha-
taruk kitagul, a forrdsok egyre gyakrabban emlegetik a kiilonb6z6 utcakat és
teleplilésrészeket. A fenti falvak ekkor indulnak el a halmazosodas utjan és
nyerik el mai jellegiiket. A kiilséségek egy része kikeril a hatarba, a gazdasa-
gi egységeket keritések (utcak) ovezik, az Gj telkek egy része a falvak végében,
mig masok a korabbi gazdasagi egységek osztédasaval ezek teriiletén jon lét-
re. A hazakat ezutan tébbnyire az utcdk mentén fogjak épiteni.

Természetfoldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényezék képezik a telepilés-
kép alakulaséanak legfontosabb valtozéit. Demografiai tényezdk, a foldmuve-
Iés megnovekedett szerepe, a belséségek és kiilséségek kiillonvalasa jelentik a
legf6bb Gsszetevdit a telepiilések halmazosodéasanak. Tehat minden telepiilés
fejl6désének egy bizonyos szintjén jut el ehhez a szakaszhoz. A Sévidék késé
kozépkorban (XIV-XVI. szazad) keletkezett falvainak a kezdeti fazisban szintén
szért jelleg teleplilésszerkezete volt, amelyek teriiletén egyéni/csaladi birtok-
egységek helyezkedtek el. Atyha mai, utcasodé képével szemben (5. kép), az
1769-1773 kozott készllt katonai térkép kitlinden 6rzi az egykori szort tele-
pulési képet (38. dbra). A (FelsG)Séfalva hataraban valamikor a XVI-XVII. sza-
zadban létrejott Alsdsofalva is Iényegében ugyanazt a megtelepedési folyama-
tot kovette, mint az anyatelepulés. A XVI-XVII. szézadi pereskedésekbdl és a

69 5zO. d.s. I-1l. 1983-1994.
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s6falvi egyhaz birtokainak 0sszeirasabdl ismert hatarnevek azt mutatjak, hogy
a falu hatéra kiterjedt a teljes (ma két falut alkotd) Séfalva hataranak terileté-
re. Alszeg hatéraban ugyandgy Uj irtasfoldek jonnek Iétre, itt is megtortént ek-
kora mar a belséségek és a kiilséségek szétvalasa. A XVIII. szdzadban mar
Alséséfalva hatdra is kilon két forduléra oszlik. Hasonlé a helyzet a legkésébb
a XVI. szézad kozepére kialakult Parajddal is, ahol az egyhaz XVII-XVIII. széza-
di foldjeit szintén a mai hatarban talaljuk. Kialakulasdban nem zérhat6 ki a
s66rok telepitése, bar erre egyel6re nincsenek kozvetlen adatok. Az alaprajzi
szabdlyossag kozvetett bizonyitéka lehet ennek a telepitésnek. A falu alapraj-
zaban a XVIII. szdzad masodik felében kevéssé ismerhetd fel az egykori szért
jelleg (37. dbra), de ez lehet a természetfoldrajzi adottsdg (viszonylag szik
volgysik) kovetkezménye is. Az évszazadok folyaman felapr6z6dé telkek zsu-
foltta tették a mai faluképet (4. kép). Szovdta az egyetlen alapitott falu, ahova
1578 koril jobbagycsalddokat telepittetett Bathori Kristéf a séaknéak Grzésére.70
Ez 1ényegében a telkek rogzitését is jelentette. Ebben az esetben igen valdszi-
nd, hogy a telkeket egymas mellett jelolték ki, tehat a kezdeti telepliléskép ren-
dezett format mutatott (vo. 41. dbra). Az Gjkori Szovata a néhany hézas (eset-
leg utcés-soros) telepllés halmazosodasa révén alakult ki. Terepi és régészeti
kutatasokkal ki lehet mutatni ennek a korai telepilésrésznek a helyét a mai, hal-
mazosodott falu-varos teriiletén, a Sémez&tdl valahol nyugatra.

A kés6 kozépkori — kora Gjkori halmazosodé teleplilések képét bizonyos fo-
kon tehat az eljobbagyosodas is szabdlyozhatta, rendszerezhette. Sévarad és
Szovéta az a két falu, ahol az 1614-es lustra szerint a legtdbb jobbagy van. A
jobbagysagnak és a folotte allé foldesuri joghatésagnak a faluképre valé sza-
balyozasi hatasat viszont nem szabad tdlhangsilyozni, mivel a sévidéki job-
bagysag és az egész tarsadalom szerkezete nagyon véltozé képet mutat, a
jobbagysag nagy része csak idélegesen volt szolgéltatasokra kotelezve (fejeko-
tott jobbagyok), az dsjobbagyok szdma pedig nem szamottevd.

A szokasjognak, illetve a falutorvényeknek is lehetett bizonyos szerepiik a ké-
s6 kozépkori, kora ujkori falukép alakitasaban (pl. Gj telkek kijelolése, utcék sza-
bélyozasa). Szovatan 1591-ben azoknak a darabontoknak ,,...kiknek 6rokségeik
nintsenek azon faluknak szokasa és rendtartasa szerint, melyekben lakoznak nyil
szerént szantd foldeket és kaszalokat adni és szakasztani mindezekért tartoznak
és kotelesek...”. Az idézett passzus arra utal, hogy ha irott formdban nem is lé-
tezett — a Székelyfold mas részeibdl szép szamban ismert — , standard” falutor-
vény, a sovidéki falvak mindennapi életét is a szokasjog és a szabdélyzatalkotas
hatotta at a kora Ujkorban. A korai szdzadok egyéni/csaladi gazdasagi egységek-
re alapozott tevékenységét a késé kozépkorra felvéltja a foldmuvelést és minden
hozza kapcsol6dd tevékenységet kdzosen iranyitd, megszervezd falukozosség.
Ennek a késé kozépkori valtozasnak a terméke a nyomaskényszer és a falvak bel-
terliletének tizesek szerinti felosztasa, a bonyolultta valé tgyintézés atlathatéva
nem ismeriink egyetlen falutorvényt sem Sévidékrdl vagy kornyékérdl) részben
szintén magyarazhat6 a teleptilések kicsiny, illetve dtlagos méretével.

70 Szovata 1998. 25-40.
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A teleplilések szerkezetét, képét jelentés mértékben meghataroztak a raj-
tuk athaladé utak, ezek jellege és forgalma. A fontosabb utak mentén fekvé
sovidéki falvak (pl. Sévérad, Séfalva, Korond) késé kdzépkori — kora Gjkori te-
leplilésképét viszont Ggy tlnik, hogy ez nem befolyasolta jelentésen. A mai
falvak utifalvas része tobbnyire az Gjkorban, a XIX-XX. szézadban keletkezett,
a teleplilések novekedésével, a kapcsolatok élénkiilésével és a kozlekedési fel-
tételek javulasaval. lllyésmez& mar lényegében egy adott, Iétez6 Gt mentén
alakult ki, telkei tobbségiikben a falun athalad6 Gtra merélegesek. (Az utakrol

sz

részletesen Id. az ,Utak a késé kozépkori Sévidéken” c. alfejezetet.)

A sévidéki falvak példajan bemutatott telepiilésszerkezeti valtozasokat nem
kivanom mas székelyfoldi terlletekre is altalanositani. Ehhez a helyi viszonyok
alapos tanulmanyozasa sziikséges, csak ennek alapjan lehet a lokdlis jelleg( te-
leplilésszerkezeti véltozasokra felfigyelni. Egyel6re csak annyit jegyzek meg,
hogy a rokon természetfoldrajzi, illetve gazdasagi-tarsadalmi adottsagokkal
rendelkezé Udvarhelyszék északi-északkeleti részén feltehetéen hasonlé tele-
pulésszerkezeti valtozasok zajlottak le.

Sévidék mai teleplilései (az utcas-soros lllyésmezé kivételével) a halmazte-
leplilések sordba tartoznak. Halmazosodasuk — a fent tobbszor idézett ténye-
z6k figgvényében — mértéke vagy folyamata eltérd volt. Kezdetben szort jelle-
gl teleplilések voltak, és bes(rlisodés Gtjan valtak halmazfalvakka. A halmazo-
sodas Gtjan elindult telepiilések szerkezete az elmult évszazadok folyaman nem
sokat médosult, valtozas elsGsorban egyes telepllések arculatdban tortént. Az
iparosodas (Parajd), a turizmus (Szovéta) és a kereskedés (Korond) az elmdlt

évszazadban alapos véltozasokat idézett el a fenti telepiilések képében.

A székely tizes mint telepiiléstorténeti tényezé

A székely torténetirdsban kézhelynek szamit a székelység tizesek szerinti meg-
telepedése. Klasszikus példaként a csiki falvakat szokas idézni, ahol az egykori te-
leplilésrendet nemcsak a helységek (pl. Csatészeg, Kaszonaltiz), illetve faluré-
szek nevei (Templomtiz, Felszeg stb.), hanem a mai telepiilés térben elkiiloniilt
részei (Csikszentlélek) is megdrizték volna.”1 A tizesek kérdésével nem 6hajtok
részleteiben foglalkozni2, csupan a székelyfoldi tizesnek mint korai teleptiléstor-
téneti tényeznek a problémajat és kutatasanak osszetevdit vazolom fel.

Nem képezi vita targyat, hogy az djkorban a székelyfoldi telepiilések igaz-
gatasaban a tizes egy létezd, eleven tényez6. Az is vilagos viszont, hogy ez a
szervezet a teleptiléseken beliil nem egy 6rok érvényd, térben rogziilt egység,

71 A székely tizesek kérdéskorének nagy irodalma van. A teljesség igénye nélkil csak a fébb mun-
kékat emliteném meg: Bartalis 1933.; Duka Jdnos: Csikszentlélek tizeseirdl. Népismereti Dolgoza-
tok 1978. 168-194.; Endes MikI6s: Csik-, Gyergyo-, Kdszon-székek (Csik megye) foldjének és népé-
nek térténete 1918-ig. Bp. 1938. 40-43.; Garda Dezsé: A nemzetiségi szervezet maradvanyai Gyer-
gyoban, a székely tizesek és a székely identitds. In: Nemzetiség-identitas: a IV. Nemzetkozi Nép-
rajzi Nemzetiségkutaté Konferencia elGadésai. (Békéscsaba. 1990. okt. 5-7.). Szerk.: Eperjessy Ernd

— Krupa Andrés — Ujvary Zoltan. Debrecen. 1991. 189-192.; Garda 1994. 18-22.; Kélonte Béla:

Gyergyo torténete a kialakuldstdl a hatdrérség szervezéséig. Gyergydszentmiklds. 1910.; Milleker

Rezsd: A székely tizesek. Debreceni Szemle 13 (1939). 1-40.; Vdmszer 2000.
72 A tizesek kérdését legutdbb Barth Janos foglalta 6ssze. Ld. Bdrth 1996. 154-165.
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hanem korszakonként valtozik: Uj tizesek jonnek létre, masok eltlinnek, egye-
seknek neviik, masoknak szamuk van stb. Az Gjonnan alakult XVIII-XIX. szaza-
di teleplilések (pl. Orotva, Tolgyes) szintén létrehozzak tizesek szerinti koz-
igazgatasi, rendtartasi egységeiket.

A So6vidék un. ,rejtett tizeseit” (a falvakon belil a tizes, mint terileti egy-
ség elmosddott, illetve Osszekavarodott) féleg a XIX-XX. szazadi forrasokbdl,
illetve az emlékezetbdl ismerjiik73, de mar a XVI. szazadi torvénykezési jegyz6-
kényvekben is talalunk emlitést réluk.7+ Osszességében nézve a torténeti for-
rasokat, Ggy tdnik, hogy a Sévidéken és egész Udvarhelyszékben a tizes szer-
vezetnek nem volt olyan hangsulyos szerepe, mint a kiilsé székekben.

A tizesre mint kdzigazgatasi egységre a korabbi szazadokbdl nincsenek ada-
taink. Nem tudjuk, hogy egy 1324-es oklevél’s — amelyben a csiki hadnagy tiz
székellyel egytitt tiltakozik a kiralyi adomanybirtokos beiktatasa ellen — ,,tiz szé-
kely” adatan katonai vagy kozigazgatasi szervezet (egység) léte értendd, avagy
egyik sem. AfelSl sem lehetilink biztosak, hogy a honfoglalas kori hadszervezet,
az allamalapitas kori tizes-szdzas szervezet, az 1217-ben emlitett bihari
Székelyszéz (centurionatus Sceculzaz)’s, valamint az 1604-es székelyfoldi katonai
Osszeiras kozszékelyekbdl allé széza(da)i kozott kontinuitas van. A nem teljesen
szabad jogallasy, a varnépek sordba tartozé Székelyszaz székelyei valdjaban csu-
pan a korabeli magyar hadszervezet szazas-tizes szervezetének egyik példajat je-
lentik, és egyaltalan nem biztos, hogy az egész székelység ekkoriban hasonl6
szervezetben élt. A sévidéki (udvarhelyszéki) székelység betelepitésének taglala-
sa kapcsan mar utaltam arra a tényre, hogy a bihari és udvarhelyszéki helyne-
vek vizsgalata alapjan a székelység attelepedésében nem fedezhetd fel semmi-
féle szabalyos rendszer.”7 Tehat nem lathat6 az, hogy az egy teriileten éI6, egy
katonai szervezetben él6 csoportokat ugyanugy egy zart teriiletre telepitenék at
(vagy telepednének at), ellenkezdleg, ezek teljes szérédasa figyelheté meg az Gj
hazaban. Az 1604-es Osszeirés pedig arra utal, hogy a nagyjabdl egy tombben
fekvd székely falvak lakossagabdl alakitjak ki ekkor a szazadokat.”s Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a katonai szervezetben sincsen kontinuitas, legalabbis né-
pességi értelemben, legfeljebb maganak a szervezeti elvnek a tovabbvitelében.

A fentebb részletezett, tizesekre vonatkozd adatokbdl az alabbi kovetkez-
tetéseket lehet levonni:

e torténeti, nyelvészeti adatokkal egyel6re nem bizonyithaté a tizes szer-
vezetnek mint megtelepedési egységnek a léte Székelyfoldon;

e a katonai szervezetben is csupan a praktikus okokbdl évszazadok folya-
man fenntartott tizes egység elve mutathaté ki;

73 FelsGsofalva havasi tizeseirGl Sofalvi Istvantdl, Korond beltertiiletének tizeseirdl Istvan Lajostdl
kaptam téjékoztatast. Segitségliket ezlton is kdszondm. A Sévidék tizeseirdl lasd még Vofkori
1998. I. 302-333.; Janitsek — Szécs 2001. 5. old., illetve Janitsek — Szécs 2002a. 572-574. sz.
helyneveket.

74 1597-ben, az egyik pereskedésben Séfalva 6t tize(de)sét emlitik. Ld. SzO. d.s. Il. 343. old.,
476. sz. jegyzk.

75 520. 1. 42.

76 VarReg. 213.

77 V6. Sofalvi 2002b. 5., illetve , A székelység beteleplilése a Sévidékre” c. fejezetet.

78 PI. Siklod, Parajd, Sofalva, Korond és Palfalva kozszékelyei alkotjak Demeter Ferencz szaza-
dat. Ld. $zO. d.s. IV. 171-172.
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e torténeti, régészeti és terepi vizsgalatokkal kimutathaté a székely falvak
korai szért teleplilésszerkezete, aminek kialakuldsdban gazdasagi, tarsadalmi
és természetfoldrajzi tényezSk egyarant kozrejatszottak; ezek a korai, szort te-
leplilési egységek csaladi birtokegységek voltak és — mai ismereteink szerint —
nincs kozik a tizesekhez;

¢ a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok nem teszik lehetévé egyelére, hogy a sze-
gek és tizesek kozé egyenléségjelet tegytink;

e a tizesnek mint kdzigazgatasi szervezetnek a kialakulasa a késé kozépkor-
ra tehet6: a megndvekedett, halmazosodott, foldjét nyomaskényszerben ma-
vel6 falvak kdzossége alakitja ki; a megsokszorozédott tigyintézés hivja életre
a tizest.

A csiki, szort jellegiiket méaig megdrzott telepiilések teriiletén végzett tere-
pi vizsgalatok és régészeti leletgyjtések tjabb adatokkal szolgédlhatnak a tizes
korai megléte, avagy hidnya mellett. Véleményem szerint a csiki tizes szerve-
zet fennmaradasat, tovabbélését nagymértékben konzervaltak a XVIII. szédzad
masodik felében feldllitott hatarérezredek parancsnokainak azon rendelkezé-
sei, amelyek hatarozottan szorgalmazzak a falvak tizedekre osztasat.7o A csiki
falvak székelyfoldi viszonylatban a kdzépkor végén édriasfalvaknak szamitottak
(96 kortili atlagos csaladszammal)so, igy ligyintézésik jéval bonyolultabb volt.
Ennélfogva Ggy gondolom, hogy a késé kozépkorra megndvekedett falvak
kozigazgatasi, rendtartasi feladataik ellatasara egy atlathatd szervezetet hoz-
tak létre: a tizest. Val6szinG, hogy a tizes egy nyelvi reliktum, amelyet a kato-
nai nyelvbdl vett at a kbzigazgatas. Tehat nem a tizesek egyiittesébdl jottek
létre a székely falvak, hanem ezeket osztottak fel tizesekre a kés6 kozépkor —
Gjkor folyaman.

A sévidéki falvak kis mérete (a késG kozépkori atlagos csaladlétszam 37)s1
lehet az egyik magyarazata annak, hogy a tizes csak az Gjkori, méreteiben je-
lentésen megnditt telepiilések életében kezd fontos kdzigazgatasi szerepet be-
tolteni. Bar annak oka, hogy egyes székely székekben nagyobb szerepet ka-
pott a tizes, val6szinlleg tobbrétl: természetfoldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi,
néplélektani stb. tényezSk egyarant kozrejatszhattak ennek alakitasaban.

Telepiiléshalozat — utak — a telepiilések mobilitasa

A Sévidéken az udvarhelyszéki megtelepedéssel dsszhangban, a XII-XIII.
szazad forduléjat kovetSen létrejonnek az els6 székely falvak. Teriiletén nagy-
jabol egyenletesen oszlott el harom korai, a XlIl. szazadra létrejott telepiilése,
a falvak helykivélasztasa a lehet§ legkedvezébb szempontok szerint tortént.
Hataraik kezdeti kiterjedésérél nem sokat tudunk, csupén sejtjik a késé kozép-
kori forrasok tiikrében, hogy a mai falvak belsé hatarait hasznaltak, illetve von-
tak be a gazdalkodasba, ezek terliletén fognak majd kialakulni a S6vidék Gjabb

s 7z

teleplilései a késé kozépkorban.

79 A V6. Imreh 1983. 68.

80 A székely falvak kés6 kozépkori tarsadalmi és demogréfiai képét a legszemléletesebben az
1614-es lustra tiikrozi. Ertékelésére Id. Székely felkelés. 159-190.

81 Uo.
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A Sévidék késd kézépkori telepliléshdlézata a kovetkez&kben mérhetd. (Fel-
s6)Séfalva hataraban létrejott Als6séfalva és Parajd, az el6bbi egészen a XVIII-
XIX. szézad forduléjaig az anyateleplilés szerves része volt. Parajd a XVI. sza-
zad masodik felére mar 6nall6 telepiiléssé valt. Korai csaladnevei (adéossze-
irasok, lustrak) részben alatdmasztjdk azt a torténeti tényt, hogy hatarat S6-
falva terlletébdl szakitottak ki, tehat lakéinak egy része is innen szérmazik. A
csaldadnevek arra utalnak, hogy a késé kdzépkorban kialakult telepiilés népé-
nek nagy hanyada Séfalvardl jott ide (Marton, Miklés, lllyés), viszont vannak
olyan csaladnevek is, amelyek idegennek tlinnek ebben a kérnyezetben (Bigi-
oro, Krupos, Voniczj). Lehetséges, hogy az idegen nevek viselSi valamilyen
mddon a sébanyaszat és sokereskedés révén keriiltek a vidékre, és/vagy feje-
delmi telepités kiildte Sket ide. A XV. szézad els6 felében mar egyhéazzal ren-
delkezd Atyha létrejotte a legkevésbé tisztazott. A kornyéken idegennek ting
csaladnevei (Pdsa, Filep stb.) arra utalnak, hogy a kornyezé telepiilések lakoi-
val rokon csaladokon kivil mas csoportok is részt vettek a telepulés Iétrehoza-
saban. Nagy a valészinlisége annak, hogy a telepiilés mar korabban |étrejott
figgetlen utakon. Szovatat a XVI. szazad utolsé negyedében alapitjak a
marosszéki sélel6helytSl nyugatra.

Utak a késé koézépkori Sévidéken (Id. a kotet térképmellékletét)

Sévidék Gthalézatat a természetfoldrajzi tényezdk, falvainak topogréfiai
helyzete, valamint gazdasagi tényez&k hataroztak/hatarozzak meg. Fébb ké-
s6 kozépkori — kora UGjkori Gtvonalait az irott forrasok és a helynevek alapjan
rekonstrualhatjuk. A hatarba vezetd ddl6utakrél csak szérvanyos adataink van-
nak, igy ezek térképi megjelenitése egyel6re nem lehetséges.

A Sovidék egyik legfontosabb ttja az elsé teleplilések kialakuldsaval egy idé-
ben jétt létre a Kis-Kiikillé — Korond-vize vélgyében: Marosszék feldl ez kotétte Osz-
sze Sovdradot Soéfalvaval és Koronddal. Egyel6re nem tudjuk, hogy a fenti Gt-
vonal a székelység megtelepedése el6tt mar létezett-e. Elsé emlitése Sévarad-
rél 1632-bdl valé: egy szantét a Szovata felé mend orszdg ut mellett emlite-
nek.82 Szovata 1587-es hataranak kijelolésekor keresztezik a Parajdra mend or-
szagutat, egy foldmétat emelve mellés3; 1663-bdl ismét olvasunk a Szovatan
Udvarhelyszék felé athaladé orszagutrols+. Séfalvan 1600-ban egy pereske-
désben utalnak a sévidéki falvakon atvezeté orszagutrass, Korondon pedig a
»Sofalua fele ala meneo orszagh uta”8s-rél torténik emlités 1658-ban.

A fenti Gt a Sovidéken at Udvarhely felé vezetett, és kzvetett médon a késé
kézépkortdl adatolt sészdllitdssal hozhaté dsszefiiggésbe, bar minden bizony-
nyal korabbi eredetd. (Fels6)Sofalvardl délkelet felé indult az egyik S6 dt. Az
Gt folytatasa Korond déli végében tlnik fel, a falu Székelypalfalva felé vezet6

82 Janitsek — Szécs 2002b. 30. old., 224. szama helynév. Ld. még a 296., ill. 324. szam{ helyne-
veket. Nem tudjuk pontosan, hogy Sévaradon az 1632-ben emlitett Szénégetdre jaré Kirdlyi Ut
és a Kirdlyi szénégetd helynevek elStagjai honnan veszik eredetiiket. Uo. 223-224. helynevek.

83 J6zsa 1997. 13.

84 Szabé T. htgy., Szovata iratcsomdjaban.

85 §70. d.s. lll. 246. old., 677. sz. jegyzk.

86 Szabo T. htgy., Korond iratcsomdjaban.
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utcéja a ,, SO Ut” nevet viseli, melyre a késé kozépkortdl vannak adataink. A Ke-
beled-vize mentén halad6, a Kalonda-tet6n atvezet$ Gt az Gjkorban éplilt.

A masik fontos s6szallitd at kelet felé Gyergydba vezetett (52. kép). A
Sohatrol indulo, (Fels6)Sofalva felett a Gérgényi-fennsikra felkapaszkodo ,, S6 ut-
ja” a Putna-hdgoén dt vitt Gyergydba. (A Bucsin-tetén atvezeté mai mut eléz-
ménye szintén Gjkori.) Az Gt korai volta vitatott, kialakulasa a gyergydiak sza-
bad séhasznélati joganak kifejlédésével parhuzamosan mehetett végbe.

Nem tudjuk, hogy id6ben meddig vezethetd vissza a Szovatardl a Bekecs
oldaldn haladé Sdsok dsvényes?, melyen a szovatai sdéaknak bezéarasa utan
csempészik a s6t a Nyarad mentére. Feltehetéen nem azonos az 1656-bdl
emlitett Bekets Utdval.s8 A bekecsalji falvak mar a kezdetektdl fogva ezen a leg-
rovidebb Gtvonalon széllithattdk a s6t. Szovatan a S6mezé mellett haladt el
egy masik orszdg uttya (1651/1794)89, a Szakadat-vize mentén &t jutva a
Fels6-Nyarad mentére. A szovatai Kdves-hagot érinté Szék dtja (1651/ 1794)%
a Juhod-volgyén keresztiil a Marosszéki Havas felé vezetett, Raps6né varat is
érintve. (A sészallitassal kapcsolatba hozhaté utakra Id. még részletesen a s6-
banyaszatrél irt fejezet vonatkoz6 részét.)

A Soévidéket mas, egykor forgalmas utak kototték 6ssze délnyugat-nyugat
felé a Kismdéd-volgye falvaival. Az egyik Gt Atyhabdl Etéd felé (a XVIII. szadzad-
ban még orszagut), a masik Séfalvardl, a sébanyatol vezetett Siklédra. 1699-
ben a siklédi hatarban a Sofalva felé jaro Orszdgh uttyat®' emlitik. Az emlitett
utak legkésébb a késé kdzépkorban mar szintén léteztek, ezt a telepllések
megléte, illetve a Kiismdéd-volgye és tdgabb kornyezetének séigénye kozvet-
ve aldtdmasztja. A fenti utak szerepe mara lecsokkent, a kornyék Gthalézata-
ban mésodrend(ivé valt. Ezt elsésorban gazdasagi tényezSk idézték eld, a
Sévidék ujkori, XIX-XX. szdzadi gazdasagi (sébanyaszat) és gydgyturisztikai
(firddk) szerepének felértékel6dése révén. A gazdasagpolitikai szempontok a
sovidéki telepllések infrastrukturalis fejlesztésének kedveztek. Manapséag ez
nemcsak az egykor virdgzé Kiisméd-volgye menti falvak (Kismdd, Sikléd,
Etéd stb.) athal6zatanak romlasaban, hanem kozvetlen médon a telepilések
gazdasagi hanyatladsaban is megmutatkozik.

Az ,eltlnt” Beseny&falva

Egy XV. szdzadi pereskedés hianyaban feltehet6en sosem tudtuk volna
meg, hogy a Sévidék peremén létezett egy Besenydfalva nevid teleplilés.
1455-ben a besenydfalvi székelyek (Siculi de Bezzenijofalwa) pert inditanak
Palfalva ellen?2, mivel ez jogtalanul elfoglalta és hasznalja foldjeiket. Az 1459-
1462 kozti idészakbdl még négy oklevelet ismeriink, amelyekben a varaljafal-

87 Janitsek — Sz6cs 2002b. 363. szamu helynév. Bird Béla hivta fel a figyelmemet arra, hogy a
munka térképmelléklete helyteleniil dbrézolja a Sésok dsvényét.

88 Szabo T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.

89 Szabé T. htgy., Szovata iratcsomdjaban.

90 Szabo T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.

91 Janitsek Jend — Szécs Lajos: Siklod jelenkori és torténeti hely- és csalddnevei. Magyar Névtani
Dolgozatok 179. Bp. 2002. 615. szdam0 helynév.

92 §70. 1. 169.
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oz

viak pereskednek a palfalviakkal.?3 Ferenczi Sandor meggy&z6en bebizonyi-
totta, hogy Besenydfalva és Varalja (vagy Varaljafalva) egy és ugyanaz a falu,
mivelhogy az 1., 2. és 3. oklevelekben a kirdlyi megbizott ugyanaz a személy;
a 2., 3., 4., és 5. oklevél mindig Udvarhelyszék hadnagyat, székbirait és id6-
sebbijeit, illetve eskiidtjeit rendeli ki a vizsgalathoz; és ugyanabban a perben
az alperes Pélfalvaval szemben ugyanannak a falunak kell dlinia.?4 Valéban, az
azonossagokbol elég vildagos, hogy Besenydfalva és Varaljafalva egy telepiilés-
nek a kilonb6zd nevei, tehat valamilyen oknal fogva harom és fél év mualtan
Besenydfalva mas néven bukkan fel az oklevelekben. Tehat egy telepiiléspusz-
tulassal, elkoltozéssel vagy csupan névvaéltozassal allunk szemben.

Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza szerint egy kora kdzépkori, besenyé ere-
detd, hatarvédelmi népesség lakta az egykori Besenyéfalvat, mely szerintiik a
Firtost6l északra eltertilé Kadacs-mezején allott. Itt 6k kora k6zépkori, XII. sza-
zadi keramia-toredékeket gydjtottek.9s (A teriilet az Gjkorig Atyhahoz tarto-
zott, ma Korond teriletén fekszik.)

A kora kozépkori (Arpad-kori) falu 1étével, illetve a falu elkoltozésével szem-
ben a kdvetkez6 ellenérvek mertilnek fel: a Besenydfalva telepiilésnév névtipo-
I6giailag nehezen keltezhetd a XIIl. szazadnal korabbra. A korondi miGzeumban
a Ferenczi-testvérek altal elhelyezett ,Kadacs-mezei” cserepek tobbsége kora
Gjkori toredék, 2-3, anyaga alapjan késé kozépkorinak meghatéarozhaté darab
van koztlik. A kérdés az, hogy néhany eléggé jellegtelen késé kdzépkori cse-
réptoredéket mennyiben azonosithatunk egy oklevélben szerepld, késé kdzép-
kori telepiiléssel? Hat még egy XII. szazadi, besenydk altal lakott teleptiléssel?

Kadacs-mezejét és Firtos kornyékét az elmult évek folyamén szémtalanszor
felkerestem. Intenziv terepbejarasaim soran a Firtos és Kadacs-mezé kozti nye-
regben és kornyezetében szérvanyosan néhany kdzépkori (7. dbra 4-5.), illet-
ve kora UGjkori keramialeletet gydijtottem. A megfigyelt jelenségek és leletek
egyel6re csak feltételesen hozhaték 6sszefliggésbe a XV. szazad kdzepén ok-
levelekben tobbszor emlitett Besenydfalvaval.

A probléma megoldasahoz tobb tényezét érdemes figyelembe venni. A
Jfelhagyott” falu azonositasaban fontos adalék lenne a XIX. szazad elején
Kadacs-hegyesén felfedezett kdpolnaromnak a pontosabb azonositasa. (Ld. a
. SOvidék elpusztult kdpolnéi” c. fejezetet.) Ennek Iétét irott adatok bizonyit-
jak, tehat felvet6dik a kérdés, hogy melyik falu tartozéka volt: Atyhaé vagy
Besenydfalvaé? Besenydfalva egykori helyének megtaldlasaban fontos dsszete-
v6 lehet egy XIX. szazadi adatsor, mely szerint Firtos vara alatt, ettdl észak-
nyugatra, a ,K&riskat” nevezetl helyen régi vaseszk6zoket, malomkoveket,
keramiat és kemencemaradvanyokatss lehet talalni. A teriilet ma nagyon ne-
hezen kutathat6, mivel egy részét fiatal, zsenge, strd erd6 boritja. A K&riskat
melletti legelén végzett terepbejarasaim soran eddig nem sikeriilt az Orban
Balazs éltal emlitett, elpusztult telepilésre utal6 nyomokat megtalalni.

93 §20.1.177-178., 178-179.; 1ll. 72.; VIIl. 97-99.

94 Ferenczi S. 1938.

95 Ferenczi G. 1991. 28.; Ferenczi I. 1992. 4-8.

96 pesty F. htgy., Atyha leiraséban. Ld. Janitsek — Sz6cs 1998. 42. old. 41. sz. helynév. V6. Orbdn
1868. 1. 128.
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Lehetséges, hogy nem is tortént falukoltozés, a névcserének pusztan funk-
ciondlis okai voltak: Firtos varanak épitése. A magam részérdl ezt tartom a leg-
valészinbbnek. A Firtos cslcsai kozott ered6 Sugoé-patak, Rekettyepataka és
Toéhely kornyéki teriiletekért folyt a pereskedés Pélfalva és Besenydfalva (Varal-
jafalva) kozott, és azzal zarult, hogy a vitas teriiletet megosztottak és elhatarol-
tak (!). Bar helyzetét nézve nem teljesen meggy6z8, megkockéztathatd az a
feltevés, hogy az 1597-ben feltiné Féldhid®7 toltés (16. dbra, 48. kép) ennek a
hatarmegosztasnak a lenyomata (nem zérhaté ki az sem, hogy egy régi Gtnak
a maradvanya)s. Eddig hangoztatott védelmi szerepe elvethetd, hisz helyzete

alapjan nem volt alkalmas erre, mivel a lejtén merélegesen fut befelé.
A teleplilés-pusztasodas problémai

Besenydfalva elpusztulasat nem tartom valészintinek. A pusztasodast el6idézé
tényez6k nem is adottak a kornyéken. Habords események nem idéztek eld tele-
pliléspusztuldst, legaldbbis nem tudunk ilyenrdl. A falvak elkdltozésének nagymér-
tékben hatart szabott a lakhat6 élettér szlikossége. A Sévidéken a kozépkorban hi-
anyzik a vagyonosabb tarsadalmi réteg, ennélfogva a fiiggésbe kertilt személyek
szama sem lehet szamottevs. A XVII. szazad elejérél megismert tarsadalmi kép
(jobbéagyok nagy széma) az 1562 utani véltozasok eredménye, igy kizarhaté az,
hogy valamely falu lakéi a foldesuri fliggés és szolgaltatasok eldl elkoltoztek volna
néhany mérflddel odabb. Osszességében az allapithaté meg, hogy a Sévidéken
a kozépkorban nem voltak olyan kényszerit6 tényezSk, amelyek teljes telepiilések
elkoltozésére sarkalltak volna az amugy is sz(ikés élettérben.

A székely telepiilések vertikalis mozgésa

A székelység megtelepedéséhez és gazdalkodasahoz kapcsolédik egy tor-
ténelmi kozhely a székelység korai torténetét, megtelepedését illetéen. A Csi-
ki-medencében végzett kutatasaik alapjan Bartalis Agost és Vamszer Géza ar-
ra a kovetkezetésre jutottak, hogy a székelység megtelepedésekor elészor a
kornyezé magaslati, j6 természetes védettséget nyujtd helyeket szallta meg,
nomad pasztorkodassal foglalkozva, és csak kés6bb hizddott le az Olt mel-
[ékére.?? Hasonlé megallapitasokat tett Garda Dezs6 is Gyergy6 korai telepi-
[éstorténetét illetden.100 Korondon végzett néprajzi gyUijtései soran Istvan
Lajos101 szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korondiak a mai telepi-
Iés teriiletére késén telepedtek be, kordbbi lakhelylik a Gorgényi-fennsik alat-
ti Gn. Elsé- ill. Mdsodik Szallds lehetett (Id. a térképmellékletet).

Nem célom a fenti teleptiléstorténeti folyamat részletekbe mend cafolata. A
Gorgényi-fennsik és a mai Korond kozott félmagassagban talalhaté szalldasokon

végzett terepbejarasaim soran XVII-XVIII. szazadi keramialeleteket gydijtottem

97 Szabd T. htgy., Firtosvaralja iratcsomdjaban.
98 V6. I. KatonFelm. 160. térképszelvény.

99 Bartalis 1933.; Vdmszer 2000. 13.

100 | d. Garda 1994. 23-24.

101 Szives szdbeli kozlését ezdton is kdszGnom.
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(8. dbra 5-6.), ezek alapjan pedig egyértelmvé valt, hogy Ujkori szallastartas-
rél van sz6, melyek feltehetéen irtasokon jottek létre. A helynévadas madja, il-
letve a helynévtipus is cafolni latszik a fenti szallasok korai (Arpad-kori) meglét-
ét. Mindez megerdsiti a havasi szdlldstartds kezdeteirdl és kialakuldsardl rendelke-
zésre dllo adatainkat, igy — a fenti dllitdsokkal szemben — egy forditott irdnyu ki-
rajzds — megtelepedés tértént az évszdzadok folyamdn, és a korai havasi gazddl-
koddst egyeldre semmi adat nem bizonyitja. A kozépkori templom(ok) és a régé-
szeti leletanyag Korond esetében (6. dbra 4-5.) egyértelmien mutatja, hogy az
Arpad-kori telepiilés a mai templomok kérnyezetében alakult ki. A csiki- és
gyergy6i hagyomanyok és torténelmi kdzhelyek ellendrzését a jovében szintén
a régészeti terepbejarasoknak kell elvégeznilik. Feltételezem, hogy a sévidéki-
hez hasonlé eredményeket hoznak, ugyanis az itteni korai lel6helyek és temp-
lomok az Olt arterébdl enyhén kiemelkedd térszineken talalhatok1oz.

Az elmult évszazadok folyaman a sévidéki falvak vertikalis mozgasarol, ter-
jeszkedésérdl valdban beszélhetiink, de csupan olyan értelemben, hogy a de-
mogréfiai ndvekedés hatésara a falvak horizontélis tagulasaval parhuzamosan
a volgyek magasabb és alacsonyabb részei felé is tovabb terjeszkedett a tele-
pulés.

A Sévidék mai telepiilésképének kialakulasa

Sévidéken és — mai ismereteink alapjan - [ényegében az egész Székelyfol-
don a székelység megtelepedésével — részben korabbi alapokon — elindul a
mai teleptiléskép kialakuldsa. A S6vidék telepiléstorténetét harom fazisra le-
het bontani. Az elsé csoportba tartoznak a korai telepulések, amelyek a XIII.
szdzadra mar létrejottek (Korond, Séfalva, Sévérad). A harom falu Iényegében
optimalisan hasznélta ki az adott foldrajzi teriiletet, egymastdl viszonylag ta-
vol helyezkedve el. A méasodik fazisba tartozik a késé kozépkorra (XV-XVI. sza-
zad) kialakult Alséséfalva, Atyha, Parajd és Szovata. Sévidék mai telepuilésha-
|6zatat a XVIII. szazadban keletkezett, Szovata lakéibdl kirajzott Illlyésmezével
és a XIX-XX. szdzadban kialakult telepilésekkel és hegyi tanyakkal (Békasta-
nya, Fenydkat, Kopac, Pélpataka, Téhely, Szakadat, Vadasmezé stb.)103 nyeri
el. Feny6katon (1600)104 a korondiak, Békastanyan (1606)105 pedig a séfalvi-
ak mar a XVII. szazad elejétdl nyari széllasokat hoznak létre. Demogrdfiai nyo-
mds hatdsdra, a természetféldrajzi viszonyok filiggvényében a Sévidék népessége
fokozatosan szdllja meg a tertiletet a vélgyektél a magashegyi fennsikokig, meg-
feleléen alkalmazkodva az adott életterekhez, kihaszndlva ezek gazddlkoddsi le-
hetdségeit.

102 A teriileten tereprégészeti és egyhazépitészeti kutatasokat végzs Botaér Istvan szives szbeli
kozlése.

103 A havasalji falvak szallastartasara, a hegyi tanyak kialakulasara Id. Bdrth 1998a., ill. Bdrth
1998b.

104 §z0. d.s. ll. 169. old., 603. sz. jegyzk.

105 Szabo T. htgy., Alsés6falva iratcsomdjaban.

78



Osszegzés

A székely telepiilések kialakulasa és képének valtozasa a székely jog, tarsa-
dalom, gazdalkodas, valamint a helyi természetfoldrajzi viszonyok fliggvényé-
ben alakult az elmdlt évszazadok folyaman. A torténeti forrasok, a térképi ada-
tok és a mai telepiilés-alaprajzok elemzése, a foldrajzi adottsdgok szem el6tt
tartdsa, valamint régészeti terepbejarasok egyiittes alkalmazasa révén rekon-
strualhatdk a sévidéki falvak kozépkori telepiilésszerkezeti valtozasai. Fontos
tényez6 e szempontbdl, hogy a székelység megtelepedése 6ta nem tortént
népességcsere a vidéken.

A kozépkori székely tarsadalom és gazdalkodas sajatossagainak — gymint
a maganbirtoklas és az allattartas kiemelkedd szerepe — tulajdonithatéan a ko-
rai telepilésszerkezetre a térben szér6dé telepiilési/gazdalkodasi egységek
egylttese volt a jellemzd. A késG kozépkori véltozasok, a székely tarsadalom
mély differencialédasa, a népesség szamanak ndvekedése, a foldmivelés eld-
térbe keriilése, a belséségek és kiils6ségek szétvalasa voltak azok a f6 ténye-
z6k, amelyek elinditottak a székely falvak halmazosodaséat, és amelyek megha-
taroztak a mai telepiléskép kialakulasat. A folyamat visszatiikr6z6dik a telepi-
Iések mai alaprajzaban, az Ujkori hegyi tanyafejlédés pedig kitiiné analégia a
kozépkori székely teleplilésstruktara valtozasainak felvazoldsara. A rokon ter-
mészetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezé udvarhelyszéki Havasalja teleptilés-
szerkezeti valtozasainak hasonlé jellemzdi lehettek a kozépkor folyaman.

Az Gjkori forrasokban feltind katonai és kozigazgatési szervezet, a tizes
megléte a kozépkorban nem bizonyitott. A késé kdzépkori Gthaldzat jelentds
mértékben kiilonbo6zott a maitdl, amelyet nagymértékben meghatéarozott a
kornyezé falvakba és Székelyfold mas részeibe iranyuld soszallitas. A Sévidék
kulonféle foldrajzi adottsagu teriileteinek a benépesitése demogréfiai és gaz-
dasagi tényez6k fliggvényében zajlott, a folyévolgyekbdl a havasi fennsikok
felé, és nem igazolhaté forditott irdnylG megtelepedés. Teleplilés-pusztasodast

s _

el6idéz6 tényez6k nem ismertek a kdzépkori Sévidékrdl.
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Hatarhasznalat és gazdalkodas
a kozépkori és kora ujkori Sovidéken

A székely falvak hatarképének alakuldsa — hasonléan mas teriletek torténe-
ti hatarhasznalatdhoz — egyrészt a természetfoldrajzi tényezSk fliggvénye,
masrészt kozosségének megtelepedési-birtoklasi, tarsadalmi és gazdalkodasi
rendszerétdl fliggott. A székelyfoldi hagyomanyos gazdalkodasrél szamos tu-
domanyos feldolgozas, elemzés latott napvilagot az elmdlt masfél évszazad
folyaman.

Az eléz6 fejezetben igyekeztem ramutatni arra, hogy a kozépkori székely
gazdalkodas féképpen a rideg éllattenyésztésen alapult, amelyet jelentés mér-
tékben meghatéaroztak a természetfldrajzi adottsagok és a székelység katonai
szerepvallalasa. A megtelepedés utan, a korai szazadokban a foldmdvelés szere-
pe nem volt jelentds. Az allatok legelGi és a kevés szanté az (iléshelyek kornye-
zetében fekiidt. A telepiilés haztartasok-gazdasagok elkiloniils egységeibdl allt,
az 6nall6 birtokokat utak kototték Ossze, és egyben vélasztottak szét. Mai érte-
lemben vett hatarrél a megtelepedés elsé szazadaiban nem is beszélhetiink.

Késb kozépkori atalakulasok

A szért, tanya jelleg teleptiléskép a késé kozépkor folyaman kezd atalakul-
ni tobb tényezd egylittes hatadsanak eredményeképpen. A székely tarsadalom
belsé atrendez&dése és rétegz&dése, a kozszékelység tarsadalmi sdlyvesztése
és fokozatos lesiillyedése, valamint demogréafiai nyomas hatasara elkezdédik a
telkek aprézddésa és a telepiilés halmazosodasa. A foldmuvelés szerepének
el6térbe keriilése révén Gj irtasok jonnek létre a hatarban. A fejlédés legfonto-
sabb Iépcsdje a belsGségek és kiilséségek szétvalasztasa. A foldek tobbsége ki-
kerll a hatérba dilékbe rendezédve, megjelenik a nyomaskényszer, a telepi-
Iés belsé szerkezetére az utcdkhoz igazodd hazak és gazdasagi egységek
(,bennvalé helyek”) képe lesz a jellemzd. Helyenként foldkozosséget alakita-
nak ki, ami nem jelent egyben tulajdonkozosséget is, hisz a birtoklas és a

T A kora Ujkori — Ujkori székely falu mindennapjaival, rendtartasaval, anyagi kultdrajaval mind-
maig a legbehatébban Imreh Istvan foglalkozott, teljes életmdiivet szentelve a székely falutor-
vények kutatasanak és tanulmanyozasanak. Udvarhelyszék mez8gazdasagardl és éllattartasarol
a székely falutorvények és a korabeli torvénykezési jegyz6konyvek alapjan Imreh Istvan Pataki
J6zseffel kozosen irt tobb tanulmanyt. Ld. Imreh Istvan: A rendtarté székely falu. Bukarest. 1973.;
Imreh 1983.; UG.: Székelyek a mulé idében. Bp. 1987.; Imreh — Pataki 1969.; Imreh — Pataki
1970. A Sévidékhez hasonld természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezé udvarhelyszéki Ha-
vasalja kora Ujkori — Gjkori tarsadalmi és gazdasagi véltozasairél nemrég késziilt egy alapos
forrasfeltaré tanulmany. Ld. Vofkori Mdria: Tdarsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok az udvarhelyszéki
Havasaljan a 17-18. szdazadban. Erdélyi Tudomanyos Flizetek 226. Kolozsvar. 1999. A sévidé-
ki hagyomanyos allattartésrél és hatarhasznalatrél Istvan Lajos irt tobb dolgozatot. Ld. Istvdn
Lajos: A korondi hagyomdnyos dllattartds kérébdl. Népismereti Dolgozatok 1980. 47-59.; UG.:
Hagyomdnyos hatdrhaszndlat a Sévidéken. Honismeret. 26 (1998). 5. sz. 27-29. ill. Hn. 2
(1991). 1. sz. 23-24. UG.: A korondi hatdrpdsztorsagrél. Hn. 14 (2003). 1. sz. 28-31. Legujab-
ban Mdrton Béla: A hagyomdnyos hatdrhaszndlat a Sévidéken. Hn. 15 (2004). 1. sz. 23-24. A
Sévidék foldmuivelésérdl nemrég szilletett egy kismonogréfia. Ld. P. Madar 2003.
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munka egyéni marad. Mindez bonyolult rendez8elvet és beavatkozast igényel
a kozosség részérdl, ekkortdl sziiletnek az élet és fé6ként a gazdalkodas min-
den vetiiletére kiterjed6 székely falutorvények, és feltehetSen a tizesek is mint
f6 igazgatasi egységek. A vazolt fejl6dés egy folyamat eredménye, és a helyi
tényezdk fliggvényében zajlott, egyes helyeken hamarabb, mashol kisebb ké-
séssel jatszéd(hat)ott le.

A kés6 kozépkori nagy atalakuldsok mar tetten érhetdék az irott forrasok-
ban, a XVI. szézad masodik felétdl felduzzad6 torvénykezési jegyz6konyvek
adatai pedig igen gazdag forrdsanyagot tarnak elénk. A belséségek és kiils-
ségek szétvalasat a forrasok egyértelmien tiikrozik, a nyomaskényszer beve-
zetésérdl, a hatar forduldokba rendezésérdl szintén tantskodnak a forrasok. A
foldek sorsolas Gtjan val6 szétosztasardl a XVI. szazad elejérdl vannak az elsé
adataink.2 A falusi foldkozosség altal osztott nyilfoldekkel elszor Janosfalvan
talalkozunk 1514-ben, ahol a vitatott nyilféldek (Nijl feld) fol6tt tartanak hely-
szini szemlét.3 Mig Udvarhelyszéken 1592-b&l mar haromfordulés hatarmu-
velésrdl van tudomasunk ugyancsak Janosfalvarél4, addig a telepiilések jelen-
t6s hanyada a kétfordulds rendszert alkalmazza, a sévidéki-havasalji telepuilé-
sek egészen a XIX. szdzadig. Ez els6sorban a terlilet kedvez6tlen természet-
foldrajzi adottsdgainak, a rossz mingségu termdéfoldeknek, illetve az allattartas
hangsulyos szerepének tulajdonithaté. Nincsen egyértelm( Osszefliggés a
foldmuvelés hangsulyosabb szerepe és a falutorvények terileti elterjedése ko-
z6tt, tehat nem allithatjuk, hogy a falutorvények hianya a (szébeli) szokasjog-
ra épulé allattartas egyértelmd dominancigjat is jelentené, igy azt sem tudjuk
pontosan, hogy a sévidéki falvak miért nem hoztak létre a kora djkor vagy Uj-
kor folyaman mas székely falvakéhoz hasonlé irott rendtartasokat.

A falvak hatdranak terjeszkedése, a havasi teriiletek felosztasa

A falvak teriilete, hatéra folyamatosan novekedett és terjeszkedett a kdzép-
kor és a kora Gjkor folyaman. A S6vidék peremén Besenydfalva (Véraljafalva)
és Palfalva kozott 1455 és 1462 kozott folyt a legkorabbi pereskedés, amelyet
Udvarhelyszék teriiletérél ma ismeriink. A teriilet, amelyért a két falu pereske-
dett Firtos hegyének kornyezete (Swgorew, Rekethyepathaka stb. — 16. dbra).
A Firtost meglehet&sen strdn korbetelepiilt falvak (Korond, Atyha, Etéd, Enla-
ka, Varalja, Palfalva) a XV. szdzadra bevontak gazdalkodasukba a kornyezetiik-
ben lévé teriileteket, igy a viszonylag kevés foldteriilet hamarosan hatarvitak-
ra adott okot. A mintegy masfélszaz évvel késGbb Atyha és Enlaka kozott zaj-
[6 hatarperbdl egy fontos tényt kell kiemelni. A nagy szdmban felsoroltatott
tantk koziil senki nem emlékezett arra, hogy Atyha és Enlaka kozott a vitatott
tertileten (Kis Kapu, Kaddcs-mezeje és kornyéke, a Firtos alatti, ettdl északra és

nyugatra fekvd teriiletek, Csékds Bérce stb.) valaha is hatarhasitas (,hatarve-

2 Egy birtokadomany sorsolas alapjan val6 szétosztasar6l 1511-bél van adatunk, a marosszéki
Séspatakrdl. ,,...terre arabiles et fenilia sorte dividi debeant...”. $zO. Ill. 177-178.

3.520. 1. 327.

4 Imreh Istvan — Pataki |6zsef: A székely falu gazdasdgi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szdzad végén
és a XVIl. szdzad elején. In: Székely felkelés. 148. old. 17. jegyz.
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tés”), azaz a hatar pontos kijelolése megtortént volna.5 Egy 1639-es forras
Atyha és Korond k6z6s hatdraban tinteti fel a , botos vedlgy Mocsara” nevd
helyet.s Mindezek az adatok arra utalnak, hogy a székely teleplilések kezdetben
nem jelélték ki a falvaik hatdrdnak szildrd vonalait, hanem folyamatosan foglal-
tdk el és vontdk be a gazddlkoddsba a kérnyezd teriileteket. A folyamat a ren-
delkezésre all6 foldteriilet nagysaga és a népesség szamaranyanak fliggvényé-
ben zajlott. Az irott forrasok adataibdl kozvetve megallapithatd, hogy a falvak
hatarait a kés6 kozépkortdl kezdik elkiiloniteni a Sévidéken. Példaul a késé ko-
zépkorban |étrejott Parajd terlletét Sofalva hatarabdl szakitjak ki.

Sévidékrdl az alabbi, faluhatarra utalé hatarnevek vagy foldrajzi nevek is-
mertek:

e Atyha: GyepU (382), Hatar-patak (160);

e Alsésofalva: GyepU (240-241);

e Felsdsofalva: Gyepu-vapéja (114), Hatar-patak (120);

e Korond: atyhai Hatar-patak (221), sé6falvi Hatar-patak (471);

e Parajd: GyepU-pataka (237), Halmok (249), Hatér-patak (252-253);

e Sovdrad: GyepU (173), Két-gyepU koze (216)7;

e Szovdta: falu gyeptje (1680-bdl)s.

Sévidéken és altalaban az egész Székelyfoldon a XVI. szazad masodik felé-
t6l kezdiink tudomast szerezni azokrél az eseményekrdl, amelyek a hegyi-ha-
vasi terliletek megszerzéséért folytak. Ennek legismertebb példaja a Sévidék-
kel hataros Oroszhegy és a kornyezd falvak pereskedése a havasi teriiletekért
(Nyulad, Nyikoé forrasvidéke stb.). A tobb évtizeden at elhliz6dé pereskedések
igen gazdag forrasanyagot hagytak hatra.? Ezekben pedig nagyon j6l megra-
gadhaté az a folyamat, ahogyan a székely falvak lakossdganak megnovekedett
teriiletigénye (erdd, legeld, kaszald) harcot indit Gjabb foldteriletek szerzésé-
re. A lépcsbzetes, a havasokban egyre feljebb valé terjeszkedés abban ragad-
hat6 meg a legjobban, hogy a Gorgényi-fennsikkal kdzvetleniil nem érintke-
z6 falvak is havasi teriileteket kérnek és kapnak (Atyha, Csehétfalva, Tarcsafal-
va stb.), igy alakul ki egy teriiletileg a falujuktdl kiilonallé (masodik) hatar (45.
dbra)1o. Ezutan pedig az 6 teriileteik folott a havasalji falvak tovabb terjeszked-
nek, el6fordul az is, hogy nekik is Gn. mdsodik hatdruk jon létre (pl. Séfalva).
igy szerzi meg pl. Séfalva a S6 Gtjanak kornyékét. Ezekbdl a perekbdl is az de-
riil ki, hogy nem létezett egy korabban régzitett hatdr, a tanuk dltaldban nem
tudnak ilyenrdl, és ahogy felfelé haladunk a havasokban, egyre kevésbé ismerik a
vidéket, ami egyben azt is jelenti, hogy a havas valéjaban csak elvi szinten volt
kéztulajdon, és a legtébb esetben ennek kiterjedésérél sem volt tudomdsuk. A ko-
zépkori telepiiléseket 6vezd fennsik helynévanyagaban talalunk olyan jellegd
hatarneveket is, amelyek eredete korai idékre mutat. Az Abé, Cika, Datka,

5 5z0. d.s. lll. 143., 279-282. old., 582., ill. 693. sz. jegyzk.
6 Szabo T. htgy., Atyha iratcsoméjaban.
7 A zérdjelben szerepl6 szdmok a Janitsek — Szécs-féle forraskiadvanyok egyes kétetekben meg-
jelend helynévszamait jelolik.
8 Szabo T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.
9 Feldolgozasukra Id. Bdrth 1998a. 65-97.
10 Bdrth 1998a. 66. old. 4. abra.
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Kaca, Vaska, Réda, Szencsed, Tartéd hatarnevek kozvetett bizonyitékai lehet-
nek annak, hogy a kérnyezé havasi teriiletekkel mar az Arpad-korban kialakult
valamilyen kapcsolat. A fenti helynevek korai keltezését egyel6re neheziti az a
koriilmény, hogy ezek szinte kivétel nélkil csak az Ujkori forrasokban jelennek
meg.

Szovata alapitdsanak kériilményes eseményei is jol illeszkednek a havasi terti-
letek megszerzéséért folyd harcokba. A faluhatérok terjeszkedésével parhuza-
mosan a havasi teriiletekbdl a nagyobb birtokosok igyekeznek sajat teriilete-
ket kihasitani vagy megszerezni maguknak. A XIII-XIV. szadzadt6l Marosszék
tulajdonat képezé szovatai sélelShelyek kornyékére, Szovata-mezejére az
1578 kordl telepitett fejedelmi jobbéagycsalddok hazait az erdészentgyorgyi
birtokos, volt sékamaraispan Kornis Mihaly elhényatja, és el(zi innen a lako-
sokat par évvel a telepités utan. A Gorgényi fejedelmi varbirtokt6l délre fekvd
marosszéki havas (Os-Marosszéki Havasok) egy részére a XVII. szézad elején 16
bekecsalji falu tart igényt. Ezzel szemben a nagyobb birtokosok, mint a kibédi
Madaras Janos, a magyarosi Sz&ke Péter, Makkfalvi Sinka Janos és Balint 1623-
ban kétségbe vonjék a ,,...KUkill6 bércén innen Kapolna mezd, Istvan Bérce és
Rakottyas bércének” a marosszéki havashoz valé tartozasat.1" Janos Zsigmond
1564-ben kelt — Bethlen Gabor 1614-es atirasaban fennmaradt —, Sofalva,
Korond és Parajd k6zos erd6hasznélatat szabélyozd oklevele szerint a fenti fal-
vak erd6hasznélati joggal rendelkeztek a siklédi hatarszélt6l a Haram-erdején
keresztiil a Juhod mentén felfelé egészen az Istvan bércéig, atvagva a Kozépsé
Rakottyéason, Szaraz Abén és Nagymezdn keresztiil egészen a Nagy-Kiikiillig
(Kisdg-vize, Hidegasz6 pataka, Feketeasz6 pataka kornyéke).12

Marosszék és Udvarhelyszék kozott is valtozé a hatar. A fenti falvak hatara
a XVI. szazad kdzepén a Juhodig terjedt, Szovata alapitasaval ennek déli hata-
rat a Boérok-pataka mentén jeldlik ki. A XVII. szazadban Kédpolna-mezé egy ré-
sze a rajta fekvS kapolnéaval egyiitt Marosszék (Szovata) terlletéhez tarto-
zott.13 Az 1769-es katonai térkép'4 szerint a Kadpolna-mez& nagyobbik, keleti
fele viszont mar Udvarhelyszék, illetve Parajd része, amint erre a ma is latha-
té hatarhalmok (métak) utalnak (34. kép). Ez id6ben a Harom-erd6 nagy ré-
sze is marosszéki teriilet. Régi hatarat a Gyertyanos-tet8ig Szovata a XIX. sza-
zad folyaman szerzi vissza. Nem ismerjlik ezeknek a hatéarvitaknak és hatéarren-
dezéseknek a részleteit, még kevésbé a korabbi, kdzépkori terliletmegosztaso-
kat. A jov6ben a Kapolna-mezején és kornyékén hiazodé toltésvonulatok (72.
dbra) vizsgalatat a fenti hatarmédositasok fényében kell végezniink, ugyanis
lehetséges, hogy ezek egy része a kiilonb6z6 hatarvitak eredményeként szii-
letett.

11 Szovdta 1998. 25-52.

12 Szabo T. htgy., FelsGsofalva iratcsoméjaban. V6. J6zsa 1998a. 18.

13 Ld. Jozsa 1999b. 7. A Székhavasa korili pereskedések részleteire és okleveleire Id. J6zsa
Andrds: A Székhavasa. Hn. 15 (2004). 1. sz. 13-15.

14 |. KatonFelm. 146. térképszelvény.
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A hatérhasznélatra és gazdalkodasra vonatkozd XVI-XVII. szazadi irott forrasok
a Sévidékrdls (kiemelve a dils- és mas hatarnevek, illetve a hatarhasznalatra
és gazdalkodasra utalé adatok)

e Atyha:

1600: Atyha és Enlaka kozott zajlé per, a Kis Kapu (Kadacs mezé melletti
hatarrész) hova tartozasardl: atyhai vagy kozos hatar?16

1639: ,botos vedlgy Mocsara newd helyben Attyhai es Korondi ke&zeds
hatarban”17.

e Korond:

1600: ,,az peres heljet mindeltig Eotueos tanorokanak es wles helienek hittak”,
.az wetes kert zeribe az melj tanorok wagion, azt Eotues Janos kertinek hittak”1s;

1602: ,,Chur Demeter szabaditattat zena kalangiait Nagy ortudnban”;
,Ambrus Istvan zabaditatta egi irtas feéldben magat dio vapaia newy heliben
az falu Korondfalwa ellen teoruenre”19;

1658: ,Sofalua fele forduloban Kedris szegh nei heliben” kaszdlét emlite-
nek, melynek ,vicinussa egi feleol Edes pataka mas feleol les hei pataka es
Sofalua fele ala meneo Orszagh uta”2°;

1693: ,Kiilsé patakra jovo 3 hold”, ,, $z6l6 Patak mellett” és a , Fenes patak
tovin” szantokat, , Veréfényb(en)”, , Pap motsdrab(an)”, ,Koris szegen alol”,
.Kéves ortvanyb(an)”, , Poczoson két napi jaré fold (?), Féld hidnal”, ,Also
mezdb(en) Kiis Rétekb(en)” pedig kaszdlokat emlitenek?1.

e Parajd: nincsenek XVI-XVII. szazadi adataink.

e Sofalva:

1595: Nagy Kelemen arvainak tigyében zalogos- és irtdsféldekrdl, valamint
35 kalangya és 25 kébél biizardl, illetve bazavetésrdl is sz6 esik22;

1596: egy Mezé nevi 6rokséget emlitenek, amely ,,vagion az falu vetes ka-
puja mellett”2s;

1597: séfalvi Balint dedk azért perli Kacsé Farkast, mert ez szekérrel atjart
az 6 tilalmas szénafiivén24;

1600: , Kacho Isthwan tiltotta wagy chowalta wolt ky egy Sarospataknal
walo zanto fedldibol...Warga Balast, az okaerth hogy az orzagh utat akarna ar-
ra a feoldre vetni”2s;

15 A forrasok egy része a Székely Oklevéltar dij so- folyiratban és az E6tvos Lorand Tudomany-
rozatdnak I-lll. kéteteiben lelhetd fel. A kozo- egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete
letlen frott forrésanyag értékes részét képezik Névkutaté Munkakozosségének kiadvanya-
a Szabo T. Attila altal Gsszegy(iijtott helytorté- ban, a Magyar Névtani Dolgozatokban.
neti adatok (Szab6 T. htgy.). Az Orszégos Sz&- 16 $z0. d.s. Ill. 143., 279-282. old., 582. és
chényi Konyvtar Kézirat- és Régi Nyomtatva- 693. sz. jegyzk.

nyok Téaranak gydjteményében 6rzott anyag 17 Szabé T. htgy., Atyha iratcsomojaban.
kozlése folyamatban van, az Udvarhely ésMa- 18 570, .s. Ill. 230-231. old., 663. sz. jegyzk.

ros-Torda varmegye kotetek a kézeljovében 19 5zgbg T. htgy., Korond iratcsoméjaban.
keriilnek kiadasra. Kevés XVI-XVII. szézadi 20 yo.
vagy a korszakra vonatkoztathaté forrést tar- 21 Uo.

talmaz a Pesty Frigyes-féle — szintén az OSZK- 22 570, (.s. II. 192-194. old., 353. sz. jegyzk.
ban 6rzétt, a XIX. szazad masodik felében 23 570, d.s. II. 301. old., 435. sz. jegyzk.
végzett - gy(jtés anyaga. A sévidéki falvak 24 570, d.s. Il. 343. old., 476. sz. jegyzk.
adatait SzGcs Lajos €s Janitsek JenS — Szovdta 25 §z0. d.s. Ill. 246. old., 677. sz. jegyzk.
kivételével — kozzétette a korondi Hazanéz6



1602: ,Kiralj Benedekne szabaditattja Likas Patakbelij fedldben es Egher Pa-
takban valo fedldben magat”; ,Sofalua szabaditattja Nagj meszében valo
hatarokat birodalmokat az mej az faluje Kachio farkas tilalma ellen teoru-
enre”26;

1603: , Likas patakban uagion ket hold szanto fedld, Vicinusi...4 Sofaluara
iaro ut”; , Keéwes domb oldalaban vagion negi hold zanto fe6ld”; ,Egher pa-
takban uagion egi hold szanto fedld es egi szekerre ualo szena fy”; , Kiralj Simo
tanoroka nevy szena fys az falun valo kertbe”; ,,Kedwes domb oldalaban Simo
tanoroka...”; ,az falin walo zenafy heljben, melljet Kiralj Simo tanorokanak
hinak”27;

1606: ,Irtottam zanto fedldetis ket heljen, egyik heljen Olah Tamas Irtasa
newj heljben, vicinusi llljes Maték es Agoston Janos, masik heljen Bekasban,
vicinusi Agoston Pal”28;

1625: ,az neve az zena funek ket reu neu helij alias Koris szek, vicinusi ab
una az Koro(n)d uize"29;

1639: ,Sugo new( patakon felly(l valo mezében”3o,

Az 1644-es vizitacio szerint a séfalvi egyhaznak foldjei vannak tobbek kozt
.Hosszu osztdsba” és a ,Falu Tanorokjdban”31.

e Sévdrad:

1604: ,,az Also hatarb(an) Teomleocz Bwkj Zeljben egy Irotuan”32;

1620: ,felseo forduloban az kikeolkonek az Tulso feleol valo felen”33;

1697: ,az Kdpolndnal”34 szantét emlitenek.

e Szovdta:

1591: a darabantok nyilféldet kapnak a hatarbolss;

1643: ,Szouatay felséé hatarba(n)”3s;

1653: ,,az felseo hatar”37;

1663: ,,az Sebesd dgannis egy nyl fold”, ,,Gyertyanosban egy nyl...az béérok
patakdra jar végel”; ezen kivil szdntét emlitenek a ,Juhod hidgydnal”, mely
»az Orszdgh uttydra jo véggel”, kaszdlot ,,az Féldvar oldalaban, az gyepti mel-
lett”38, ,,Anyaszek(ben) az Nyr haton”39;

1679: ,a Sebes torkadban egy nyl”, kaszalé ,Rakottydsb(an) egy nyl”, szan-
t6 ,,Ald fordulob(an) hoszszu nylb(an)4;

1680: szdnto ,,vapas orotvanban”, kaszdlé ,az Adoba”, illetve ,Nadasban a
fels6ben...vicinusa a falu giepiije”+1.

26 Szabo T. htgy., Alséséfalva iratcsoméjaban. és hagyomanyokbdl a Sévidékrdl is szép
27 Uo. szamban ismert ,gyepd” hatarnevek (Id.

28 Yo. fentebb) arra figyelmeztetnek, hogy ezek
29 Uo. gyakran egyes birtokok, falvak, vagy na-
30 Uo. gyobb egységek (pl. a kozépkori székek)

31 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. 2.
sz. jegyz&konyv.
32 Szabo T. htgy., Sévérad iratcsomdjaban.

hatérat jelolték, és felbukkanasuk esetében
nem mindig kell valamiféle katonai, védel-
mi |étesitményre gondolni.

33 Uo.

34 Uo.

35 Szovdta 1998. 43.

36 Szabd T. htgy., Szovata iratcsomojaban.

37 Uo.

38 Az adat azért figyelemre mélt6, mert az em-
litett gyepU ekkor Udvarhely- és Marosszék
kozti hatart jelolte. A késébbi forrasokbdl

39 Az Gsszes adat Szabd T. htgy., Szovata irat-
csomdjaban.

40 Uo.

41 Uo. Ez esetben éppen a falu gyep(ijérdl (ha-
tarardl) esik sz6. Szovata hatara 1587-ben a
Boérok-patakaig tartott, viszont tobb olyan
késdbbi forrasunk is van, amely szerint a Ju-
hod-vize képezte a telepiilés déli hatarat.
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Az idézett forrdsokbdl kiolvashatd, hogy a kétfordulds hatdr mar régziilt, el-
kiiléniil a tilalmas és a nyomdshatar, a szantok diilékbe rendezédnek, a megmu-
velt foldeket pedig elkeritik (vetéskert). A székelyfoldi gazdalkodasra jellemzé
tanorok-kertekkel a Sévidéken is gyakran taldlkozunk a XVI-XVII. szadzadban.

A gabonanemiieken kivil feltehetéen mast is termesztenek mar ekkor,
Udvarhelyszékbdl tobb adatunk van pl. kdposztdskertekre és -foldekre.s2 A
szantok kis mennyiségének magyarazata az alacsony népességszamban, a ter-
mesztett haszonnovények szlk skaldjaban, illetve az allattartds kiemelkedd
szerepében keresendd. A Séfalvan emlitett ,hézhoz jard szilvaskert”+3, a ko-
rondi ,dio vapaja”4 (1602) helynév és az ,Eotwes almaja” forrashely
(1600)45, a Sévaradrél 1643-bol ismert ,Isten kortovélye”4s és a szovatai ,, Cse-
resznyés ,,(1587)47 hatarnevek a sévidéki gyimdlcstermesztés fejlett voltéra
utalnak. A szovétai ,Szoll6 oldal” (1651/1794)48 és a korondi ,Sz6l6 patak”
(1693)# a sévidéki szélétermesztés elsé kozvetett adatai. Mas adatok és alap-
kutatasok hidnydban nehéz eldonteni, hogy egyes haszonndvények vadon
vagy termesztett véltozatara utalnak bizonyos helynevek (pl. 1587-ben a
szovatai Komlés-patakso, vagy a Cseresznyés hatarnév).

Felting, hogy nyilfoldekrdl szinte csak Szovatardl vannak adataink, ami ar-
ra utal, hogy Sévidéken még kevés a kozos dilSkbe rendezett, Gjraosztasra
ker(il6 foldek szama (Séfalvan pl. Hosszu osztés). Mint tudjuk, Szovata egy te-
lepitett falus!, ahol a jobbéagyok és darabontok foldet kapnak, melyet hosszi
id6n at Gjrasorsolnak bizonyos id&szakonként. A késébbi forrasokbdl ismert —
részben ma is él6 — helynevek arra utalnak, hogy nyilfoldeket a késébbiek fo-
lyaman is kialakitanak a falukdzosségek. Sovidékrdl a kovetkezé nyilfoldekre
utalé helynevek maradtak fenn:

e Alséséfalva: Nyilas (419);

e Felsésofalva: Hossz osztas (122, illetve 1644-bdl);

e Korond: Nyilak (90-91, 767, v6. 43. dbra);

e Sovdrad: Hosszl-Nyil (195), Nyilas-domb (310), Nyilas-rét (311).52

e Szovdta: nyilféldre van adatunk az Alsé hatarbdl, a Gyertyanosbdl, a Ra-

kottyasbdl és a Sebes-patak kornyékérdl (az adatok 1663-1679 kozti idészak-
bdl valék; Id. fentebb).

A forrésok altal emlitett helynevek, dl6k nagy része ma is azonosithat6. A
sofalvi adatokbdl pl. jol lathatd, hogy ekkorra a foldek (szantok, kaszalok, legeldk)
zOome mar a hatérban, a mai telepiilés beltertletén kivil talalhat6. A hatarnevek-

42 Ld. $zO. d.s. I-I. targymutatait.

43 Székely felkelés. 231. old. 6. jegyz.

44 Szabé T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

45 570. d.s. lll. 230. old., 663. sz. jegyzk.

46 Janitsek — Szécs 2002b. 28.

47 J6zsa 1997. 15.

48 Szabo T. htgy., Szovéta iratcsoméjaban.

49 Szabd T. htgy., Korond iratcsoméjaban.

50 J6zsa 1997. 14-15.

51 Szovdta 1998. 25-42.

52 A zérdjelben szerepld szamok a Janitsek — Szécs-féle forraskiadvanyok egyes kéteteiben hasz-
nélt helynévszamait jelolik.
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bél az is kiderll, hogy a mivelésbe bevont teriiletek a mai Alsé- és FelsGsofalva
hatéraban szérédnak kiilonb6zd helyeken (pl. Likas-patak, Eger-patak, Békas).s3

Az irtasfoldek keletkezésének folyamatat és szaporodasat jol tiikrozik a helyne-
vek. Az irtdsokra utalé hatarnevek, ddlénevek keltezése Gnmagaban egy igen ne-
héz feladat, 1étrejottiik idejét igazabdl csak komplex vizsgalatok alapjan allapit-
hatjuk meg. Az egyes személyek neveit visel6 irtasfoldek vagy ddlék idébeli ke-
letkezését a korabbi felfogassal szemben — amely ezek létrejottét a falusi foldko-
z06sség felbomlasa utan, a kora Gjkorban és Gjkorban keletkezett egyéni irtasfol-
dekkel hozta kapcsolatba — az Arpad-kortél szamithatjuk, hiszen, mint igyekez-
tem ramutatni, a székelység megtelepedésében az egyéni/csaladi gazdalkodas
volt a meghatarozd. Tehét az egyszer( személynevet visel§ irtasra utalé hatarne-
vek az Arpad-kortdl az Gjkorig barmikor keletkezhettek. Néhany helynév a csa-
ladnevek megjelenése utan jott Iétre (pl. Olah Tamas irtdsa, Gagyi aszalasa stb.).
Ezekrdl megallapithatjuk, hogy a késé kozépkornal — kora Ujkornédl nem korabbi-
ak. A legtobb egyszer( nevet viselé helynévrdl nehezen allapithaté meg a kelet-
kezése. El6fordulhat, hogy a kéttagi helynévnek valamelyik fele idével lekopott.
igy pl. a Csoma biikke, Gere cseréje pusztan a tulajdonost jeloli, anélkiil, hogy
meg tudnénk allapitani a helynév keletkezésének pontosabb idejét. A korai tipu-
stnak tartott hatarnevek (pl. Balla, Bet, Cika, Déja, Kaca, Méja, Réda, Vaska) ke-
letkezését a korai szazadokra tehetjiik, ugyanis ezek a nevek egy idé utan kikop-
tak a hasznalatbdl. Az egyéni foldekkel szemben a Falu erdeje, mezeje, tanorok-
ja, Kozbérc stb. helynevek a falukdzosségi birtoklas reliktumai, melyek egy olyan
kornyezetben sziilettek, ahol a maganbirtoklasnak fontos szerepe volt.

A korai irtasfoldek olyan gazdasagi egységek voltak, ahol az Gléshely és a
gazdalkodasba bevont foldteriletek nagy része még egyiitt volt. Igen valészinG-
nek tartom, hogy a korai személyneveket visel6 falvak, mint pl. Betfalva,
Csekefalva, Tarcsafalva stb. egy ilyen irtasfoldbdl, csaladi gazdasagbdl kialakult
falvak voltak, amelyek neviikben egykori létrehozéjuk nevét 6rokitették meg. Az
intenziv régészeti terepbejarasok soran azok az egykori irtasfoldek, melyek teri-
letén mindennapi tevékenység folyt és/vagy hazhely volt, beazonosithaték, f6-
leg akkor, ha ezek nem esnek a mai falu belteriiletére. Mddszertani szempont-
bdl problémét jelent a hatarbeli késé kozépkori — kora Gjkori (XVI-XVII. szézad)
régészeti leletek interpretélasa. FelsGsdfalva hataraban végzett intenziv terepbe-
jarasaim soran tobb ilyen lel6helyet taldltam (Bornyukert, Halasté, Hosszl osz-
tas, Kérises, Malom domb, Tekeres tanya), amelyeken altaldban kevés és szor-
vanyos leletanyag gydjthetd. Egyesek feltehetSen irtasfoldek voltak, és a felszi-
niikon talélhaté leletanyag ennek a tevékenységnek az eredménye. Ovatossag-
ra int azonban az a tény, hogy éltaldban véve ekkorkezdédik Székelyfoldon a
foldek tragyazésas+, és leleteink egy része igy (is) keriilhetett a hatarba.

53 A fenti forraskiadvany Séfalva kotetében szerepl§ torténeti helynévanyag lokalizalasa nem
minden esetben helyes. A szerzék éltal ma nem Iétez8 hatarnévként Alsésofalva teriletére
helyezett Likas-patak és Kéves-domb valéjaban a mai Felséséfalva teriiletén taldlhatd, és ma
is hasznalt, éI6 hatarnevek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Kiraly Simé tanoroka szintén a
mai FelsGsofalva teriiletén lehetett. Ld. az idézett forrasokat. Mas torténeti hatarnevek, mint
pl. a Kéris-szeg, szintén a (felsG)séfalvi hatarrészben voltak.

54 Udvarhelyszékbdl az els6 tragyéazasra utalé adat 1590-bdl valé Medesérrél. SzO. G.s. 1. 160.
old., 90. sz. jegyzk. V6. Imreh 1983. 197.
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A teraszos foldmuvelés kezdetei. Az eke és a szantas

A sévidéki (székelyfoldi) foldmdvelés meghatarozé formajat képezi az Gn.
teraszos foldmiivelés. A falvak hataraban lathaté teraszok tobbségén a mai na-
pig foldet mivelnek. A kérdés az, hogy mikortél alkalmazzak ezt a foldmdve-
Iési technikat Székelyfoldon, és melyek ennek az eszkozei. Masként fogalmaz-
va: Székelyfoldon mar a kdzépkorban folyt teraszos foldmuvelés?

A kérdés pontos megvalaszolasa nehéz, de technikai oldalrél elemezve ta-
lan vélaszt kaphatunk ra. EIGszor is minek az eredményei ezek a teraszok, ho-
gyan jottek létre? Egyértelm(, hogy a folyamatos befelé, a lejté d6lésszogé-
nek megfelel§ irdnylG szantas soran halmozédott fel a fold, helyenként majd-
nem vizszintes helyzetd, tobb méter magassagu terasz kialakulasat eredmé-
nyezve. A megmdvelt foldek belsé széléhez kihordott kovek, az erézié és viz
rombol6é munkéjaval szemben kialakitott sovényfonatok elGsegitették, illetve
felgyorsitottak a fold felhalmozédasat, igy a lejt6 az évtizedek-évszazadok fo-
lyaman lapélyos lépcsékké, teraszokka alakult at.

A fold folyamatos befelé szantasat csak Gn. valtéekével lehet végezni. A
fenti eketipus elterjedési teriilete elsGsorban Erdély, de megtalalhaté a Karpat-
medence mas hegyvidéki tdjain is.55 Nem o6hajtok az eketipusok részletes
elemzésével és bemutatasaval foglalkozni, hisz a kérdésnek konyvtarnyi irodal-
ma van, csupan egy, a teraszos foldmuvelés szempontjabdl alapvetd Osszete-
vGjét emelném ki. A kutaték nagy része a székelyderzsi templom boltozatanak
egyik zarékovén 1460 korll megorokitett eketipust (35. dbra) valtéekének vé-
li. Véleményem szerint — Laszl6 Gyulavalss teljes mértékben egyetértve — az
abréazolason egy szimmetrikus (fa) taréeke lathat6. Mivelhogy az ekének mar
csoroszlydja is van, egy atmeneti eketipusrél lehet sz6 a taréd- és valtéekék ko-
z6tt. Kormanydeszkaval ellatott valtéekérdl Udvarhelyszékbdl 1589-bdl van
el8szor adatunk.s?

A teraszos foldmdvelés szempontjabdl azért fontos az eke tipusa, mert tu-
réekével nem halmozédnak fel méter nagysagrendi barazdak. Ha a székely-
derzsi ekedbrazolasra, mint a korszak altalanosan hasznalt székelyfoldi eketi-
pusarass tekintiink, akkor megfogalmazhaté az a kitétel, hogy a székelyfoldi
teraszos foldmivelés kezdeteit nem tehetjiik kordbbra (terminus post quem) a
XV. szdzad végénél. Feltehetd, hogy az oldalas helyek tobbségét a valtéeke
megjelenése el6tt nem is mivelték a Székelyfoldon.

Allattartas. Havasi széllastartas, a hegyi tanyék kezdetei

A rossz termGtalajokkal, viszont hatalmas havasi tertletekkel rendelkezé
Sévidéken és az udvarhelyszéki Havasaljan a kora Gjkorban és az Gjkorban is
nagyon fontos szerepet toltott be az dllattartds. Ez jol tikroz6dik a pereskedé-

55 Ld. Balassa 1973. 352-360.

56 |dszI6 Gyula: Székely faeke a XV. szdzadbdl. Ethn. 62 (1951). 157-159. V6. Balassa 1973.
290-291. old., 75. abra.

57 Székely felkelés. 146.

58 Balassa Ivan nagy Osszefoglalé munkéjaban az elsé erdélyi véltdeke abrazolasnak az 1601-es
olcsonai (Szeben m.) pecsétabrazolast tekinti. Balassa 1973. 292-293.
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sekben, melyekben gyakran olvasunk kiilénb6z6 haszonéllatokrél. Séfalvan
egy 1595-ben zajl6 perben ,marhak...menes, edkrok es yned barmok”,
.e0regh edkrok”, ,yneo tehenek”, valamint 12 makkon hizlalt diszné képezik
tobbek kozt a pereskedés targyat.s> A makkoltatasonso él§, elhajtott diszndk
gyakran adnak okot a pereskedésre (Atyhas, Koronds2). Az allattartas belter-
jessé valasara utal az a forrashely, amely szerint Séfalvan Kelemen Andras 10
okor tartasara alkalmas istallot épittetett.s3 Az irott forrasokbdl a kaszalékon és
szénafiiveken kiviil Korondrdl az istéllé padlasan tarolt sarjurdl is olvasunk.s4
Az éllattartas kiemelked6 fontossagat egészen az Gjkorig megdrizte. Ez legin-
kdbb abban mérhetd, hogy a falvak tobbsége még a XIX. szazadban is két-
nyomasos rendszerben mivelte hatarat, ami részben azzal van 6sszefliggés-
ben, hogy az allatok szamara igy nagyobb legelGteriletet tudtak fenntartani,
és a rideg allattartas révén a foldek tragyazasat is megoldottak.

A s6vidéki havasi szdllastartds kezdeteirél mar a XVI. szadzad végérdl van-
nak kozvetett adataink. Békdsban (Békastanya) irtasfoldrél tudunk 1606-bdl,
1602-ben pedig a séfalviak altal irtott havasi “Nagj mezében valo hatarokat” 65
emlitik. A Korondhoz tartozd Fenydkdtrél 1600-ban a véraljaiak “huzoneot
hean hetzaz diznoth”¢6 hajtottak el. Az itteni nyari szallasok kialakuldsa mai is-
mereteink alapjan nem kordbbi a XVI. szdzadnal.s? A havasi irtdsok és nyari
szallasok az allattartas legfontosabb szinhelyei, bar feltehetéen a fakitermelés-
sel is mar a kezdetektdl kapcsolatba hozhatdk.

A székelyf6éldi nomadizmus és a kettds széllas kérdése

A szakirodalomban gyakran bukkannak fel a honfoglalé6 magyarsag
nomadizmusavalés kapcsolatos tézisek, és ennek megfeleléen a nomad szé-
kely mitosza is kialakult. Az elmult évtizedek tudomanyos kutatasai alapjan ma
mar tudjuk, hogy bar a magyarsag steppei vandoruatja soran gyakran kertlt
kapcsolatba nomad népcsoportokkal — melyek erds kulturdlis és gazdasagi ha-
tassal voltak eleink életére —, a honfoglalé magyarsag esetében egyoldald no-
mad pasztorkodasrél beszélni. A Karpat-medencében megtelepedd torzsek
életmddja ennél joval 6sszetettebb volt (altalanosan elfogadott a bizonytalan,
félrevezetd jelentésd an. ,félnomad” mdsz6 hasznaélata), az elmult évtizedek
régészeti kutatasai soran szamos X. szazadi, az allandé megtelepiilésre — vagy
téli széllasra — utal6 telepiilés maradvanyai keriiltek napvilagra.s9 A Karpat-me-
dence kevéssé alkalmas a nomad életmddra, viszont feltehetd, hogy a foly6-

59 5z0. d.s. 1. 192-194. old., 353. sz. jegyzk.
60 Szamos forras tudésit makkoltatasra hasznalt
erdSkrdl. Ld. $zO. d.s. I-Il. targymutatdit.
61 $z0. d.s. lll. 143., 279-282. old., 582. és
693. sz. jegyzk.

62 $70. d.s. lll. 169. old., 603. sz. jegyzk.

63 Imreh — Pataki 1970. 174-175.

64 570. d.s. 1. 131. old., 566-567. sz. jegyzk.

65 Szabo T. htgy., mindkét adat Alsésofalva
iratcsoméjaban.

66 Sz0. d.s. lll. 169. old., 603. sz. jegyzk.

67 A sévidéki hegyi tanyak kialakulasara Id.

Bdrth 1998b.; a Gorgényi-Hargita-fennsik
havasi széllastartasara: Barth 1998a.

68 Krist6 Gyula egészen odaig ment, hogy a
korai magyar allamisagot ,nomad allam-
ként” hatdrozza meg. Ld. Kristé Gyula: A
magyar dllam megsziiletése. Szeged. 1995.
97-127.

69 A kérdés osszefoglalaséra Id. Takdcs Mikids: A
10. szdzadi magyar-szlav viszonyrdl és a hon-
foglalé magyarok életmédjdrol. (Néhany meg-
jegyzés Kristé Gyula: A magyar allam megszu-
letése konyvérdl). Sz. 131 (1997). 168-215.
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vizek mentén még egy ideig fennmaradt a kettds, téli-nyari szallas, amint er-
re a helynevekbdl kovetkeztetni lehet.70

Székelyféldon nomadizmusrél beszélni alaptalan, ugyanis a teriilet teljesen al-
kalmatlan erre az életformdra. Félreértésrél van sz6, akarcsak a kettds, nyari és
téli szallas esetében.”1 Ez utébbi gazdalkodas- és életmdd a romansag korébdl
ismert, és a hegyi legel6k és alfoldi téli szallasok kozti ciklikus vandorlast
(transzhumdcio) jelentette, amelyben legtébbszor az egész csalad részt vett.72
A kbzépkorban személy szerint katondskodé székelység nem (izhette ezt az élet-
maddot, a katonai életforma dllandé megtelepedést kévetelt. A kettds szdllds gya-
korlata nem azonos az djkorbdl ismert székelyféldi havasi szdlldstartdssal, és az
erre éplild kiilterjes dllattartdssal. A XVI. szdzad végétdl adatolt havasi szdlldstar-
tds alapjan teljesen indokolatlan a mai hazdjukban megtelepedd székelyeket no-
mddoknak gondolni. Ha volt is a magyarsagnak valamiféle nomad hagyoma-
nya, ez a megtelepedés utan hamar atalakult, és kijelenthetjiik, hogy a Délke-
let-Erdélyben a XII-XIII. szdzad folyaman megtelepedd székelyeknek a legke-
vésbé voltak nomad életformat 6rz6 hagyomanyai és gazdalkodasi szokasai.

Parajdi Incze Lajosnak az a meglatasa, miszerint Parajd zstfolt, zsakutcas
teleplilésrészei (Gorgényalja, Babirkd) jellegzetes lovas nomad szallashelyre
emlékeztetnek?s félrevezetd, ugyanis a telepllésforma a tobb évszazados hal-
mazosodas eredménye, amelyet a sz(k volgysik jelentésen befolyasolt, és nin-
csen semmi kdze a magyarsag/székelység egykori életmdédjahoz. A megneve-
zett teleplilésrészek a ma ismert régészeti leletek alapjan a késé kozépkorban
— kora Gjkorban (XVI-XVII. szazad) jottek Iétre (Id. 8. dbra 3-4.).

Erddk, fakitermelés, malmok

A késé kozépkorban a népesség szaporodasaval, a tarsadalmi differencialé-
dassal és a falvak terjeszkedésével parhuzamosan az éllattartas és a foldmdve-
Iés mellett Gjabb megélhetési forrasok keriilnek elGtérbe. A korabbi szazadok-
ban f6leg legeltetésre és disznék makkoltatasara hasznalt erdék mellett kezdik
kiaknazni a fontos jovedelmet nydjté nyersanyagot: a fat.7+ 1625-bél val6 az el-
s6 forras, amely a Sévidékrél malmot emlit. Séfalvan a Korond-vizén (?) all egy
.feurez malom...hid pataka neu heljben”75. 1643-ban ,,...az Sebes folyo vizinek
Szovatafalvan kwwl nap kelet feleol Az mostan epittet Flresz malom”-at
emlitik.76 Az 1644-es vizitacié a séfalvi templomhoz és a prédikator hazahoz
tartozé foldek kozott egy-egy darab szénafiivet sorol fel a ,,Malom aroka ko-
zOtt” és a ,Malom el6tt”77 (Id. a térképmellékletet). A kovetkezd szazadtdl

70 Gyorffy Gyorgy a honfoglalé vezérek és utédaik esetében mutatta ki ennek meglétét. Ld.
Gyorffy 1977. 31-34.

71 Garda 1994. i.h. A szerzé gyergydi hagyomanyok és helynevek, valamint ujkori forrasok
alapjan fogalmazta meg allitasait, melyek tobb munkéjaban f6 Osszetevéjét képezik a szé-
kelység korai torténetérdl irottaknak.

72V6. Palddi-Kovdcs Attila — Takdcs Miklés: Transhumance. In: KMTL. 688-689.

73 P. Incze. 1dézi Csiki. 9.

74 A makkoltatasra hasznalt biikkerdGkkel szemben itt elsGsorban a feny&erddk kihasznalasardl van sz6.

75 Szabo T. htgy., Alséséfalva iratcsomojaban.

76 Szabo T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.

77 LibEcclUdv. 1644. UdvEmilLvt. 149-150., 2. sz. jkv.
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megszaporodnak a malmokat emlit§ forrasok. Az 1769-es katonai térkép
alapjan — amelyen szép szamban &brazolnak malmokat (a legtobbet Koron-
don - vO. 39. dbra) — arra gondolhatunk, hogy a fakitermelésnek igen nagy
szerepe lehetett a kora Ujkori falvak lakéinak életében. A faalapanyag széles-
kord felhasznélasa (éplletfa, banyafa, zsindelykészités, hamuzsirgyartas, szén-
égetés stb.) az Gjkorban valik jelent&ssé. Korszakunkban a falvak tertiletén nem-
csak fdrészmalmok dlitak, a malmok egy része lisztel6 malom volt. 1687-b&l S6-

P

véradrol ,,...egi két kéjd kasa torojd Malom”-rél tudunk.78
Kenderaztaté tavak

Sévidéki terepbejarasaim soran tobb helyen mesterséges, gattal ellatott ta-
vak nyomat fedeztem fel a hatarban (Felséséfalvan pl. Orotvan-megett, a
Nyirben, Koves-vapaban stb.), melyek egy részét ma is kenderdaztaté helyként
ismerik.7> Bar az ismert XVI-XVII. szézadi sévidéki forrasok nem tudédsitanak
kendertermesztésrdl, a korabeli székelyfoldi adatok alapjans® (1600-ban pl. a
Sévidékhez kozel fekvé Oroszhegyen kenderfold elfoglaldsa miatt peresked-
neks?) feltételezem, hogy a Sévidéken is mar folyt ennek a fontos ruhazati

P4

alapanyagnak az elédllitasa, termesztése.

A késé kozépkori — kora Gjkori S6vidék lakossaga a hagyomanyos gazdalko-
dasi dgazatok mellett mas helyi er&forrasok kitermelését és felhasznaldsat is
megkezdte. A fentebb emlitett fafeldolgozas mellett a sévidéki fazekassdg gyo-
kerei szintén a kés6 kdzépkorba nyulnak vissza. Az 1614-es lustra Séfalvarél Fa-
zakas Mihaly jobbagyot vette nyilvantartasba.s2 A korondi fazekasokra a legelsé
frott adat 1616-bdl szarmazik.83 A XVII. szazad eleji 6sszeirdsok csaladneveibdl
még szamos helyi mesterségre, foglalkozasra fény dertl (Kovdcs, Molndr, Szdcs,
Takdcs, Varga stb.)s+. Erdekes gazdasagtorténeti adat Sévaradrél az 1643-ban
emlitett Szénégetd-patakss, amely a helyi kovdcsmesterség értékes forrasa. A s6-
vidéki fejedelmi solymdrok el6szor Parajdon tlinnek fel a XVII. szazad elején
(1604).85 A XVI-XVII. szazad folyaman a sévidéki falvak lakéinak jelents hanya-
da séval kereskedik, majd a fejedelmi s6aknanal dolgozik. A kdzépkori sdbanya-
szatnak és sOkereskedelemnek kiilon fejezetet szenteltem, a fejedelemségkori
s6béanyaszat részletes kifejtésére pedig mar nem keriil sor 6sszefoglaldasomban.

A gazdasagi mutatdkat nézve a késé kozépkorban megéllapithat6, hogy a
sovidéki falvak fejl6dése szinte semmiben nem kiilonb6zott az atlagos udvar-
helyszéki telepiilések fejlédésétsl. A Sévidék néhany telepiilésének (Parajd,
Korond, Szovéata) dinamikus gazdasagi fejlédése az Gjkorban (XIX-XX. szazad)

78 Szabé T. htgy., Sévérad iratcsomdjaban.

79 Nagyapam, Séfalvi Istvan szébeli kozlése.

80 Ld. $zO. d.s. I-Il. targymutatdit.

81 §70. d.s. ll. 181. old., 615. sz. jegyzk.

82 $70. d.s. IV. 333.

83 Tofalvi 1983. 599.

84 $70. d.s. IV. Ld. a helységek osszeirasait és a névmutatot.
85 Janitsek — Szécs 2002b. 223-224., 388. sz. helynevek.

86 $z70. d.s. IV. 160., 172.
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kezdddik. Ez a helyi eréforrasok fokozott kihasznalasanak (s6- és agyagbanya-
szat, gyogyfird6zés), a megnovekedett keresletnek (s6, luxuscikkek, pl. disz-
keramia), és a korszerd infrastruktira vivmanyainak (kamrés foldalatti banya-
szat, utak, vasat) tulajdonithaté.

Osszegzés

A székely falvak hatarképének alakuldsa — mas teriiletek torténeti hatar-
hasznalatanak megfeleléen — egyrészt a természetfoldrajzi tényez8k fliggvé-
nye, masrészt kozosségének megtelepedési-birtoklasi, tarsadalmi és gazdalko-
dasi rendszerétdl fliggott. A Sévidék természetfoldrajzi adottsagai, hasonldan
Székelyfold teriiletének nagy részéhez, elsésorban az allattartasnak kedveztek,
a székely teleplilések jelentSs hanyada egészen az Gjkorig az allattartas szem-
pontjabdl meghatéaroz6 fontossagu kétfordulds rendszerben mivelte hatarat.
A kora Gjkori forrasok adataibdl jol lathat6, hogy ekkor kezd kialakulni az a
gazdalkodasi szerkezet és hatarhasznélat, amely a székely falvak életét meg-
hatarozta egészen a kollektivizalasig. A XVI-XVII. szazadi pereskedésekbdl szer-
zlink tudomast a havasi széllastartas kezdeteirdl és a havasi tertiletek feloszta-
sarél. A havasi szallastartds nem azonos az Un. kett8s, nyari- és téli legel6val-
tasra alapozott pasztorkodassal, nomadizmusrél a Székelyfoldon beszélni pe-
dig alaptalan.

Az atlagon fellili gazdasagi mutatdkat a Sévidék az Gjkor folyaman érte el.
A vidék falvai a hagyomanyos gazdalkodasi agazatok (éllattartas, foldmuvelés)
mellett a kora Ujkortdl egyre inkdbb Uj megélhetési forrasokat részesitettek
elényben (erdégazdalkodas-fafeldolgozas, fazekassdg, sébanyaszat, majd
gyogyturizmus).
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Tarsadalom és népesedés
a késo kozépkori Sovidéken

A XV. szézad végére a jogilag egységes székelység vagyoni differencialéda-
sa nagyon el6rehaladt. A kirdlyi hatalom azon torekvése, hogy a hadakozas
anyagi terheit azt viselni képes személyekre alapozza, a kozszékelység tobbsé-
gét a jobbagysorba val6 leslllyedéssel fenyegeti. A XVI. szdzad folyaman egy-
re gyakoribbak a kozszékelység elégedetlenségei, az események végiil az
1562-es felkelésbe torkollnak, amelynek visszafordithatatlan kévetkezményei
lesznek a székely tarsadalomra nézve. Székelyfold teriiletére is kiterjed a kiraly
haramlési joga, és 1566 utan a kirdly tdmegesen adomanyoz el kdzszékely
csaladokat féembereknek, 16f6knek és varmegyei nemeseknek. A XVI. szazad
masodik felétdl felduzzadt forrdsokbdl egy nagyon bonyolult tarsadalmi kép
bontakozik ki, az Gj tarsadalmi rend (a magyar megfelel§je) a régivel kevere-
dik. igy jelennek meg a forrasokban egyszerre a székely nemesek, f6emberek,
16f6k, szabad székelyek, darabontok, a jobbagyok tobb csoportja, zsellérek és
szolgéak. A kora Gjkori hadiigyi forradalom hatasa a székelységen beliil a dara-
bontok (puskas gyalogosok) rendjének létrehozasaban nyilvanult meg.!

A XV. szazad masodik felétdl a székelység korében a szokasjoggal szemben
a tételes jog mindinkabb el6térbe kerl, a szébeli hagyomanyozast az irott sz6
tisztelete valtja fel. A székelység szerepe és a vellik szembeni hivatalos politi-
kai allaspont kezd megvaltozni, az egyre nagyobb dntudathoz juté székelység
a kivaltsagait megnyirbalni igyekvé kozponti hatalommal szemben védeke-
zésre kényszerll, és jogait igyekszik irott formaba onteni.2 A késé kozépkori
tarsadalmi atalakulasok, a székely jobbagysag megjelenése, a nagyobb fold-
birtokhoz juté maganbirtokosok feltlinése olyan konfliktushelyzeteket terem-
tenek, amelyek jelentésen hozzajarulnak a székelyfoldi irott dokumentumok
elszaporodasahoz. Ezenkiviil még szamos tényezét figyelembe kell venni a
XVI. szazadi irott forrasok felduzzadasanak ok-okozati vizsgalataban. A refor-
maci6é muvel&déspolitikdja, az anyanyelvd irashasznalat, a kdnyvnyomtatas, a
szabad székelyeknek a tarsadalmi leslllyedéssel szembeni ellenélldasa mind
olyan tényez6k, amelyek alapvetéen hozzajarultak a kilonféle iromanyok sza-
manak novekedéséhez.3

Tarsadalmi atalakulasok a Sévidéken a XVI. szdzad masodik felében
és a XVII. szézad elején

Az irasbeliség latokorébdl addig kimaradt Sévidéken az 1562-es felkelés ra-
dikélis valtozasokat idéz el. Szabad séhasznalati jogatdl megfosztjak a koz-
székelységet, a sofalvi és szovatai séaknak fejedelmi tulajdonba keriilnek. So-
falvan sékamaraispdni hivatalt hoznak létre, a séakndk miiveléséhez jobbdgyo-

1V6. Garda 1994. 10.

2 V6. Bonis 1942. 10-35.
3 A kozépkori Erdély mdvel&dési viszonyainak alapvetd feldolgozasara Id. Jaké 1976. 10-35.
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kat rendelnek a kérnyezé falvakbdl. Szovdata mezejére, a sélel6helyek &rzésére
Bdthori Kristof 16 jobbdgycsaladot telepittet 1578 kériil, megalapitva a Sévidék
elsé jobbagyteleptilését. Ennélfogva a XVI. szazad masodik felét6l a Sévidéken
is megjelennek az erdélyi politikdban és kdzéletben jelent8s szerepet betoltd
neves személyek mint itteni adomanybirtokosok vagy tisztségvisel6k (Varadi
Kis Pal dedk, Kornis Mihély, Gyulai Pél, Joannes literatus, Székely Mbzes,
Peresith Maté). A forrasokban gyakran szerepldé dedkok (pl. Séfalvan Balint de-
ak, a lustrak és Osszeirasok tovabbi Dedk személyei, Deadk utca4, Sévaradon
Thomas literatuss) a székelység irastud6 tevékenységének megndvekedését
mutatjak. Az irdstudék nagy aranya a székelység korében a megvéltozott gaz-
dasagi-tarsadalmi viszonyokkal magyarazhaté. A tollforgatas a szabadsagat
vesztett székely szamara presztizsnévelS eszkdz lehetett, ami a tarsadalmi fel-
emelkedés lehetSségét hordozta magéban.s igy kap nemesi cimet és birtokot
1584-85-ben séfalvi Literati lllyésy Balint?; a sévaradi Tamas dedkot 1603-ban
mint 166t irjak Ossze.

A kbzépkor folyamdn Sévidéken nem tudott kialakulni egy helyi, nagyobb fold-
birtokvagyonnal rendelkezd tdrsadalmi réteg. Ennek oka a sajatos székely szo-
kasjogban, valamint a kedvezétlen természetfoldrajzi viszonyokban keresen-
dé: a jobbagyszolgéltatasokra alapozott foldmdvelés nem juthatott érvényre.
A sékitermelés és s6kereskedés sem volt képes ezt az allapotot jelentésen mo-
dositani. Ezzel szemben a XVI. szdzad mdsodik felére a Sévidékre olyan ado-
mdnybirtokosok kertilnek, akik jelentds szamu jobbdgycsaldd felett rendelkeznek.
A fejedelmek szamos kiilsé és helyi birtokosnak adnak nemes-, illetve 16fGsité
oklevelet, birtokkal és (Séfalvan) kariaval egyiitt.8 Szovatarél 1597-bél neme-
si kariarél tudunk.® Az eljobbagyositas nagy mértékét mutatja az 1576-0s 6sz-
szeiras, amelyben az 50 denéros (az 1 jobbagy utan fizetett 6sszeg) adoét fize-
t6 féembereket irtak Ossze. Eszerint a fejedelem Atyhdban 19, Korondon 18,
Séfalvan 17, Parajdon 10 jobbagy utan fizetett ad6t.’0 Ez meglehetdsen nagy
szam, ha azt nézzik, hogy a sévidéki falvak atlagos csaladszéma az 1614-es
lustra alapjan 37 koriil mozog. Tehét a sévidéki falvak lakossaganak kozel fe-
le jobbaggya valik a XVI. szazad utols6 negyedére. A helyi székelyek egy ré-
szét sofejtésre kotelezi a fejedelmi akarat. Ugy gondolom, hogy a fejedelmi
jobbagyok mogott nem foldmdves jobbéagyokat kell Iatnunk, hanem féleg sé-
banyaszatra kotelezett személyeket, nagy szamaranyuk is ezzel a tényezével
magyarazhato.

A késé kozépkori addjegyzékek és katonai Osszeirasok egy meglehetésen
mobil tarsadalmi képet tarnak elénk. A katonai lustrak koziil a Bethlen Gabor

4 5z0. d.s. I-VI. Ld. a névmutatat, illetve Sofalva 6sszeirasait.

5 520. d.s. IV. 138.

6 V4. Pdl Judit: Irdstudds a Székelyfoldon a XVIll. szazadban. In: |ZSE. 422., 430-431. Ld. még
Albert David: A jogtudé értelmiség Udvarhelyszéken a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad ele-
jén. In: Areopolisz 2001. 6-17.

7 Jakab — Szddeczky 1901. 330.

8 Ld. Jozsa 1998a. 18-20. Az 1585-6s fejedelmi adomany lllyésy Maté, Janos és Balint Séfalvan
Iévé nemesi hazéardl is emlitést tesz. Ld. az el6z6 labjegyzet hivatkozasat.

9 Szovdta 1998. 43.

10 §zO. IV. 40-41., ill. $zO. d.s. IV. 39.
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rendelkezése alapjan szliletett 1614-es Osszeiras a legteljesebb; ez jél tiikrozi
a fejedelem azon torekvését, amellyel a tomeges eljobbagyosodas folyamatat
probalta megaéllitani. A tarsadalmi rétegz6désen kiviil a lustra a késé kdzépko-
ri székely népesség szamanak meghatarozasara is alkalmas. Sévidék falvainak
tarsadalmi rétegz8dését és a csaldadok szamat, illetve az udvarhelyszéki és a

marosszéki atlagokkal valé 0sszehasonlitast az aldbbi tablazat szemléltetit:

Telepiilés | N. P. | Ped. L. J. Ing. | A S. |Cs.sz.| L. sz
Atyha - 10 1 4 2 3 2 - 22 110
Korond - 15 - 3 2 7 4 - 31 155
Parajd - 6 - 4 3 3 3 - 19 95
Soéfalva - 22 - 1 20 7 5 - 55 275
Sévarad - 5 8 16 22 7 - 1 59 295
Szovéta - 2 - 3 24 21 - - 37 185
Osszesen - 60 9 31 73 35 14 1 223 | 1115
Sévid.atl. 0 10 1,5 | 516 |12,16| 5,83 | 2,3 | 0,16 |37,11 (185,55

% 0 [2691| 4,04 (13,90(32,79|15,69| 6,28 | 0,45 | 100
Udv.atl. | 0,4 | 8,02 | 5,16 | 6,63 |13,63| 3,39 38,36 (191,80
% 1,04 |20,91 13,46 (17,29 |35,53| 8,84 100
Maros.atl.| 0,39 | 5,51 | 3,71 | 4,49 | 9,81 | 8,25 32,41 (162,06
% 1,22 {17,02(11,46 (13,86 |30,27| 25,48 100
Roviditések:

N. = Nobiles, Primores (nemesek, féemberek)

P. = Primipili (16f6k)

Ped. = Pedites pixidarii (puskas gyalogosok, darabontok)

L. = Libertini (szabad székelyek)

J. = Jobagiones Confiscati (fejedelmi jobbéagyok), Antiqui v. Avitici (6sjobba-
gyok), Subiugati (fejekotott jobbagyok), Extranei (kiilsé jobbagyok), Donati (ado-
manyozott jobbagyok)

Ing. = Inquilini (zsellérek)

A. = Advenae (jovevények)12

S. = Servitores (szolgak)

Cs. sz. = csaladok szdma

L. sz. = becslilt lakossagszam (5-0s szorzdval)

Udv.atl. = udvarhelyszéki atlagadatok (az 1 telepuilésre esé atlag)

Maros.atl. = marosszéki atlagadatok (az 1 telepilésre esé atlag)

% = adott tarsadalmi rend és a teleptilés atlagos csaldadszamanak szazalékos
aranya

11.520. d.s. IV. Sévidék falvai: Atyha: 336.; Korond: 332-333.; Parajd: 334.; Séfalva: 333-334.;

Sévérad: 260-261.; Szovéta: 265. A lustra sévidéki adatainak feldolgozasara Id. még J6zsa

1999a. A teljes marosszéki és udvarhelyszéki lustra. $zO. d.s. IV. 205-373. A lustra demogra-

fiai, tarsadalomtorténeti feldolgozasara Id. Székely felkelés. 159-190.

12 Nem allt lehetéségemben az udvarhelyszéki és marosszéki jovevények és szolgak Osszesitett
adatainak a kiszamolasa.
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A belsé tarsadalmi megoszlas az egyes sévidéki falvak kozt jelentds eltéré-
seket mutat. Féember Sévidéken 1614-ben nincsen. Mig a marosszéki Séva-
radon és Szovatan 5, illetve 2 16f6t taldlunk, addig az Udvarhelyszékhez tarto-
z6 sévidéki falvakban a lakossag tobb mint egynegyede a 16fGi rendbe tarto-
zik. Ezzel szemben Sévéaradon van a legtobb szabad székely, 6k alkotjak a la-
kossag tobb mint egynegyedét. Az Udvarhelyszékhez tartoz6 falvakban Parajd
és Atyha kivételével ezek szdma nagyon kicsi. A jobbagyok szama Séfalvan és
Sévéaradon a lakossag tobb mint egyharmadat, Szovatan pedig a lakossag ko-
zel kétharmadat teszi ki. Sévaradon és Szovatan a jobbagyok nagy tobbsége
fejekotott jobbagy, egyediil Séfalvan nagy a fejedelmi jobbagyok széma (10).
Atyhaban, Korondon és Parajdon kevés a jobbagy. A sévidéki darabontok
tobbsége Sévaradrol vald.

A sévidéki atlagadatokat dsszehasonlitva az udvarhelyszéki és marosszéki
atlagokkal a kovetkezd megéllapitasokat tehetjiik: a 16f6k falvankénti szama
(10) nem sokkal tobb az udvarhelyszéki falvak atlaganal (8,02), viszont kozel
kétszerese a marosszékieknek (5,51). A szabad székelység esetében a sévidé-
ki falvakban egy telepiilésre valamivel tobb mint 5 16f6 csalad esik, ez a szam
az udvarhelyszéki (6,63) és marosszéki adatoknak (4,49) kb. az atlagat jelen-
ti. A jobbagyok aranya is kortlbellil megfelel az udvarhelyszéki és marosszéki
atlagnak, ezek a lakossagnak kb. 33%-at teszik ki a székek falvaiban. Az 1576-
os adatokhoz képest ez a jobbagyosodasi folyamat jelentés mértékli megfé-
kezését jelenti. Sévidéken meglepSen nagy a zsellérek szdma az udvarhelyi at-
lagadatokhoz viszonyitva (8,84%), a népesség tobb mint 15%-at 6k alkotjak,
Marosszéken atlagosan viszont ennél is joval tobb zsellért talalunk (25,48%).
A Sévidéken nagyon kevés a puskas gyalogosok szama: 1,5 f6 jut egy telepi-
lésre. Ezzel szemben mind Udvarhelyszékben (5,16), mind Marosszékben
(3,71) jéval nagyobb ezek szdmaranya.

Az 6sszehasonlitasok alapjan elmondhaté, hogy a Sévidék tdrsadalmi és né-
pesedési mutatoi az udvarhelyszéki adatokhoz dlinak kézelebb, kisebb eltérések
csupdn a darabontok és a zsellérek aranyaban mutatkoznak. Marosszékben at-
lagosan joval kevesebb 16f6t és tobb zsellért talalunk. A teljes székelyfoldi 6sz-
szeiras elemzése viszont j6l mutatja azokat a jelentds kiilonbségeket, amelyek
az egyes székek tarsadalmi rétegz6désében a kdzépkor folyaman (féleg ennek
végén) lejatszodtak. A sévidéki jobbagyok aranya (kb. 33%) joval a székelyfol-
di atlag (18%) felett van. A szabad jogallastak sévidéki aranya (kb. 45%, ez
Udvarhelyszékben 52%) szintén alatta marad a székelyfoldi atlagnak (55%),
és legkozelebb a marosszéki adatokhoz (42%) all.

Demogréfiai adatok

A Sévidék népességszamardl hiteles képet el6szor a XVII. szazad elején ka-
punk. 6(7) késé kozépkori teleplilésén az 1614-es lustra szerint 223 csalad élt,
ami, ha 1 csaladon belil 5 f6t szamolunk, 1100 folotti lakossagszamra utal. A
falvak atlagos lélekszama nagyon kozel all az udvarhelyszéki atlagadatokhoz,
és valamivel tobb mint a marosszékieké. Ugyanakkor a sévidéki falvak atlagos

csaldadszama (37) messze elmarad a székelyfoldi atlagtél (71), a legnagyobb
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teleplilések, mint Sévérad (59 csaladfé) vagy Séfalva (55 csaladfs) székelyfol-
di viszonylatban a kozepes telepiilések soraba tartoznak. Tehét a sévidéki fal-
vak atlagos lélekszama még a kés6 kozépkorban sem éri el a 200 f6t, a szé-
kelyfoldi 355-6s Iélekszammal szemben.

A lustra adatait érdemes Osszevetni a masfélszaz évvel késGbb késziilt I. ka-
tonai térkép falualaprajzaival.’3 Szembet(iné az, hogy az 1614-ben 31 csalad-
fét szamlalé Korond most mar a Sévidék legnagyobb kiterjedési telepiilése.
A térképen jol latszik Parajd teriiletének novekedése is. Atyha és Sévarad no-
vekedési aranya atlagosnak mondhaté. A két Séfalva teriiletének novekedése
is jelentdsnek latszik. Annak ellenére, hogy 1799-ben Alséséfalvarél 189, mig
Fels6sofalvarol 188 csalad fizet egyhazi tizedet'4, a katonai térkép Felsésofal-

vét kiterjedtebb alaprajzzal tiinteti fel.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Sévidék késé kozépkori tarsadalmi vi-
szonyai megfelelnek az udvarhelyszéki és marosszéki atlagos fejlédésnek. Né-
pesedés tekintetében a sévidéki falvak a XVII. szédzad elején a kis-kdzepes fal-
vak kozé tartoztak a Székelyfoldon. A kés6 kozépkori képet Osszevetve a mai-
val, a kis lélekszamu (100-200 f&s) falvak utdn ma tobb ezres teleptiléseket (is)
talalunk a Sévidéken. A dinamikus népesedés hatterében gazdasagi tényezék

allnak.

13 |, KatonFelm. 145-146., ill. 160. térképszelvény (36-41. dbrdk).
14 Filép G. 41.
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Egyhazi épitészet a kozépkori
és kora ujkori Sovidéken

s

Székelyfold és Sovidék kdzépkori egyhazi épitészetérdl meglehetdsen hia-
nyos ismereteink vannak. A falvak tobbsége a kdzépkor folyaman plébania-
templomot emelt a kdzosség vallasos sziikségleteinek ellatasara, a falu népé-
nek és javainak védelmére, és nem utolsésorban identitastudatuk kifejezésére.
Az évszazadok viharos eseményei szamos esetben leromboltak ezeket az épu-
leteket, jobb esetben atépitették Sket. A jelenlegi képet alapvetéen a XIX-XX.
szdzadi nagy épitkezések, illetve az elmult évtizedek kutatésai hatarozzak
meg. Egyes falvak kdzépkori — valészintileg nem elsé — templomai ma is majd-
nem teljes egészében allnak (pl. Kiisméd, Enlaka, Nagygalambfalva), csak ki-
sebb-nagyobb javitdsokon estek at. A torténelem alakulasa hozta Ggy, hogy a
manapsag legéletképesebb falvak kdzépkori egyhézait ismerjiik a legkevésbé
(Korond, Zetelaka, Farkaslaka stb.). Az elmult évszédzadok fejlédése nyoman
ezeknek a falvaknak allt leginkdbb médjukban a XIX. szdzadban vagy a XX.
szazad elején templomaikat teljesen Ujja épiteni. Kozépkori részeik tobbsége
elpusztult, vagy a mai vakolatréteg teljesen elfedi azokat. Szerencsés esetben
az egyhazi vizitaciés jegyz6konyvek vagy Orban Baldzs feljegyzései szamos
elemét leirjak a kozépkori eredetl templomok lebontas el6tti allapotanak. A
kutatasok fejlédésével az elbontott épliletekrdl részletes felmérések és rajzok
is késziiltek. A milt szazad kozepén lebontott Sikléd késé kdzépkori gotikus
templomanak szerkezeti elemeit és elrendezését az 1990-es években - Kos
Karoly tervei alapjan - Ujjaépitett templom &rzi mint a kortars mavészet re-
mek alkotasa.1 A XIX. szazad elején elbontott Szentdbraham kozépkori temp-
lomanak mara csak a helye maradt fenn az emlékezetben, viszont a gazdag
informécidkkal szolgald vizitacios leirds és a minden részletre kiterjedd régé-
szeti asatéas révén a falu kozépkori templomarél ma a legbehatébb tudoma-
nyos ismeretekkel rendelkeziink.2

Sofalva kozépkori templomas

A XVIII-XIX. szazad forduléjan kettévalt Séfalva kozépkori temploma a mai
Fels6séfalva reformatus temploma helyén allt, amint azt az eddigiekben is fel-
tételezni lehetett a beépitett kdzépkori ajtokeretek, valamint a XVIII. szazadi
forrasok nyoman. A falu kdzepén, az alatta elhalad6 orszagut folé emelkedd,
fest6i latvanyt ny(jté templom (79. kép) a XIX. szazad eleji, 1802-es foldren-
gés utan épult. Az Udvarhelyszék kozépkori emlékeit feldolgozé6 monografia
minddssze a fenti épuletelemeket, illetve forrasokat idézhette a kozépkori

Séfalva templomanak lefrasanal.4

1 Siklod temploma és népe. Szerk.: Andor Csaba és Fehér Gyérgy. Szentendre. 1998. 21-36.
2 Benkd E. 1992. 209-238.

3 A tanulmany elsé kozlésére Id. Séfalvi — Szdsz 2000.

4 David 1981. 125-130.
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Régészeti kutatdsok a fels6séfalvi reforméatus templomban

1999 augusztusaban a felsGséfalvi templom padlézatanak meggombéso-
dasa miatt a sz6szék alatti részt fel kellett bontani és a padlét az elkorhadt ge-
rendakkal egytitt kicserélni. A mai padlézat szintjéig feltoltott, atnedvesedett
tormeléket ki kellett hordani az Uj padlézat ismételt meggombéasodasa elkeri-
[ésének érdekében. A munkalatok folyaman olyan medfigyeléseket tehettiink,
amelyek révén jelentésen gazdagodott Séfalva kdzépkori templomardl eddig
alkotott képlink. A szerencse abban is a kezlinkre jatszott, hogy éppen a ké-
zépkori templom hajo- és szentélyfalainak talalkozdsa fol6tt kertilt sor a padlo fel-
bontdsdra. A régi templomhajé falai mar a gerendazat alatt kozvetlenil meg-
jelentek, Iényegében az elbontott templom alapfalait arra hasznéltak fol, hogy
rajuk fektessék merélegesen a mai templompadlé gerendait. A tormelék ki-
hordéasa utan letisztitottuk a falakat és részletes foté-, rajz- és leiré6 dokumen-
taciot készitettlink.s

A XIX. szazad elején éplilt templom tengelye hozzavetSlegesen északnyu-
gat-délkeleti tajolasu.c Az északkeleti fal mellett, a sz6szék alatt kb. 4x7 m-es
teriileten kerdlt sor a padl6 felbontasara (28. dbra), viszont kutatasunk nem
terjedhetett ki ennek teljes feliiletére. Elsésorban a falak vonalat kovettiik, igy
a hajé belseje felé nyugati irdnyban nem kutattunk. A mai szdszék melletti
Mobzes-széke alatt szintén nem allt médunkban feltarast végezni. A falak letisz-
titdsa utan az egykori padlészintig jutottunk, sirok kibontasara mar nem volt
lehetéség. Szintadatainkat, jobb hijan, a mai padl6 szintvonaldhoz mértiik.
Megfigyeléseink alapjan a kovetkezé kép bontakozik ki a korabbi temp-
lom(ok)rél (27. dbra, 11-13. kép):

A mai templomfal (1) és ennek alapozasa (2) mellett 80-90 cm-re parhu-
zamosan fut a kordbbi templom hajéjanak fala (3). A mai padlészint alatt 23-
47 cm mélyen jelentkezd fal vastagsaga 85-105 cm kozott valtakozik. Nyuga-
ti elkeskenyedése arra utal, hogy a kdzépkori templomfal falazasa meglehetd-
sen szabdlytalan volt. A fal két kdpenyét vizi gorgetegkovekbdl raktak sziirke
szinl, er6sen meszes, szilard kotésd kotdanyagba. A kdveket tobbnyire egye-
nes oldalukkal kifelé forgattak. A szendvicsfal kozét tiszta, leletanyag nélkiili
sOtétbarna folddel toltotték ki. (A visszabontott fal tetejére két kisméretd, tore-
dékes tégla van raépitve.) A fal templomtér feldli, belsé kopenyén, az alapo-
zas folotti bevakolt feliileten helyenként medfigyelhetd volt az egykori fehér
meszelés. A hajéfalra merSleges a diadaliv alapozésa (5). A szintén vizi gorge-
tegkovekbdl rakott fal kotéanyaga hasonlé az elébbihez, viszont a kdvek ko-
zé néhany téglat is beépitettek. A csak alapfalaiban jelentkezé fal kotésben all
a hajo6 falaval, viszont nem tudtuk minden kétséget kizdr6an megallapitani,
hogy a sarkan all6 andezit kvaderké vele egy id6ben épiilt-e, avagy utélago-
san raktak ki kvaderekkel a diadaliv lezarédasat (Id. 12. kép). A megfigyelése-

sz 2 PI2e

ket nehezitette a méasodlagos raépitésnek tliné (6) falcsonk, amelynek sarka-

5 A felGjitasért koszonet jar a falu oregjeinek, fiataljainak és lelkipasztoranak egyarant. Medfi-
gyeléseimet elsGsorban Filop Laszld, Miklés Laszld, Toth Lészld, Toth Mihaly és Szasz Tibor
Andrés segitségével végzett munkalatok alapjan fogalmazhattam meg.

6 Az asatasi fényképfelvételeken a fehér nyil a keleti égtdjat jeloli.
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ba szintén egy meszes kvaderkovet épitettek be. A kozépkori szentély padlé-
jat atvagva rakték le a derékszogben megtord, ivelt, (29x14x4 cm-es) téglak-
bdl épitett falat (8), aminek mar csak részben maradt meg a legalsé sora, sziir-
ke, homokos, meszes habarcsba dgyazva. Valészin(leg a reformécié utén épi-
tett sz6szék lépcsGalapozasanak maradvanyait talaltuk meg. Feltehetd, hogy
a visszabontott diadalivre épitett (6) falcsonk is a szoszéket tarté alapzathoz
tartozott. Viszont ez azt is jelentette, hogy a diadaliv lebontdsa megtorte a
templom korabbi szerkezetét, boltozatat (?), ami atépitéseket vonhatott ma-
ga utén. Az 52 cm mélyen jelentkez§ sziklaszilard habarcsba rakott (7) fal sej-
tésiink szerint szintén a diadaliv elé helyezett szdszéket tartotta. A hajéban a
tormelék kihordasa utén az egykori dongolt, téglas, koves, kozépkori agyag-
padl6 helyenként igen j6 allapotban megmaradt (-67 cm) maradvényaira
bukkantunk. A sotétbarna, k6keményre dongolt padlé a falak mentén rata-
padt az alapfalak labazati kiugrasara, kisebb meszes foltokat is megfigyelhet-
tlink rajta. A kéalapozasra és labazati kiugrasra felfekvé padlé valdszindleg a
templom legkorabbi, tobbszorésen megujitott padléja, amelyet hosszi idén
at hasznaltak. A templomhajé belseje felé haladva a kemény padlét megsiily-
lyedt, sotétbarna, téglaval kevert, tormelékes, laza szerkezet(i beésas valtotta
fel (-79 cm). Joggal gyanithat6, hogy itt a templom padléjaba beasott temet-
kezést értlink el, amelyet a laza, kevert szerkezeten kiviil az is alatdmaszt, hogy
a felliletre téglakat igyekeztek elhelyezni, igy egyenlitve ki a padl6 szintstllye-
dését és megbolygatasat. A padl6 foltokban vordsre égett, illetve faszenes
maradvanyokat hagyé nyomai azt mutatjak, hogy valamikor a templomban
tdz atott ki.

A szentélyben a (3) fal folytatdsdban hizédé (4) fal az el6bbitél féleg ko-
téanyagaban kiilonbozik. Tobb meszet és homokot tartalmaz, szine vildgos-
sziirke, és a két falkopeny kozét is kitoltotték habarccsal. Ez volt a késé kozép-
korban atépitett szentély fala. A fal belsé feliileténél, a diadalivtél kb. 30 cm-
re, a mai padlészinttél szamitva 55 cm mélyen kiemelt kiiszobké lenyomata
volt megfigyelhet6 (kb. 110x30 cm). Itt allhatott a késé kozépkori templom
sekrestyeajtdja. A bejarat padlézati felllete szintén voros, égett. A lenyomat
mellett mar a tormelék kihordasanak kezdetén feltint harom ivelten hiz6do,
nagyméretl gombké (-57 cm), szentélyfalat sugallva. A félkorives szentély ap-
szisa (13. kép) joval mélyebben kerilt el6 (-50-70 cm) mint a hajéfal, mivel
ezt a kés6é kozépkori szentélyatépités folyaman visszabontottak egészen az
alapokig. Az 50-60 cm vastagsagu falat nagy vizi gorgetegkdvekbdl raktak so-
tétsziirke, kavicsos, apréokoves habarcsba (9). A szentély atépitése miatt nem
figyelhettiik meg a (3) és (9) fal egymashoz valé id6rendi viszonyat. Bar ko-
téanyaguk Osszetételében némileg kiilonboznek, ez nem zarja ki azt, hogy
egy id6ben késziiltek volna. A félkorives szentélyfal bels6 sikja mellett a to-
mott, fekete, faszenes padlétdl nagyon jol elvélt a 8-10 cm széles, anyagaban
a szentélyfal kdtéanyagaval teljesen megegyezd alapozasagy. Az ivelt szen-
télyfal kiils6 sikjahoz csatlakozik egy vele kétésben 1évd, anyagaban megegye-
z6 tampillér(?) alapozasa, amely jellegében és megtartasaban ellt a szentély-
visszabontas és szintemelés soran bedobdlt, falat nem alkoté kovektdl. Sajnos

s

csak kis feliileten volt megfigyelhetd (kb. 40x45 cm), mivel a késébbi szentély
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fala raéplilt. Feltételezzlik, hogy a roman kori szentélyfallal egybeépiilt tam-
pillért taladltuk meg. Tovabbi tarsainak megtalalasa kétséget kizaréan bizonyit-
hatna, hogy a roman kori szentélyt tampillérekkel tdmogattak meg. A félkor-
ives szentély foltokban megmaradt padléja barna, keményre dongolt agyag.
A padlé6 folott helyenként itt is égési nyomokat figyeltiink meg (faszén, voros-
re égett padld), de ezt mar egy késébbi periédushoz kothetjik, amelynek
padldja a szentély belseje felé megsiillyedt. A padlét a szentélyben is szlrke,
tormelékes, laza szerkezet(i bedsés vagja at, gyanithat6éan szintén temetkezés.
A félkorives szentély padléjanak szintadatai azt mutatjak, hogy az elsé szen-
tély és az altalunk feltart templomhajé padlészintje egy magassagban volt.

A szentélyben megfigyelt falak és jelenségek egyértelmien arra utalnak,
hogy a korébbi, XIIl. szézadi szentélyt valamikor a késé kdzépkorban, valészi-
nileg a XV. szdzad masodik felében teljesen atépitették. A periédusok, atépi-
tések folyamatat j6l szemlélteti a kibontott feliilet szentélyvégi részében készi-
tett metszetrajz. Ez a fellilet legfontosabb keresztmetszete, mivel Iényegében
mindkét szentélyfalat atmetszi (26. dbra):

e ezen a részen a szentély falait az alapokig kiszedték, a metszetben az om-
ladéka latszik csupan (ll. réteg): sotétszlrke, aprékoves habarcs. A korai félkor-
ives szentély jarészintje ezen az abrézolason nem latszik, mivel a szentélyfal
éppen a metszetfalban fut;

e a réteg legmélyebb pontja -72 cm, alatta tiszta, leletanyag nélkiili, feke-
te, tdmott, humuszos betdltés volt megfigyelhetd (1. réteg). Mélyebbre sajnos
nem é&shattunk, igy megfigyeléseink alapjan a kovetkezéket feltételezhetjiik: a
szentély alapozéasanal az Erdélyben igen ritka, f6leg az Alf6ldon hasznalt ala-
pozasi technikat alkalmaztak. Az alapozasi arok kiasasa utan ezt rétegesen tol-
totték fel agyaggal, homokkal, helyenként kével, az egyes rétegeket pedig le-
dongolték, és erre az alapra épitették a felmend falakat.” A séfalvi templom-
nal ennek bizonyitasat tovabbi kutatas donthetné csak el. A kérdés az, hogy a
fekete, tomott réteg egykori altalaj-e, avagy a dongolt alapozas legfelsé réte-
ge. Az alfoldi homokos talajokra jellemzé sajatos technikanak itt viszont nem
sok értelme volt, mivel a templom alatti alapkézet kemény vulkani anyag, an-
dezit agglomeratum. A masik magyarazat lehet, hogy az altalajra szért ha-
barcsagyra raktak ra a szentély felmend falait;

e a visszabontott szentély maradvanyai folott barna, aprékoves, tormelé-
kes, enyhén tomott réteg volt megfigyelhetd (lll.), ami a szentély visszabon-
tasa utani planirozassal fligg 6ssze;

e ezen a rétegen fekszik egy nagyon vékony, aprékoves, a késébbi szentély
labazatahoz hiz6 jarészint (IV.). A jarészint 45-50 cm mélyen fut, ami Iénye-
gében Osszevag a sekrestyeajtd kiszedett lenyomatanak szintjével, a kiiszobké
tehat a jaroszint folé magasodott. A templomhajé padlészintjéhez képest ez
kb. 20 cm szintemelést jelentett;

e a sOtétbarna, fakorhadékos réteg (V.) arra utal, hogy a templomot vala-
mikor az Gjkorban le is padoltak;

7 Tébb példat ad Tari Edit: Arpdd-kori falusi templomok Cegléd kornyékén. Cegléd. 1995. Székely-
foldon eddig minddssze a Xll. szézadi szentabrahami templom asatésa soran figyelték meg
ezt a sajatos technikat. VO. Benkd E. 1992. 211
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e a vastag zéaréréteg (VI.) nagy része lényegében a XIX. szazad elején el-
bontott templom omladékébdl szarmazik, amit az Gj templom épitése elStt
elplaniroztak, koveit pedig beépitették. A vilagosszirke réteg tégla-, tetécse-
rép- és fehérre meszelt freskdtoredékeket tartalmazott.

A templomhajé tengelye mentén megfigyelhetS rétegsor jéval egysze-
rlibb: a dongolt padlézatot egy kb. 10 cm vastag sziirke, tormelékes planiro-
zas rétegzi felll, amelyet tiszta, vékony, sziirkésfekete réteg zar le, efolott fa-
korhadékos lyukak (gerendamaradvényok) utaltak az Gjkori padlézatra (a
szentély V. rétege). A szentély VI. rétegének megfelel§, bontasbél szarmazéd
planirozas (mintegy 50 cm vastag tormelékes, koves, téglas réteg) leletanya-
ga hallatlan fontossaggal bir, mivel az ebben taldlhat6 freskétoredékek egyér-
telmden bizonyitjak, hogy a XVIll. szdzad végén a kbzépkori eredetii, bemeszelt
falak még dlltak.

A templom bontasanak omladékabdl elSkertlt freskémaradvanyok nagyon
toredékesek, egykori abrazolasuk tartalmarél még csak sejtéseink sem lehet-
nek. A nedves, vilagossziirke vakolatra festett kompozicidk szine fehér, fekete,
vOrosesbarna, lilaskék, illetve sarga. A szinek alapjan csak annyi allapithaté
meg, hogy lényegében a Székelyfold kdzépkori templomfestészetében hasz-
nalt szineket alkalmaztak a séfalvi templom freskéin is. A falképtoredékeket
tobbréteg(, fehér mészréteg boritotta, ami utdlag lepattogott réla. A térme-
[ékben taldlhaté toredékes téglak mérete 29x14x4 cm, illetve 25x13,5x5 cm,
el6keriilt néhany vakolatos darab is. Egy freskéval boritott téglatoredék vas-
tagsaga 4 cm. Val6szinlleg a szentély boltozasabdl szarmazik. A szintén tore-
dékes tet6cserepek nagy része égdévoros, kisméretd, vékony, an. hodfarkd te-
técserép. Talaltunk néhény zsindelyformat utanzo tetécserép-toredéket is. Ezek
Gjkoriak, kdzépkori nincs kozottiik. Az omladékbdl még néhany jél iszapolt, ko-
rongolt, vorosre égetett Gjkori keramiatoredék kertilt el6. (A keramialeletek ko-
zé sorolhaté még egy toredékes pipa is.) A templom épitésében datal6 értékkel
nem bir az a két darab kézzel formazott keramiatoredék, amely a kdzépkori
templomfal és a mai templom fala kozil kertilt el6 a humuszos betoltésbdl, mi-
vel ennek a rétegnek a relativ idérendi viszonya a falakhoz nem lett tisztazva.
A négyzetes keresztmetszet(i 4-5 cm-es, lapos fejl szogek megbolygatott sirok
koporséibdl vagy az egykori padozat deszkaibdl szarmazhatnak. Szintén boly-
gatott sirokbdl szarmazik néhany emberi csont toredéke is (ujjpercek, bordak,
alkarcsont). Az elsé szentély planirozasanak tetején néhany szarnyas- és hal-
csontot taldltunk egy kupacban. A leletanyagb6l még emlitésre mélté egy ara-
nyozott dicsfényagazat toredéke, ami szintén a tormelékben volt.

22 7

Az Arpéd-kori templomtél a XIX. szazadi Gjjaépitésig

A mai templomba beépitett kdzépkori kéfaragvanyok, a kdzvetett vonat-
kozasu székelyfoldi kozépkori irott forrasok és a XVII-XVIII. szazadi reformatus
vizitaciék adatai alapjan megrajzolt képet jelentésen médositjak a fent leirt ré-
gészeti jelenségek. A templom tornyéaban, falain, illetve a templom koril tett
megfigyelések szintén Uj adatokkal szolgaltak Séfalva kdzépkori és kora ujkori
templomanak megismerésében.
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A félkérives szentélyzdrodasu, tampilléres késé roman kori templom, analdgi-
di alapjans, a Xlll. szazad mdsodik felére datdlhaté. Séfalva elsé ismert kzépko-
ri egyhdzanak épitdi a Xlll. szazad elején betelepiilt székelyek. Ennek alapjan iga-
zol6dott az a sejtés is, miszerint Séfalva — mint neve is mutatja — Korond és
Sévarad mellett a SOvidék legkordbbi székely telepiilései kozé tartozik, szenté-
lye pedig a legkorédbbi egyhéazépitészeti elem, amit manapsag ismeriink a
vidéken.o Egyel6re csak feltevés, hogy kordbbi templom nem allott Séfalvan,
ez ellen vall két — nem perdonté — megfigyelés: a templom hajéjanak falkope-
nyei k6zé betomott fekete, steril fold és a szintén lelet nélkdli félkorives szen-
tély alatti fekete réteg. A XIlll. szédzadi templom épitésekor nem bolygattak
meg kordbbi maradvanyokat. Tehat a kutatas jelenlegi helyzete alapjan azt
mondhatjuk, hogy a félkorives szentélyzar6dasa templom Séfalva elsé ma is-
mert temploma. A feltart szentélyfal ivelése alapjan kiszerkesztheté volt az
apszis'°, amely ebben a formajaban kissé aranytalannak tdnik. A mai templom
nyugati sarkatél 2,70 m-re keleti irdnyban a fal al6l egy 1,40 m szélességl
tampillér (?) vége latszik ki. Ez alapjan hataroztuk meg a roman kori templom
nyugati zarédasat. Az igy nyert alaprajz természetesen csak tajékoztaté jelle-
gl. Valészinlleg mar ekkor létrehoztak a déinyugatra meredeken lejté domb-
oldal médig megmaradt teraszos kiképzését, megkonnyitve ezzel a templom
kordili jarast.

A roman kori templomok térszerkezetében elég ritka a hajéval egy széles-
ségben indul6 szentély. Székelyfoldi parhuzama Kézdikévar-Faluhelyen kertilt
napvilagra (17. dbra).,

Székelyfold kdzépkori torténetének egyik legfontosabb forrasat képezik az
1332-1337. évi papai tizedjegyzékek.12 Séfalvat mint egyhézi tizedet fizetd te-
leplilést az Osszeirasok nem emlitik, pedig a fentiek ismeretében biztosan al-
lithatd, hogy a falunak ekkor mar j6 néhany évtizede all a temploma. Feltehe-
téleg ekkor még nem 6nall6é plébania, vagy nem rendelkezik a papai tizedfi-
zetéshez sziikséges minimalis jovedelemmel, és ezért marad ki az 6sszeirasbol.
Ezenkiviil még szamos, altalunk nem ismert tényezd kozrejatszhatott abban,
hogy egy plébania kimaradt az 6sszeirasokbdl.

Széasz Tibor felsésofalvi lelkész a kozelmdltban teljesen kibontotta a temp-
lom északkeleti falaba beépitett szentségtarto fiilkét, melynek soran lathatéva
vélt ennek eredeti profilozésa. A j6 minGségd, sziirke andezittombbdl késziilt,

8 Pl. a szentabrahami templom. Ld. Benkd E. 1992. 214.

9 Egy hengertagos idomtégla a kiism&di templom késé kozépkori épitészeti elemei kozott arra
utal, hogy Kiism&dnek mar a XII-XIIl. szazadban allhatott az elsé temploma. Ld. Ddvid 1981.
190-191. Médositott keltezése: Benkd E. 1992. 27.

10 A szerkesztésben a szentélyfal adott ivén kivil a torony északnyugati falan lathaté lenyomat
(29.a. dbra) is segitséglinkre volt: ez alapjan meghatérozhattuk a templom szimmetria-tenge-
lyét. A félkorives szentély vonalat két korivbdl lehetett kiszerkeszteni. Hozzateszem, hogy medfi-
gyeléseim szerint a félkorives szentélyek legkevesebb két ivbdl szerkeszthetSk ki. Az egyetlen kor-
z6nyilassal meghtlzhaté szentélyek az Un. patkdives szentélyek. A rekonstrukcié természetesen
annak a feltételezésnek az alapjan késziilt, hogy a késébbi gétikus és a roman kori hajé (illetve
szentély) szélessége megegyezett, és nem kertilt sor a szentély szélesitésére a kés6 kozépkorban.

11 Székely Z. 1990. 8. old. 13. &bra. A szerz$ a kézdikGvari tempomot a Xll. szazadra keltezi,
szerinte ezt mar a XIII. elején elhagytak. A séfalvi templom a tampillér(ek) megléte alapjan
keltezhetd a XIIl. szdzad masodik felére.

12 MonVat. |. 1887.
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befelé enyhén kiszélesedd faragvany (21. dbra, 15. kép) félkorives zarédasu;
élszedett, hornyolt tagozatat egy vaskos hengertag keretezi. A korabbi késé
g6tikus keltezéssel szemben'3, gy vélem, hogy az egykori tabernakulum a
s6falvi templom legkorabbi — ma ismert — faragvanya, és a feltart késé romén
kori szentéllyel egy id6ben, vagy nem sokkal ezutan késziilhetett. Hasonl6
profilozas lathat6 a felséboldogfalvi templom kora gétikus nyugati kapuza-
tan.1# Ma Udvarhelyszék terlletérdl alig ismeriink roman kori szentségtartd
fulkét. A séfalvi templom darabjanak kozeli parhuzama lehetne az — elpusztult
vagy beépitett — korondi, melynek , korives nyilatat két hengertagozat”1s sze-
gélyezte.

2004 oktéberében foldmunka sordn a templomot 6vezé kéfaltél 9 m-re
keletre, a mai felszin alatt 40-60 cm mélységben eqgy kdzépkori kereszteléme-
dence (22. dbra, 16. kép) keriilt el6. Masodlagos szerepérdl rétegtani adatok
hianyaban nem tudunk semmit, mas kéanyag - a tiszteletes megfigyelése sze-
rint — nem volt a kdrnyezetében. A barnassziirke, kemény andezitbdl faragott
keresztel6medence magassaga 72 cm, szajatmérGje 56 cm. Forméja kehelyre
hasonlit, zomok szara sarkain lemetszett négyszog, felsé része szabdlyos
nyolcszogire faragott, egyik oldalan forditott haromszog alakd pajzsszerd
kiképzés lathatd. A medence kivésett felsé részébe helyezték bele a viztarold
edényt, melyet le is fedtek, ennek a rogzitésére szolgaltak a perem melletti kis
lyukak. Az egyszer( faragvany kisebb szabalytalansagokat mutat, jellege és fa-
ragasi technikdja a szentségtarté fiilkével rokonitja.

A kozépkori templom legnagyobb furcsasdga a tajolas volt. Koztudott,
hogy a keresztény szimbolikaban fontos liturgiai szerepet kapott a Kelet. A
s6falvi templom tengelye méréseink szerint pontosan 40°-al tért el kelettSl dél
felé. Az egyhéz altal kanonizalt tajolas a napéjegyenlbségi tajolas volt, de a
forrasokbdl az deril ki, hogy masfajta keletelési szokasok is léteztek. A na-
gyobb teriiletekre kiterjedd téjolasi vizsgalatok azt mutattdk meg, hogy ko-
zépkori templomainknak csak nagyon kis hanyadat irdnyitottak a csillagaszati
nyugat-kelet tengelyre. A kutatasokbdl az is kiderilt, hogy a kdzépkorban
tobbféle kitlizést is alkalmaztak egy id6ben (napéjegyenldség, napforduld,
patrocinium). Ezenkivil még figyelembe kell venni a természetfoldrajzi adott-
sagokat, a templomok atépitésekor elkovetett tengelytoréseket, a gregorianus
naptar bevezetésével létrejott naptareltolédast, valamint a mérési hibalehetd-
ségeket is.16 A téli napforduld napjan (dec. 21.) kitlzott tajolas a 47. szélessé-
gi fokra szamitva 35° eltérést ad dél felé. A séfalvi templomnal mért eltérés
még akkor sem egyenlitédik ki, ha figyelembe vesszlk a foldrajzi viszonyok

13 David 1981. 127.; Séfalvi — Szdsz 2000. 8.

4 Ddvid 1981. 118.

15 Az elbontott korondi kdzépkori templom leirdsa: Orbdn 1868. 1. 129. Idézi Ddvid 1981. 183.

16 Guzsik 1975. 91-104. A szerzé 205 kozépkori templom téjolasat vizsgélta a Dunantdlon és
Ausztridban. Ezekbdl 29 templom tengelyét tlzték ki a napéjegyenl&ség napjan, 13 esetben
alkalmaztak a napfordulds téjolast. A véddszent tinnepének napjan kitlzott tajolast 63 alka-
lommal figyelte meg. 11 esetben a szogeltérés mértéke nagyobb volt a napfordulék altal
kijelolt hatarértéknél, igy el kellett vetni a Nappal kapcsolatos kit(izés lehetSségét. A felsorol-
takba be nem illeszthet$ esetek arra mutatnak, hogy kellett legyenek mas tajolasi szabalyok,
illetve szokasok is.
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okozta eltolédast (a medencét 6vezd Gorgényi-fennsik nydlvanyait). Tehat
erbltetettnek tlinne, ha a templom véd&szentjét a karacsony kordili szentek va-
lamelyikével azonositanank. Ugyszintén kevés a megalapozottsidga annak,
hogy a védd@szentet a banyaszok véddszentjeiben keressiik. Nepomuki Szent
Janos eleve figyelmen kivil hagyhatd, mivel tisztelete a késé kozépkorban kez-
dédik. Szent Anna (jul. 26.) vagy Szent Borbéla (dec. 4.) patrociniuma azért
sem johet szamitasba mert, véleményem szerint, Séfalva székely telepesei el-
s6sorban nem banyaszok voltak. Osszegezve: nagyon 6vatosan kell banni a
templom tengelyirdnya alapjan visszakovetkeztetett patrocinium meghatéro-
zasokkal.

A kozépkori templom tovabbi életérdl a mai templom északnyugati kéke-
retes kapuja téjékoztat (23. dbra, 14. kép). A masodlagos beépitési ajtokeret
eredeti helye — a kés6bbi épitészeti elemek elhelyezésének figyelembe vétele
alapjan - a hajé északnyugati lezérédasanak faldban lehetett. A kozépkori
templom elbontésa el6tt az enyhén aszimmetrikus kapu kéelemeit illesztéje-
gyekkel latték el a visszahelyezés megkonnyitése végett. Az évszazadok folya-
man kisebb-nagyobb sériiléseket szenvedett ajtokeretet kivalé mindségu sziir-
ke andezitbdl faragtak. A csicsives kapu bélletének profilja vélydzattal elva-
lasztott két hengertagbdl éll, sarkantyltagozat-szerd (?) élét ferdén leszelték.
A rézstsen lefutd ldbazat a bal oldali szark6n magasabbrél indul, ezzel is fo-
kozva a kapu aszimmetriajat. A falu népe legkésébb a XIV. szazad kozepére el-
készittethette a kora gétikus faragvanyt.17 Ez jelentheti a plébania 6néll6soda-
sat vagy ennek kezdetét. Valészinlleg nem tortént Uj templomépités, viszont
mas épitészeti elemek is késziilhettek ez id6ben.

Erdekes kovetkeztetésekre jutott Szasz Tibor lelkész a fenti kapu illesztje-
gyeinek és szerkezetének elemzése soran.'8 Szerinte a kapu aszimmetridja ab-
bdl ered, hogy egy koréabbi félkorives, roman kori kapu koveit az Gjkori templom
épitésekor atfaragték, és csucsives ajtokeretet alakitottak ki oly médon, hogy
a jobboldali rész szélesebb legyen. A meglehetdsen egyedi megoldas legna-
gyobb problémaéja, hogy nem kapunk magyarazatot arra, hogy miért kertilt
sor erre a furcsa, meglehet&sen nehéz és munkaigényes miiveletre? Altaldban,
ha eltort a kozépkori kapuzatok valamely darabja, akkor Ujat faragtak a helyé-
be (Id. aldbb a séfalvi és sévéradi eseteket), és nem ismerlink példat arra,
hogy az Gjkorban egy korabbi kaput egy késSbbi korszak stilusjegyeinek meg-
felelGen alakitananak at. A bejaratot keretezé kéfaragvany mar az alapkdénél
aszimmetrikus, ugyanis a jobboldali szarké rézsds lefutasa kb. 8 cm-el alacso-
nyabbrél indul, mint a baloldali, ami korilbelil megfelel a fliggbleges tago-
zat vége és az ivelten indulé kékeret kozé tortént — valéban késbbi — betol-
dasnak. Az ajtokeret atalakitdsaban vagy lezarédasaban tortént esetleges moé-
dosulasoktdl eltekintve megallapithatd, hogy a labazat rézsds lefutasu kikép-
zése az atmeneti vagy kora goétikus stilus biztos mutatdja.

A késé kozépkorban, a XV. szazad kdzepe és a XVI. eleje kozott a székely-
foldi falvakban szamos Gj templomot épitenek vagy alakitjak at a régieket. A

17 Udvarhelyszék kora- és érett gétikus épitkezéseire Id. Ddvid 1981. 13-17.
18 Szdsz Tibor Andrds: A felsdsofalvi templom északkeleti kapujdn 1évé illesztéjegyek rovdsirdsos jel-
nevekként valo értelmezése. Hn. 15 (2004). 2. 15-17.
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korabbi félkorives szentélyek helyett sokszogzardédasu szentélyeket épitenek,
ezeket beboltozzak, akarcsak a megemelt hajoterek egy részét. Az épitkezések
a késé gétika, ritkdbban a kora reneszénsz stilusjegyeit hordozzak magukon.
A XIV. szazadtdl kezdve keriilnek a falakra a bibliai vagy mondai (torténeti)
elemeket megorokits freskok. A gazdag épitészeti faragvanyokkal (ajtdkere-
tek, ablakok, szentségtarté fiilkék stb.) ellatott éplletekhez a legtobb esetben
ekkor épitenek harangtornyot, egybe a templommal, vagy attél kilon. A ve-
szélyeknek jobban kitett keleti székekben a torony védelmi funkciét is ellat,
amelyet a templom koré emelt gydrifalba foglaltak bele kaputoronyként. A
késébbiekben (a XVI. szdzad végétdsl) a templomokat is eréditeni kezdik, a
sokszogl és megemelt falakat pedig védétornyokkal latjak el. A XV. szazad
masodik felétdl a torok tdmadasok mar potencidlis veszélyt jelentenek a Szé-
kelyfoldre nézve is.

Mindezek hatterében a kés6é kozépkori nagy gazdasagi-tarsadalmi-hada-
szati atalakulasok allnak. A falvak tobbsége 6néll6 plébéniatemplomot épit,
ezzel is érvényre juttatva identitastudatat. Az egyre jobban tagozédé tarsada-
lomban a székely f6éemberek elkiilonilését az is kifejezi, hogy a templom szen-
télyében diszhelyet kapnak, rendszeresen ide is temetkeznek. Szamos esetben
Gk az épitkezések mecénasai. Patronusi szerepiikrél csak sejtéseink vannak, va-
[6szintleg hatékonyan beleszéltak a plébania ligyeibe, bar a székelyfoldi kegy-
ari jog (pl. papok jelolése vagy vélasztasa) elemeirl nem sokat tudunk. A ké-
s6 kozépkorbdl a Székelyfoldrél szép szamban ismeriink a liturgidban fontos
szerepet jatsz6 szentségtart6 fiilkéket és sekrestyekapolnakat.?

A késé kozépkori atalakulasok legmarkansabban Séfalvan is a templomépi-
tészetben foghaték meg. Uj templomot most sem épitenek, a roman kori
templom bdvitésére, atalakitasara keril sor, mai ismereteink szerint ez elsGsor-
ban a szentélyt érinti, a hajo szerkezetében tortént atalakitasokrél semmit
nem tudunk. Az épitkezések legszebb eleme a mai templom délnyugati fala-
ba beépitett kdkeretes, szemdldékgyamos, késé gétikus bejarat (24. dbra, 17.
kép). A zoldessziirke andezitbdl késziilt faragvany hozzéért6 kézrél tanisko-
dik. A vélyGzatok kozé fogott kortetag csavart, kanneldras dobra tamaszkodik,
ez utébbi rézslsen fut le a szarkovekre. Az atépitések folyaméan a kapukeret
sériiléseket szenvedett, bal szarnya kitoredezett, szemdldokgerendaja szét-
tort, helyébe Uj elemet kellett faragni. Masodlagos helyzetben maradt meg a
funkcidjat vesztett kézépkori sekrestyeajto kerete a toronyaljba vezet6 portikus
bejarataban. A szemoldokgyamos, élszedett, rézsis lefutdsd faragvanyt ma
mészréteg boritja (25. dbra, 18. kép). A Székelyfold kés6 kozépkori szentélyat-
épitéseinél kozkedvelt ez a forma.20 A feltart diadaliv alapfalanak zarédasaba
beépitett kvaderkovek is a gotikus épitkezés soran sziilettek. A leirt épitészeti
elemek egyértelmd bizonyitékai egy kés6 gotikus épitkezésnek. A roman kori
félkorives szentélyt ekkor bontjak vissza, és épitenek helyette poligonalis szen-
télyt. Feltételezhet6en a szentély boltozatot is kapott (?!). A haj6 és a szentély

19 Mindezekrdl részletesen Id. Ddvid 1981. 22-43.; Benkd E. 1992. 33-35.; Gyéngyossy — Kerny
— Sarudi 1995. 21-38.; Tiid6s 1995. 7-28.; Entz 1996. 136-141.; LdszI6 Gy. 1993.

20 Szemoldokgyamos kapukeret és sekrestyeajté a korszakbdl mintegy 30 helyrél ismert Udvar-
helyszék tertletérdl, ebbdl 13 sekrestyeajtd. Ld. Ddvid 1981. 29.
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szélessége megegyezd, az egységet a diadaliv bontja meg. Az egykori gétikus
ablakokrél és tampillérekrél ma semmit nem tudunk, egy résziiket biztosan
beépitették a mai templomba. Nagy valészintséggel ekkor festették meg a fal-
képeket is, de nem kizart, hogy mar a XIV. szazadban vannak freskdk a temp-
lom falain. A diadaliv és a ma allé torony kozti tavolsag 6,4 m. Még ha elég is
ez a hely egy gétikus szentély elhelyezésére, funkcionalis és esztétikai szerepét
nagyban rontana egy mellette all6 torony. A mai torony alapfalai Ujkoriak, a
templomtdl kiilon épilhetett a késd kozépkorban egy haranglab. A kornyéken
ma is all(nak) a templomtél kiilon épitett torony (Enlaka) és haranglab(ak)
(Kismdéd, Sikléd), ez utébbiaknak biztosan volt késé kdzépkori elézménye is.
Igen valészind, hogy Séfalvan is ezt a megoldast alkalmaztak. A gétikus szen-
télyt a XVII-XVIII. szazadi atépitések szamoljak fel. A templomot a késé kozép-
korban cinteremfallal vették kordl. (A rajzon a falaknak megjeldltem a legko-
rabbi, illetve legkésSbbi id6pontjat is, ez utébbi alatt atépitések is értenddk.)

A késd kézépkori épitkezést a faragvanyok nyomdn a XV. szdzad mdsodik felé-
re lehet keltezni. A szomszédos Kiismdéd ugyanekkor épiti at Szlz Maria tisztele-
tére szentelt templomat, aminek irott adata is fennmaradt: 1446-ban papai bu-
csiengedélyt kap megkezdett vagy befejezéshez kozel allé templomépitésének
anyagi tamogatésara.2! Korondon is folynak atépitések. Sikléd valészinleg ek-
kor épiti meg elsé templomat.22 A korbe nagyon jél beleillenek a séfalvi épité-
szeti elemek is. Séfalva neve el8szor egy XV. szazad végi keltezetlen oklevélben
szerepel. Bathori Istvan erdélyi vajdanak az udvarhelyi var épitésénél elkdvetett
onkényeskedései ellen fellépd székelység panaszlevelében tlnik fel a falu neve.
Mivel Il. Ulaszlé (1490-1516) a panaszok hatasara 1493 januarjaban levaltja
tisztségérdl a vajdat, ennek alapjan az oklevél 1492 utols6é hénapjaira (masodik
felére) keltezhet6.23 Nem ismerjlik azt a primor csaladot, amely a késé gétikus
épitkezés megrendel6je, mecénésa. A XVI. szazad végi dsszeirdsokban egyetlen
primor csalad sem szerepel, de hasonlé a helyzet Enlakén is, ahol szintén épit-
kezések folynak a XV. szézad masodik felében, a kiismd&di épitkezésekkel egy
id6ben vagy valamivel ez utan.2+ A székelyfoldi késé kdzépkori épitkezések mo-
gott nem is kell feltétlentil féembereket keresni, a tehetésebb 16f6k és a szabad
székelység egylttesen is megépitethették egyhazaikat.

Séfalva szerepe a XVI. szazad masodik felét6l n6 meg. Az add- és népes-
ség-Osszeirasok alapjan Székelyfold kozepes méretd falvai kozé tartozik.25 A sé-
akndk kincstari kézre keriilése utan a s6kamaraispani hivatalt itt allitjak fel. Et-
t6l kezdve az irott forrasok az erdélyi politikdban jelentds szerepet jatsz6 pro-
testans személyekrdl tudésitanak. A Sévidék népessége — a régié foldrajzi
adottsagai: sébanyaszata és sokereskedése révén — intenziv kapcsolatokat ala-

kit ki mas terlletekkel. Mindezek olyan tényezék, amelyek alapvetéen megha-

21 David 1981. 192.

22 Dgvid 1981. 97-103., 183-185., 253-256.

23 §70. I. 276. A vajda levéltasardl és az oklevél keltezésérdl: Szabs K. 1889.

24 Ddvid 1981. 101-102.

25 1566-ban Janos Zsigmond hadéban 4 16f6t talalunk Séfalvardl (SzO. 11. 200.), 1567-ben 10
166t irnak 6ssze (SzO. Il. 220.), 1576-ban a fejedelem pedig 17 jobbagyteleknek megfeleld
adot fizetett (5zO. IV. 40.). Az 1602-es Basta-féle jegyzékben 12 16f6, 32 szabad székely és 4
jobbagy nevét talaljuk. (5zO. G.s. IV. 106.)
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tarozzak a reformacio terjedését. Ennek tulajdonithaté, hogy a vidék falvainak
nagy része mar az 1570-es évekre attért a reformatus hitre. Séfalva kiemelke-
dé szerepét a XVI-XVIII. szdzadban mindvégig megdrzi, altalaban a sékama-
raispan székhelye, 1746-1761 kozott esperesi székhely is; az udvarhelyi egy-
hazmegye élén Soéfalva lelkésze, Csernatfalusi Marton all.2s

Séfalva kdzépkori temploménak tovabbi sorsat a reformacio, valamint ki-
sebb-nagyobb atépitések hatarozzék meg. A templom falat borité freskokat
valamikor a XVI. szézad végén bemeszelik. A szentély elvesziti liturgikus funk-
ciéjat, oltarat felszamoljak. A templom északkeleti falahoz sz6széket helyeznek
a diadaliv helyére (?) vagy mellé. Ennyit tudunk a reformacié elSidézte valto-
zasokrol, mas szerkezeti atalakitasokrél vagy épitkezésekrdl csak a XVIII. sza-
zadbdl értesuliink. A feltaras soran megfigyelt égési nyomok arrél tantskod-
nak, hogy a templomban valamikor t(iz Git6tt ki. A hajéban a dongolt agyag-
padl6 égett meg tobb helyltt, a szentélyben a késé kozépkori szentély jard-
szintje feletti rétegben, valamint a sekrestyébe vezet§ ajtd helyén figyeltiink
meg faszenes és voros égési nyomokat. A szentélyben az égett fellilet hozza-
tapadt az altalunk sz6széklépcsé-alapzatnak nevezett épitmény széléhez, te-
hat az égés késébbi, mint ez. De még igy is a XVI. szézad vége és a XVIII. sza-
zad eleje kozott barmikor kilithetett a tiz. A XVIIl. szazadbdél mar olyan meny-
nyiségd forrasunk van, aminek alapjan tudnunk kellene ilyen tiizesetrél. Mind-
ezek utan hipotetikusan az 1661-es tatar betoréshez kétjiik a templom felége-
tését. Mint tudjuk, a tatarok 1661-es bosszihadjaratanak Székelyfold szamos
telepiilése 4ldozatul esett. A szomszédos Enlaka templomat is felgyuijtottak a
tatarok, a tlzvész utani atépitések folyaman kapta rovasirasarél hires kazettas
mennyezetét.27 A Sévidék telepliléseinek hagyomanyvilagdban szamos tatar-
torok betorés emléke megbrzédott.2s

Az égés kovetkezményeit kevéssé ismerjlk, csupan azt tudjuk, hogy a ko-
zépkori falak nagy részét a XIX. szazad elején bontjék csak el, amit legszemlé-
letesebben a mai padl6 alél kozvetlenil el6keriils, bemeszelt freskétoredékek
bizonyitanak. Lehetséges, hogy a poligonélis szentélyt mar ekkor, az égés u-
tan el kellett bontani. Legkésébb az 1750-es évekig visszabontjak, és a temp-
lom délkeleti végét egyenes fallal zarjak le. A XVIII. szazad masodik felének é-
pitkezéseirdl hirt adé forrasok egyike sem beszél mar szentély-, vagy valami
ehhez kot6dé atépitésrél. A mai templom falait vizsgélgatva felt(ing, hogy a
85 cm-es falak vastagsagatol egyediil a délkeleti falé Ut el, ennek vastagsaga
150 cm. Mig a tobbi fal fellilete tokéletesen egyenes, addig a délkeleti fal bel-
s6 fellilete meglehetdsen girbe-gurba. Véleményem szerint itt kettds fallal al-
lunk szemben. A XVII. szézad masodik felében vagy a XVIII. szazad elsé felé-
ben emelt délkeleti falat a XIX. szadzad elején kiviilrél megkopenyezték. Ezt a
tényt tobb megfigyelés is alatdmasztja: a fent emlitett szokatlan falvastagsag,
a fal belsé feliiletének egyenetlensége és a toronyaljban a mészréteg alatt fel-

PIe

tdnd falelvalas. A két falbdl 6sszeillesztett konstrukciéra a legegyértelmdbben

26 Ld. Nagy 1957. A Sovidék reformacidjanak legljabb attekintésére Id. /6zsa 2000.

27 David 1981. 98-102.

28 V6. Sofalvi 1997a. 4.; Sofalvi 1998b. 4-7. A kora Gjkori torok-tatar betorésekre Id. még Forré
2003.
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a torony padlasterének legalsé szakaszaba — valészindleg az 1802-es foldren-
gés utan — épitett teheriv mogotti falsik utal, amelynek vonala tokéletesen
megegyezik a toronyaljban 1évé falelvalas vonalaval. Véleményem szerint a
mai templom déli sarkénal all6 kettSs tampillért is azért emelték, hogy a meg-
maradt falhoz illesztett szerkezetnek kemény tartasa legyen a lejt6 felé (Id.
28., 29.b. dbra).

A séfalvi templomot és javait el6szor 1644-ben emlitik. Az egyhaz foldjein
kiviil megemlitik a templom legfontosabb tartozékait: kehely, tanyér, ostyasu-
t6, csengettyld.22 Nyilvanvald, hogy a két utébbi, amit késébb ki is haztak, re-
formacio el6tti 6rokség. ,,Vagyon Két Harangh az Toronyba”3° forrashely alap-
jan szokas a mai torony alsé részét a XVII. szézad kdzepén mar létezének tar-
tani. Ennek nemcsak a fent részletezett ekkor még allé poligonalis szentély lé-
te mond ellent. A XVIII. szézadi forrasok kivétel nélkiil haranglabrél beszélnek:
»Curiosus megje Birdja Sz&ke Gyorgy uram Ao. 1750 épitette meg a cinterem
Harang lab felél valé kéfalat, nagy darabot... a Karban is 6 ... épitette meg az
Ul6 székeket”; ,Ao. 1751... e két esztendbkbeli Curatorok a Harang ldbat is
megsendelyeztették idejekbe, Cinterem ajténal alol fejiil két kélabakot épitet-
tek”; ,Ao. 1756. Megye birdja Fekete Sigmond Uram a Harang lab feldl valé
ablakra maga koltségivel készittette meg a rostélyt vasazatan kivil”31 (kieme-
[ések t6lem — S. A.). A forrasokbdl egyelére az egyik ablak fel6l allé zsindellyel
fedett harangldb meglétét kell kiemelni. A haranglabnak fabdl kellett lennie,
annak ellenére, hogy ezt a leirdsok nem hangsulyozzék. Més forrasok ezt leg-
tobbszor megjegyzik.32 A terepi adottsagok figyelembe vételével, ezt a ha-
ranglédbat a templomtdl valahova keletre lehet lokalizalni. A mai torony ekkor
még nem létezett. Torony emlitése esetében altalaban kStornyot szokas érte-
ni, és a levéltari adatok egyértelmien elmondjak, hogy a tornyot csak az
1770-es években kezdik épiteni. ,,Ao. 1777. Lukdcs Marton succedala M.
Birénak, a Templomot megsendelyeztette nagy részbdl. Idejében kezdik a Tor-
nyot épitteni koltséggel”; ,,Ao. 1778. Kali Janos succedala M. Birénak, segitet-
te a Torony épitést”; ,,...1778 éplilt a Torony...”; ,Ao. 1779. David Mihdly lett
M. Bir6, idejében a Torony kérakds végeztetett”.33 (kiemelések télem — S.A.).
Vildgos, hogy nagyszabasi munkalatokrél van sz6. A torony alsé szakaszan és
a sarkain IévS tampilléreken ma is megfigyelhetd valtas véleményem szerint
csupan egy tervvaltoztatasnak az eredménye, a torony belsé falszovete telje-
sen azonos, egyforma anyagbdl késziilt, tehat egy idében. A torony elé ekkor
épllt ennek portikusa, nyeregtetéjének lenyomata a mai toronyatjaré bel-
terében jol kivehetd.

Az 1770-es években épiilt torony falanak kiilsG, északnyugati oldalén, a

padlastérben ma is kival6an latszik az akkor all6 templom nyeregtetSjének le-
nyomata. Ennek vonalait meghosszabbitva, a templom XVIII. szézadi padléja-

29 |ibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. 2. sz. jegyz6konyv. 1dézi Ddvid 1981. 128.

30 Uo. Kordbban egy harangja volt a templomnak, amit késGbb kettére javitottak at.

31 LibEcclSof. 1743. 1dézi David 1981. 128.

32 Pl. az Erdélyi Szotorténeti Tar. Szerk.: Szabé T. Attila. Bukarest. 1984. IV. 1064-1065. oldalain
idézett forrasok szinte kivétel nélkil ,fabol” vagy ,gerendakbol” épitett haranglabakrél be-
szélnek.

33 LibEcclSof. 1743. Tobbségét idézi Ddvid 1981. 128.
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rél pedig falait felfutatva hozzavet6legesen megkapjuk a templomtér belsé
szerkezetét (29. a. dbra). Ezt a kompromisszumos megoldast alkalmazva kap-
tuk meg az 5 m-es falmagassagot, amelyre a teté tompaszogben megtorve
fut. Ez utébbi megoldast szdmos ma is allé6 templomon medfigyelhetjiik (pl.
Sévaradon). Erdekes médon ez a magassag egybeesik a torony épitésében
tortént tervvaltoztatasnak a vonalaval. Talédn a tovéabbi vizsgélatok vélaszt ad-
hatnak arra, hogy miért éppen ezen a szinten tortént a tervmaodositas. Az ek-
kor all6 templomszerkezet legtobb eleme még a kdzépkor végi éllapotot tik-
rozi. A falak és bejaratok valészindleg a kozépkori allapotban maradtak meg.
A fent idézett forrasokbdl kélabakkal (tdmpillérekkel) megtamogatott cinte-
remfal 6vezte templom képe bontakozik ki. A templomnak kis ablakai lehet-
tek, erre az egyik forrashely utal, amely szerint a vecsernyén nem lehet latni.
Zsindellyel fedett portikusrél is értesiiliink (1770-1771), ez délnyugaton éllha-
tott a szemoldokgyamos ajtéd el6tt. A templomnak karzata is volt. A helyen-
ként zsindelyfedell templom nagy részét cserép fedhette, ezt a feltaras soran
el6keriilt nagyszamu tetdcserép-toredék mutatja. A templom agyagpadléjat
valamikor a XVIII. szdzad folyaman deszkapadléra cserélték, amint azt a koz-
vetleniil a tormelék alatt megtalalt elkorhadt famaradvanyok mutatjak.

Az 1802-es foldrengés utan, a XVII. szazad masodik felében folyton javi-
tott templomot — amely, mint a forrashelyek megemlitik , helyenként megre-
pedezett”, ,,romlas esvén oldalt val6 biitlijén” — elbontjak és teljes egészében
Gjjaépitik. Id6kozben Alséséfalva egyhézilag is kiilonvalik, igy az épitkezéseket
Fels6séfalva egyediil végzi. A korabbinal jéval nagyobb templomot épitenek,
megmagasitjak a tornyot. Az Uj épitést a gyakorlatiassag és a hagyomanytisz-
telet jellemzi. A kordbbi templomnak megtartjak a tajolasat, az Gj falakba a kb.
1 m-re allt régi fal hasznélhat6 koveit beépitik. A régi templomnak egyediil a
délkeleti falat hasznaéljak fel az Gj templom térszerkezetének kialakitasaban.
Valészin(leg az ajtokeretek elrendezése is 6rzi az egykori allapotot a volt sek-
restyeajtd kivételével, amelynek a templomot 6vezé kékeritésbe beépitett
portikusban talalnak Uj helyet. A kdzépkori szentély északkeleti falaban all6
szentségtarto flilkét nem messze helyezik el egykori helyétsl, maig megtartva
a reformacié utan is megd6rzott kegytargyat.

Sovarad kozépkori temploma

Sévarad a Sévidék egyik legkorabbi telepiilése. Régészeti leletei XII. széza-
di telepiilésnyomokra utalnak. Torténeti és régészeti adatok alapjan tudijuk,
hogy a székelység legkésSbb a XIlIl. szazad elejéig megszéllja tertiletét. Neve
a romkontinuitas egyik legékesebb példaja: a mintegy ezer évvel kordbban
pusztuldsnak indul6é rémai katonai tabort (,varat”) a betelepiil6 magyar (szé-
kely) lakossdg még romijaiban taldlja. Legkordbbi irott emlitése 1332-bél valg,
ekkor a varadi plébdnia Miklos nevezetd papjatol 8 eziistdéndrt kapnak a pdpai
tizedszeddk.34 A forrashely kézvetett modon Sévdrad legkordbbi, romdn kori

templomdnak a bizonyitéka.

34 Item Nycolaus sacerdos de Varad solvit VIII denarios”. MonVat. 1. 97.
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Sévarad mai reformatus temploma, amint azt nyugati karzatanak felirata el-
mondja, 1763-1766 kozott éplilt. Az 1760-as években folyd épitkezés tényét a
tornyanak északi oldalan elhelyezett Maria Terézia-emléktabla is megerdsiti.

Debreczeni LaszI6 szerint a templom karzatan szereplé felirat masképpen
értelmezendé: nem Gj templomépitésrél van sz6, hanem csupan egy nagyfo-
ka renovélasrél. Medfigyelései szerint a mai templom alaprajza gétikus format
mutat, szentélye XV. szdzadi gétikus épitkezés eredménye. Ugyanakkor a
szentély és hajé kozti aranytalansag arra utal, hogy nem egyszerre épiiltek. A
templomhajé és a torony déli, illetve nyugati félkorives zarédasu ajtokeretei a
roman kori, Xlll. szazadban éplilt templomhoz tartoztak, véli Debreczeni
LaszI6.35 Allaspontjat azota tobben is magukéva tették (Biré Gabor, Keresztes
Gyula stb.).

A mai templom alaprajza, térszerkezete és beépitett épliletelemei alapjan,
kiegészitve a feliratos és irott forrasokkal, a kovetkezé kép vazolhaté fel a falu
kozépkori temploma(ai)rol:

Az 1332-ben emlitett egyhazas telepiilés akkor all6 (els6) templomarél
szinte semmit nem tudunk. Még abban sem lehetlink teljesen bizonyosak,
hogy az a mai templom helyén éllt, bar kozvetett adatok ezt alatdamasztani lat-
szanak. A roman, illetve atmeneti (roman-goétikus) kortnak tartott ajtokeretek
véleményem szerint késé kozépkori és Gjkori faragvanyok. Falkutatéssal lehet-
ne megvizsgalni, hogy a mai hajéfalak alatt mennyiben talalhaték a roman
kori templomhoz tartozé falak. A szentély északon megtord sarkahoz illesztett
tampillérben masodlagos helyzetben taladlhat6é egy kb. 45x20 cm-es andezit
kéfaragvany (Rk — 23. kép, 33. dbra3s). A toredékre két rozettat véstek, melyet
kétsoros, hdaromszdg-atmetszetd, ivelt vonalkoteg keretez. Sajnos a faragvany
széleit az elmult évtizedekben erésen cementes vakolattal boritottak be, igy
végzdidései (szélek vagy torésfeliiletek?) nem lathatdk. Nehezen allapithaté
meg az, hogy minek a tartozéka a toredék. Biztos valasz egyel6re nem adha-
t6 arra, hogy milyen koru a faragvany. Elképzelhet8, hogy a roman kori temp-
lom valamely faragvanyanak (nyilaszaré-keret, parkany, fejezet) egy darabja
van befalazva a tampillérbe.3” De ugyanakkor az sem kizart, hogy a toredék
egy rémai kori oltarkének a felsé tagjat (abacus), oromzatat képezte. Mint
tudjuk, Sévarad a rémai castrum terlletére telepliilt (42. dbra).

A XVIII. szdzad mdsodik felében épitett hdrmas térfizésd, torony, hajo és szen-
tély egytittesébdl dllo templom alaprajza (30. dbra)3s egy késé gétikus, nydjtott
szentélyd templom képére emlékeztet. A négyzetes tampillérekkel megtamoga-
tott falak (27. kép) egykor cslcsives boltozatot hordoz(hat)tak magukon. A
templom csupén alaprajzi elrendezésében, térszerkezetében (és néhany épu-

35 Debreczeni Laszlonak a Kolozsvéri Reformatus Egyhaz Mdemléki Osztalyanak tulajdondban
levd, a sévaradi templomhoz f(iz6tt megjegyzéseit toredékesen idézi P. Madar 1998. 33-34.
Sévarad templomardl készitett rajzos dokumentaciéjat Karacsony Istvan jévoltabdl volt lehe-
téségem tanulmanyozni. Onzetlen segitségét eziton is kdszonom.

36 A faragvanyrdl Demeter Istvan készitett rajzot. Munkajat ezdton is kdsz6nom.

37 Hasonl9, ivelt vonalkoteges kéfaragvanyokat Esztergomban, Tihanyban és Somogyvaron lat-
tam, melyeket a kutatés altalaban a XI-XII. szézadra keltez.

38 A templom alaprajzi felmérését és kéfaragvanyainak lerajzolasat 1999 Gszén készitettem el.
Az alaprajz a felsG, szabalyos falak mentén késziilt.
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letelemében) 6rzi a késé gotikus épitkezés nyomait. Tobb adat és megfigye-
Iés arra utal, hogy a késd gotikus szentély ma mdr csupdn alapfalaiban dll, mi-
vel az 1760-as években ezt szinte a foldfelszinig visszabontottak.

A templom alapfalai — a szentély és az északi fal — mentén, a mai foldfel-
szint8l szamitva 20-50 cm-es magassagban a falsik [épcsézetes, helyenként ki-
ugrik mintegy 5-10 cme-rel, Ggy a falak, mint a tampillérek mentén. Az alap-
falakon lathat6 valtas anyagaban, falszovetében is markansan elkiilondil: a sza-
bélytalan alsé falat durva vizi gérgetegkovekbdl, mig a felsét szabalyosabb ko-
vekbdl, kvaderkdvekbdl (ebbdl a déli oldalon van tobb) és téglakbdl raktak ve-
gyes falazassal, egyenletes falsikot alakitva ki (22. kép). Ez az llapot egy ko-
rabbi (késé goétikus) templom alapfalait és alaprajzi elrendezését 6rzi. A szen-
tély mentén az alapfalakban lathat6 vaéltasig bontottak vissza a késé gétikus
falakat. A templomhajé északi alapfalai mentén keletrdl nyugat felé haladva az
els6 tampillér utan megszlnik a kiugras3?, és az alapfal teljes egészében ve-
gyes falazassal rakott, ami feltehet6leg arra utal, hogy a korabbi falat teljesen
visszabontottdk. A mai templom sarkain &ll6 atlés tampillérek és a templom-
hajohoz kdzépen északrodl illesztett tampillér viszont azt mutatjak, hogy a ké-
s6 gotikus alaprajzi format teljes egészében megdrizték. A templomhajéhoz
északrél masodlagosan illesztett, a kozépkoriakat méreteiben jéval meghala-
d6 maésik tampillérrel lehetséges, hogy a régi, rossz tartasa falat kellett meg-
tdmasztani az djkorban.

A késé gotikus templom alapokig torténd visszabontasat még szamos érv
tamogatja:

e a gotikus boltozatbdl nem maradt meg semmi, a mai templom mennye-
zete fibkos dongaboltozattal fedett, amely falpillérekre (lizénakra) tdmaszkodik;

e a templom falait kivétel nélkil Gjkori, szegmensives ablakok torik at,
egyetlen goétikus ablak sem maradt meg;

e sem a labazati, sem az oromzati parkany nem &riz gétikus profilt;

® a kétszakaszos tampilléreken nem lehet egyetlen gétikus vizvetSt sem taldlni;

e a szentély északi oldalan kozépkori sekrestyére utalé falmaradvéanyok,
falcsorbazat nem lathatd, pedig a templom északi fala mell6l néhany éve
hordték el az elmult két évszazad alatt felgyllemlett foldet. Az a tény pedig,
hogy az alapfalban nyoma sincs elfalazott sekrestyeajtonak, egyértelmden a
felmend falak kdzépkori volta ellen szél.

Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a késé gétikus templom fel-
mend falait szinte teljes egészében visszabontottak, csupan az alapfalait hasz-
naltak fel az 4j templom térszerkezetének kialakitasanal. Ez azt eredményezte,
hogy az Gj templom térelosztésa szinte valtoztatas nélkil kovette a korabbi
templom térszerkezetét.

A fent részletezett megallapitasokkal ellentétben néhéany épliiletelem meg-
léte mégis a késé kozépkori templom falainak megdrzésére latszik utalni. A
mai templomot kdzépen megoszté vaskos és jelentésen kiugré (80x50 cm),
enyhén csucsives diadaliv az egyik olyan elem, amely elgondolkoztat a fenti
megallapitasok helyességét illetéen. Vajon nem arra utal-e ez, hogy a kdzépkori

39 Az alaprajzon pont-vonallal jelolt szakaszig lathaté a valtas, ettSl nyugatra megszdnik.
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szentélyt nem bontotték el, hanem ma is all? A fentebb részletezett megfigye-
Iések alapjan, figyelembe véve azt a tényt, hogy a diadalivnek hidnyoznak az
eredeti gotikus vaéllkévei, Ggy gondolom, hogy az Gj templom épitésekor a
térszerkezet mellett — talan hagyomanytiszteletbdl — a régi diadalivet is (rész-
ben) megtartottak vagy Gjraépitették. A kétszakaszos tampillérek szintén a go-
tikus falak megGrzése mellett érvelnek, bar mint utaltam ra, ezeken ma nem
talalunk goétikus vizvetSket. Az alapfalak mentén lathaté valtasrél nem zarha-
t6 ki, hogy ezek a kdzépkori templom (fold alatti) alapozasahoz tartoztak, igy
viszont a kozépkori templom padléja helyenként 50-60 cm mélységben kertilt
az egykori foldfelszin ala. (A két fal kozti valtasban lathatd nagy szintbeli ki-
[6nbség viszont a kiilsé jarészint ellen vall egy olyan helyen, ahol a természe-
tes felszin viszonylag egyenletes.)

A hajo és szentély egylittesébdl all6 templom a késé gétika stilusjegyeit vi-
seli magéan: nydjtott, kozel 10 m hosszl szentélyének szamos parhuzamat
megtaléljuk Székelyfold késé gotikus épitkezései kozott (pl. Sikléd, Homordd-
szentmarton). A nyolcszdg harom oldalaval zar6dé szentély alapfalaiba masod-
lagosan beépitett kvaderkovek szintén a gétikus épitkezés emlékei. A templom
tajolasa: északtol kb. 60°-kal tér el kelet felé.40 Védbszentjét nem ismerjlk.

A késé gotikus épitkezés egyetlen megmaradt kéfaragvanya a mai temp-
lom déli portikusa alatt nyil6 kékeretes bejdrata. A barnéssziirke vulkani
(andezit)tufabdl késziilt félkorives zarddasu, élszedett, rézsds lefutasa ajtoke-
ret (31. dbra, 24. kép) a kés6 gotika terméke. Jobb megtartasu, sziirke szem-
6ldokkove feltehetbleg nem eredeti. A bal szaran 1épcsés kiképzésd, aszim-
metrikus faragvanynak székelyfoldi parhuzama Magyarherméanybdl ismert,
melyet feldolgozéja a XVI. szézad elsé felére keltezett.4

Sévérad késé kozépkori templomarél minddssze ennyit tudunk elmonda-
ni. Az épitkezés idejét csak tdgan lehet meghatarozni, valamikor a XV. szazad
masodik fele és a XVI. szdzad kozepe kozott keriilt ra sor. ValdszinGsithetd,
hogy a romén kori templomot a késé kozépkorban az egyhazkozség léleksza-
manak megndvekedése, valamint a templom rossz allaga miatt kellett Gjjaé-
piteni és/vagy megnagyobbitani.

Nem tudjuk pontosan, hogy mennyiben kapcsolhat6 6ssze ezzel az épit-
kezéssel a sévaradi reformatus templom klenédiumai kozt talalhaté, a késé go-
tika stilusjegyeit magan hordozé kelyhe (26. kép). A kehely talpéba reneszénsz
antikva betd(tipussal bevésett , Sz(e)ocz Ferencz 1629 felirat42 (27. kép) alap-
jan arra gondolhatunk, hogy a kehely adomanyként kertlt a sévéaradi reforma-
tus egyhéaz tulajdonéba.

40 Az ajtokeretek, falak vagy mas éplletelemek helyzetének meghatérozasanal, az egyszer(ség
kedvéért azt az égtajat ésszerli megjeldlni, amelytdl az illets éplletelem orientacidja a legki-
sebb mértéki szogeltérést mutatja.

41 David 1981. 199.

42 A sévaradi kehely adoményozdjaval 1635-1636-ban talalkozunk a korabeli népesség-ossze-
frasokban. Az 1636-ban megjelend — 1643-ban nemesnek irt — Szeocz Ferencz feltehet6en
azonos az 1635-0s lustréban megjelend Szwcz Ferencz sévaradi 16f6vel, aki az 1602-es
Osszeirasban feltlintetett, id6kozben elhunyt Zedczj Marton fia. Sévaradon 1635-ben Szedcz
Mihaly 16f6 nevével is talalkozunk. Ld. $zO. d.s. IV. 118., V. 368, VI. 49., 296. A késSbbiek-
ben Szécs Ferenc 1652-ben tinik fel egy Sikléd és Kibéd kozti hatdrmegosztasban. Ld.
Rdduly Janos: , Hatdrkijellés” Kibéd és Siklod kézétt 1652-ben. Hn. 6 (1995). 2. sz. 16.
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A kehely magassaga 20,6 cm, szajatmérdje 8,5 cm, talpatméréje pedig
11,3 cm. Formailag a hatszogletl kelyhek csoportjaba tartozik: karéjos talpa-
nak felsé részét korbefuté leveles indadisz tori at; a talprészt gydrd valasztja el
a szartél, melyen szamdca ratétdiszek lathatok a nédusz alatt és folott egy-
arant; lapitott testl n6duszat domboritott minta disziti, rotuluszain hatszirma
virdgok lathaték kozépen szamécaratétekkel. A kehely kupakosara attort levél-
diszes, felsé részén gyongysoros imitacidval és korbefutd liliomokbdl (?) allé
szegéllyel. A névényi ornamentikéval gazdagon diszitett, tokéletes aranyokat
mutaté aranyozott eziist kehely — amely méltan sorolhaté Székelyfold leg-
szebb egyhazi kegytargyai kozé — valamikor a XV. szazad folyaman késziilhe-
tett (kozeli parhuzama a székelydalyai kehely)43. Bar 6tvosjegyek nincsenek
rajta, a kehely tovabbi muvészettorténeti elemzése és esetleges parhuzamai
talan kozelebb vihetnek készitésének/eredetének tisztazasahoz.

A kozépkori templomrdél hasznos informacidkat nydjthatnanak az egyhézi
vizitacidk jegyzékonyvei, viszont ezek nagy része az Il. vilaghaboru alatt el-
pusztult, igy forrasaink a sévaradi templomrél nagyon szegényesek. 1752-
ben, Torok Ferenc lelkipasztor idejében kezdédik el a templom megnagyob-
bitasa. Egyik forras arrél beszél, hogy a templom ez idére igencsak ,megron-
gyosodott”.44 Val6szinlleg ezért dont az 1760-as években az egyhazkozség
Ggy, hogy teljesen UGjjaépitteti a templomot. Egy 1756-os forras szerint a
templomtdl északra halad az orszag Gtja, délen talalhat6 a pardkia, a ,Czin-
termen kiviil Napkeletr6l” pedig haranglab all.4s Haranglab alatt altalaban fa-
bdl épitett harangtornyot szokas érteni. Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a
templom mai, két vagy harom szakaszban felépitett, négy fiatornyos, badog-
tet6vel fedett tornya szintén a XVIII. szdzad méasodik felétél kezdve épuilt. Bar
atlés saroktampillérei vannak, ami a gétikara jellemzg, aranyai és az, hogy tes-
te jelentds mértékben belenydlik a korabbi szerkezetet 6riz6 hajéba, szintén a
kései épités mellett sz6Inak. A toronyalj sziirke, kemény andezitbdl faragott,
félkorives zarédasu, élszedett, kettds ék alakd hornyolassal (vélydzattal) ella-
tott, enyhén kiugr6 vallakra lefutéd ajtékerete (32. dbra, 25. kép)+s vélemé-
nyem szerint Gjkori imitéacio.

Sévarad kozépkori templomardl Gjabb adatokat egy régészeti asatas vagy
falkutatas szolgaltathat. Ezek fényében valészindleg jelentés mértékben kiegé-
szithetjik, illetve médosithatjuk fenti megfigyeléseinket.

Atyha kozépkori és kora Gjkori egyhézi emlékei

A Sévidék gazdag miilta telepiilésének kialakulasa és kezdetei mellett, egy
ugyanilyen fontos — egyhéaztorténeti és egyhazépitészeti vonatkozasi — kérdés,
hogy hol is éllt a falu kozépkori temploma, melynek minddssze az 1437-es,
minuszkulds feliratd harangjat (34. dbra)+” ismerjik Orbéan Balazs rajza alapjan.

43 David 1981. 250. kép.

44 Ld. Bir6 Béla: A sévdradi reformdtus egyhdzkézség térténete. (Kézirat). 1994.

45 Szabé T. htgy., Sévérad iratcsoméjaban.

46 Az ajtokeret rajzan a keskeny vélyizatokat (8-10 mm) mindGssze egy-egy vonallal jelltem.
47 Orbdn. 1868. 1. 140.; David 1981. 59.; Benkd E. 2003. 226.
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Nem latom megalapozottnak azt a kései, Ujkori forrasokbdl ismert atyhai
egyhazi hagyomanyt, miszerint ,,...a reformacié el6tt Korond, Pélfalva, Firtos-
véralja, Enlaka, Etéd, Kiisméd, Sikléd, Parajd, FelsGséfalva, Alsésofalva, Atyha
egy megyét képezett és szentmise...hallgatasara Atyhaba jartak...”48, hisz eb-
ben olyan teleptilések is Atyhdhoz tartoztak (Korond, Kiisméd, Enlaka), ame-
lyekrél biztosan tudjuk, hogy a korai székely teleptilések kialakuldsa 6ta 6nal-
16 plébaniak voltak. A forras tudalékossagat mi sem mutatja jobban, hogy az
egy telepuilést képezd Alséd- és FelsGsofalvat kiilon telepiilésként emliti mar a
kései kozépkorban. Amennyiben a jovében bebizonyosodna, hogy Atyha ko-
rai temploma valéban Szent Mihaly tiszteletére épiilt#9, és a falu azonosithaté
lenne az 1333-as papai tizedjegyzék villa Sancti Michaelis-ével, ez megfelelé
érv lenne arra, hogy Atyha korai egyhazat a vidék legerésebb plébaniatemp-
lomaként tartsuk szamon. A nevezett évben Szentmihélyfalva Pal nevi pléba-
nosa 23 eziistdenarts° fizetett a papai tizedszedéknek, amely sszeg alig ma-
rad el az erd6héti alesperességben ekkor legtdbbet (24 denart) fizetd Kereszt-
ar adojatol.

Atyha mai — Kupasné alatti —, a teleplilés északnyugati szélére épitett temp-
loma a XVIII. szadzad végén épiilt, melynek kdzvetlen el6zménye volt az 1653-
ban befejezett egyhéza.s! A falu kordbbi temploma az egyhdzi hagyomadny sze-
rint a mai teleptiléstél kelet-délkeletre fekvé Szentegyhdzas-dombon (-erdé-
ben) volt (Id. a térképmellékletet). A falu utolsé hazaitél mintegy 500 m-re fek-
v, észak-déli irdnyban hosszan elnyllé dombot (kb. 300x50 m) ma vastag
gyeptakaré fedi, foldmuvelést nem végeznek teriiletén. A helyszinen végzett
intenziv terepbejarasaim soran mindeddig semmi olyan jelenséget nem ész-
leltem, ami elpusztult templomra utalna. A helynév keletkezését és a hagyo-
many eredetét, valds torténeti hatterét a kovetkezékben latom:

A fentebb emlitett egyhazi hagyomanyt a XIX. szdzad mésodik felében Aty-
haban plébanosként tevékenykedd Betegh Imre némileg eltéréen jegyzi le.
Ugyanis szerinte ,a hit ujitas idejétél fogva ‘s annak uralma alatt, éppen koz-
pontja volt a sé vidéki Romai Katholikus egyhaz keriletecskéjének Atyha...”52, és
a felsorolt falvak ,,...Atyhanak azon kis templomocskéajanak (templomaban - sz.
m.) mely a Kerek erd§ kézepébe volt, ‘s mely arrél mais szent egyhézas domb-
janak neveztetik hallgatta a Szent misét...”53. A hagyomanynak ez a valtozata te-
hét arra latszik utalni, hogy a reformacié kezdeti sikerei nyoman a Sévidéken
alig maradtak katolikusok, akiknek minddssze egyetlen templom volt a birtokuk-
ban. Elképzelhetd, hogy egy fatemplomrél van sz6, melynek nagyon hamar
nyoma veszett az Uj, XVII. szazadi atyhai templom felépitése utan. A templom
teleptilésen kiviili elhelyezkedését két tényezd indokolhatta: egyrészt a katoliku-
sokat nagyon korlatoztak hitiik gyakorlasaban, és a legtobbszor csak a teleptilé-

48 Atyhai Domus Historia. |dézi Ferenczi S. 2000. 45.

49 VQ. Léstydn 1996. |. 226. A szerz$ helytelen bibliografiai hivatkozasait nem siker(lt azonosi-
tanom, igy adatai kritikaval kezelenddk.

50 MonVat. 1. 116.

51 Ddvid 1981. 60.

52 pesty Frigyes-féle gydijtés Atyhérdl. Ld. Pesty htgy., Atyha leirdsaban. 1dézi Janitsek — Szdcs
1998. 30. old.

53 Uo.
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sek szélén vagy ezek hataraban tudtak templomot vagy kapolnét épiteni, mint
erre tobb példank van a korszakbdl (parajdi, sévaradi kdpolnak; Id. a kapolnak-
rél irt alfejezetet). Ugyanakkor a templom a korondi katolikusok szémara is kon-
nyebben elérhetd volt.

Egy régészeti kutatas a jovében vélaszt adhat arra, hogy az Atyha melletti
Szentegyhazas-dombon éllt-e egyhazi épitmény a XVI. szézad masodik fele és
a XVII. szazad kozepe kozott. Atyha kdzépkori temploma véleményem szerint
nem itt, hanem a mai/kozépkori telepllés beltertletén allt. Ezt nemcsak a to-
pogréfiai viszonyok (a Szentegyhazas-domb felé esé Korondnak a koézépkor-
ban sajat plébaniatemploma volt), hanem Atyha XVIIl. szazadi, az I. katonai
felmérésen abrazolt alaprajza (38. dbra) is igazolni latszik. Ugyanis az ekkorra
halmazosodott telepiilés kozponti, lres magjat utcak veszik korbe, amely
nagy valészinliséggel egy piactérnek és egy templomnak adott helyet a ko-
zépkorban.

A katonai térkép abrazolasan lathaté kozponti tér (F6-Ut, Felszegi utca,
Markos-utca stb. altal keritett szabalyos, haromszoglet( teriilet) ma is kony-
nyen azonosithatd (vo. 5. kép). A feliilet nyugatrél kelet felé lejt a belterilet
morfolégiajanak megfelelGen, felszine hepehupas, tagolt. A mintegy 2 hektar-
nyi terliletet ma hazak 6vezik, az egység képét sugall6 kertekben gylimolcso-
sok vannak, elszértan kis feltletd muvelt foldekkel. A teriilet nagy részét ka-
szaljak, ekés foldmuvelést nem folytatnak rajta, felszine alapjan korabban sem
nagyon végeztek (nem lathaték teraszok nyomai, ami egy ennyire lejtSs teri-
leten a szantas soran idével kialakul). Mindez azért fontos, mert a felszinen
nincs nyoma egykori templomnak, egy-két nagyobb kiemelkedés viszont ma-
géban rejtheti ennek maradvanyait. A fellileten helyenként kékupacok latha-
tok, a kis tertletd szantékon kozépkori — kora Ujkori kerdmia gy(jthetd. A hely-
béliek nem tudnak semmiféle templomra utal6 jelr6l a kornyéken. Mindezek
ellenére Gigy gondolom, hogy a teleptilés kozépkori temploma és/vagy mas
fontos kozépkori létesitménye allhatott a terlileten (pl. a nevezetes, szentnek
hitt fa, a Zadogfas+ — a falugydlések és hadiszemlék szinhelye). Gyanimat egy
kozvetett adat latszik alatdmasztani. A fenti teriilettdl keletre (Alszeg és a Szo-
ros-utca kozott) volt egykor az unitariusok temetdje.ss Feltehetd, hogy a kato-
likusoktol elvett kozépkori templom kozelébe temetkeztek az unitariusok is. A
katolikus hitre 1622-ben visszatért Atyhasé lakéi Gj helyen épitenek templo-
mot a XVII. szdzad kozepén. Ennek okat csak taldlgathatjuk: elképzelhetd,
hogy a hitvitak és -harcok tlizének lett az dldozata a kdzépkori templom is.
Helyét a katolikus egyhazi hagyomany és az emlékezet nem Grizte meg. Meg-
figyeléseim és feltételezéseim helyességét a jovében tovabbi terepi kutatasok-
nak és régészeti asatasnak kell ellendriznitik.

Az atyhaiak emlékezetében Atyha rekatolizacidja érdekes médon ugy jele-
nik meg mint a firtosi szerzetesek vezetésével végrehajtott esemény.57 A ha-

54 Janitsek — Sz6cs 1998. 11., 28. old.

55 V0. Kétszdz éves az atyhai templom. Emlékkonyv 1799-1999. Szerk.: Simé Mdrton. Csikszere-
da. 1999. 20.

56 Ld. David 1981. 59-60.; Baldzs — Baldzs 1996. 21-22.

57 V6. Piroska 1994. 12-13.
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gyomanynak nincsen val6s alapja, hisz a Firtoson a jezsuitak, majd a ference-
sek a XVIII. szazadban telepednek meg. Nagy a valészinlisége viszont annak,
hogy az 1867-es tlizvészt atélt szerzetes bardtot abrdzolé faszobor (28-29. kép)
a ferencesek XVIII. szdzad végi tavoztaval keriilt a kdrnyék legerésebb katoli-
kus egyhédzanak birtokéba, ugyanis a feltart XVII-XVIII. szézadi atyhai egyhazi
forrasok (Domus historia, vizitaciok) sosem emlitik.s8 Atyha és a firtosi szerze-
tesek kozt igen szoros volt a kapcsolat, ugyanis a Firtoson atyhai Pater Istvan
a XVIIl. szézad elején kolostort és kapolnat épitetett a minorita szerzetesek
szamara, 1783 telén pedig az atyhaiak szabaditottak ki a szerzeteseket a hé
nyomasa alatt rajuk szakadt kolostor falai aldl.

A 63 cm magas, tomor fabol (hars?) faragott szobor mara nagyon rossz al-
lapotba kertilt, feliiletén mély hasadasok vannak, a hatan nyomokban lathaté
fekete elszinez&dés az egykori festett ruhazat maradvanya. A férfialak ruhaza-
tanak reddi jol felismerheték, akarcsak csuklyaja és kdpenye, a tonzuras fej
plasztikusan megformézott: az arc részei, a fill, a haj és a szakall. A konyokben
letort karok arra utalnak, hogy az alak valamit tartott behajtott kezében. A
szobor térplasztikaja, teljes megformazasa alapjan arra gondolhatunk, hogy
ez valahol a nyilt térben allhatott. David LaszIl6 munkajdban az emlék Szent
Antal szobrakénts? jelenik meg. Bar erre mas forrasunk nincsen, tudva azt,
hogy a ferencesek korében nagy tiszteletnek 6rvendett Paduai Szent Antal, el-
képzelhetd, hogy valéban &t dbrazolja a szobor. A faragvany rossz allapota és
toredékessége egyelSre nem teszi lehetévé ennek pontos eldontését. Készité-
se az ellenreformacié térhoditasaval teriiletlinkon is igen aktiv tevékenységet
folytaté ferencesekhez kéthetd.

Korond kézépkori temploma(i)

nem zart kérdés forog. Tény, hogy a XX. szézad elején teljesen Gjraépiilt ka-
tolikus templom helyén allt a kordbbi katolikus templom, mely a Sévidék egyik
legkordabbi egyhdza volt. Plébanosat 1333-ban Péternekso hivtak. Orban Balazs
még lathatta a kozépkori templom soksz6gzarédasu, csillagboltozatu, gazdag
faragvanyokkal diszitett szentélyét, félkorives, hengertagozatos szentségtart6
fulkéjét, félkorives diadalivét, déli félkorives, valamint nyugati csicsives kapu-
jat és lohereives sekrestyeajtajat.s' A leiras alapjan megallapithaté, hogy
Korond legkésébb a XllI. szdzad masodik felében mar egyhézas hely, Szent
Bertalan tiszteletére emelt templomat pedig a gétika idején részben atépitet-
ték és Gj faragvanyokkal, illetve nyilaszardkkal lattak el. A kutatasban elfoga-
dott tény, hogy a XVIII. szazadi egyhazi forrasbdl ismert 1533-as templomépi-
tésen a fent leirt templom gétikus atépitése értendd.62 A reformécié idején a

58 A kolostortemplom vagy kédpolna Keresztel§ Szent Janos tiszteletére felszentelt harangja az
etédi katolikus templomba kerdilt. V6. Orbdn 1868. 1. 145.; Ddvid 1981. 138.

59 Ddvid 1981. 14. kép.

60 MonVat. 1. 115. Ekkor a korondi plébania 2 denart, a kovetkezé évben pedig 1 denart fizetett
a papai tizedel6knek. Uo. 133.

61 Orban 1868. 1. 129. Idézi Ddvid 1981. 183.

62 Ddvid 1981. 184.
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katolikus templom az unitériusoké lesz, és 1716-ban keril Gjra vissza a katoli-
kusokhoz. El6tte ,a katolikusok az istentiszteletet a régi templom és a torony
helyébe készitett kicsiny kdpolndban tartottak”s3 (kiemelés télem — S. A.). Ez a
kdpolna viszont nem lehetett a mai unitarius templom, ugyanis ennek késé
g6tikus jellegl, sokszogzarédasu alaprajzi formaja, gétikus vizvetSkkel ellatott
tampillérei (20. kép), valamint kébélletes, sarokprizmardl induld, élszedett, el-
liptikus lezar6dasa ké ajtdkeretei egy XVI. szazad eleji épitkezésre utalnak.s4
Nem zérhat6 ki teljesen, hogy az 1533-as épitkezés erre a templomra vonat-
kozik. A mdvészettorténeti stilusjegyek és az alaprajz tekintetében késé goti-
kusnak tartott templom falkutatasa és egy régészeti asatas adhat végsé valaszt
arra, hogy Korondnak volt-e mar a reformacié el6tt két egyhazi éplilete.

A késé kozépkorban létrejott sévidéki falvak is megépitik el6bb-utébb sa-
jat templomaikat, majd egyhazilag is kiilon valnak. Parajd kdpolnajat 1644-
ben emlitik el8szor, a séfalvi anyaegyhaztél a szazad masodik felében valik el.
Szovata mar keletkezése utan hamarosan templomot épitett. 1630-bdl van az
els6 adatunk katolikus templomara. Az 1762-ben fatemplommal rendelkezé
Alszeg csak a XVIII-XIX. szadzad forduléjan valik el egyhazilag (Fels6)Soéfalvatdl.
Tehat a kés6 kozépkorra kialakult telepilések folyamatosan jutnak el az egy-
hazi (és kozigazgatasi) onallésodashoz.

A reformacio és az ellenreformacié a Sévidéken

A reformaci6s Sévidéken hamar érezteti hatasat. A nyugat felé, a Kis-Kukiil-
I6 volgye mentén legnyitottabb kistaj a marossszéki falvak és a Sévidéken meg-
fordult térit6k hatasara a XVI. szadzad utolsé harmadéra valészindleg szinte tel-
jes egészében attér a reformatus vallasra. Az attérést a teriilet foldrajzi fekvésén
kiviil az is befolyasolhatta, hogy az ismert s6kamaraispanok kivétel nélkil pro-
testans személyek voltak.ss Feltarasra var a fejedelmi tulajdonba kertilt sévidé-
ki s6aknak és az erdélyi sébanyavarosok kapcsolata. Mint tudjuk, Erdélyben a
s6banyavarosok nagyon hamar csatlakoztak a reforméciéhoz.67 Az unitariusok-
nak eddigi ismereteink szerint csak Atyhaban és Korondon siker(lt megvetni la-
bukat, bar egyes feltevések szerint a S6vidék mas teleplléseinek egy része szin-
tén attért az unitérius vallasra.s® Nem tudjuk biztosan, hogy Szovata telepes
jobbagyai kezdetben milyen vallasaak voltak, egyes vélemények szerint Varadi
Kis Pal deak sévaradi katolikusokat telepittetett Szovata mezejéres9, masok sze-
rint a telepuilés lakéinak egy része csak utébb valik katolikussa.?o
Az ellenreformacié hullama Atyha lakéit visszatériti a katolikus hitre (1622).

Szovata kozelében, Mikhazan a XVII. szazad masodik felében Iétrehozott feren-

63 Relatio Archid. ddto 5 Juni 1784. n. 632. Idézi Ddvid 1981. 184.

64 Leirasa, alaprajza, faragvanyai: Ddvid 1981. 185-187.

65 A S6vidék reformacidjara Id. Nagy 1957.; Piroska 1994.; Baldzs — Baldzs 1996.; J6zsa 2000.

66 V/§. J6zsa 2000. 9-10.

67 l;lgg); G3%z1a szerint a banyavarosok mar 1544-1555 kozott attértek a reformaciéra. Vo. Nagy

68 V6. J6z5a 2000. 9-10.

69 V4. Janitsek — Sz6cs 2002b. 7.
70 Ld. J6zsa 2000a. 10.
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ces kolostor Szovatara is nagy hatassal volt. Atyhaban és Szovatan kivil a kato-
likus hitre visszatérék szama jelentés Parajdon és Korondon is. Mindezekbdl jol
lathato, hogy a S6vidék falvaiban igen aktiv téritési tevékenység folyt a XVI-XVII.
szézadban. Valldsi tekintetben Sovidék jelentds mértékben kiilénbézik a téle kele-
tebbre fekvd, de hasonld természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd és gazdasdgi-
tdrsadalmi viszonyaiban rokon vondsokat mutaté udvarhelyszéki Havasalja falvai-
tol, ahol a reformdcionak nem sikeriilt visszafordithatatlanul megvetnie labdt.

Sovidék elpusztult kapolnai

Az emlékezet, a helynevek és az irott forrasok S6vidék teriiletérdl szamos,
a telepuiléseken kiviil &ll6, mara elpusztult kdpolna 1étérél tudésitanak. Egye-
sek maradvanyai még ma is jol felismerhetdk a felszinen, kiomlott falak kéhal-
mai vagy fold alatt hizédé falvonulatok formajaban, szerencsés esetben régé-
szeti leletek is gydjthetSk kornyezetiikben. A forrasok sz(ikdssége miatt épité-
stik idejérdl, funkcidjukrél alig tudunk valamit. Médszeres kutatas teriletiikon
- egyetlen kdpolna kivételével — nem folyt, néhanyukra nincs is utalas a szak-
irodalomban. Ez utébbiak maradvanyai ma mar nehezen ismerhetdk fel a fel-
szinen, az emlékezet is megfeledkezett réluk.

Az aldbbiakban 6sszefoglalom Sévidék elpusztult kdpolnairdl szerzett isme-
reteimet. Kutatdsaimat a mar ismert kdpolnak felkeresésével kezdtem, majd a
helynevek és hagyomanyok, valamint térképi és irott forrasok alapjan ,megta-
lalt” kapolnak lokalizalasat kiséreltem meg. Az elmilt években gyakran felke-
restem e kdpolndk helyét, vazlatos felméréseket, leirdsokat és fotokat készitet-
tem roéluk, illetve a helyszinrél. A felszini kutatasnak természetesen korlatai is
vannak. Négy kapolnanak a helyét mindeddig nem sikeriilt biztosan meghata-
roznom. Korhatdrozd régészeti leleteket is csak nagyon ritkan gydjthettem.
Egyhazi épuletekrdl, kis kdpolnakrdl Iévén sz6, a felszinre csak kivételes esetben
kerllhetnek keltezd értékl maradvanyok. Ehhez régészeti asatasra lenne sziik-
ség. Ennek ellenére Ggy gondolom, hogy adatgydijtéseim és megfigyeléseim
fontos Gsszetevgjét és kiindulépontjat képezhetik a tovabbi kutatasoknak.

Az elemzésbe csak a kozépkori és kora Gjkori kdpolndkat vontam be. Ennél-
fogva kimaradtak az Gjkori elpusztult/elbontott vagy ma is allé kdpolnak, mint
pl. az arcséi kdpolna, az Atyha folotti Kupasné-tetején épiilt kdpolna, vagy a
Szovéta hatarédban talalhatd, Tyukasz-dombra emelt kdpolna. Az ismertetés-
ben a Sévidék déli részérdl észak felé haladva mutatom be a kdpolnékat, a kor-
nyék ,szent hegyével”, a Firtossal kezdve, ahonnan harom kapolnat ismeriink.

1. Firtos — Péter-hegyesi kdpolna

A Firtosnak 2-ik, a varhegytdl délre, alig 300 lépésnyire es6 csucsat Péter-
Hegyesének nevezik. Itt is félkor apsisu imola alapfalai latszanak; a hagyoma-
nyok szerént itt szintén Szt.-Péternek szentelt s népes bucsukkal latogatott ka-
polna allott...”71. Orban Balazs leirasaval ellentétben a kdpolna maradvényait

71 Orban 1868. 1. 129.
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a Firtos legdélibb, legmagasabb csiicsan, a magassagjelzé pont (1061,56 m)
mellett talaljuk. Ez a tény azok gyanujat latszik alatamasztani, akik a pontatlan
leirasok alapjan arra gondolnak, hogy a nagy székely utazé nem is jart a Fir-
toson. Tévedésének maig terjedé kovetkezményei lettek, ugyanis hibas hely-
leirasat tobben atvették, a Firtos kdzépsd cslcsat (1052 m) Péter-hegyese-
ként, a délit (1062 m) pedig KeselyUs-tetéként jelolve. Orban Balazsnak a ka-
polnardl szerzett értesiilései viszont egyértelm(ivé teszik, hogy a Szent Péter-
nek szentelt kdpolna adott nevet az ezt hordoz6 csicsnak is. Bar a torténeti és
régészeti szakmunkakban meghonosodott a helynévcsere, (igy gondolom,
hogy az egykori viszonyoknak megfelel6en a Péter-hegyesét vissza kell helyez-
niink a névadé kadpolna kornyezetébe (vO. 16. dbra).

A kdpolnét a hegy kiemelkedé magaslatara épitették. Maradvanyait a mai
foldfelszin alatt taldljuk (37. kép, 19. dbra). Alapjait, illetve részben magat az
épliletteret is a foldbe mélyitették, ennek kdszonhets, hogy ma még maradt
belSle valami, ugyanis a felszin feletti részei teljesen elpusztultak az évszaza-
dok folyamén. A kdpolnédbdl mar csak a hajé maradvanyai lathatok; tajolasa
északtol kelet felé kb. 70°-kal tér el. A hasitott andezittombokbdl allo, falat al-
kotd falsik hossza belsd fellilete mentén 4,5 m, szélessége 2,25 m, legna-
gyobb magassdga mintegy 50 cm. A falak vastagsadga nehezen Aallapithaté
meg, mivel kiilsé kopenyiiket teljes magassagban fold boritja. A beomlott
tombok helyén meszes vagy mas elszinez6dés nem lathaté, igy nem tudjuk
megallapitani, hogy milyen koétéanyagot hasznaltak, és nem kizart a koté-
anyag nélkiili, szarazfalazas alkalmazésa sem. Az épiiletmaradvany kornyékén
keltez6 értékd régészeti leletanyagot nem taldltam. A kdpolna épitésében da-
tal6 értékkel biré félkorives apszist Orban Balazs még lathatta. O ez alapjan a
kdpolnat romén korinak feltételezte. Keltezését a kutatas az6ta nem maddosi-
totta, nem maddosithatta alaposabb vizsgalatok hianyaban.72 Mindaddig, a-
mig nem torténik egy minden részletre kiterjedS régészeti feltaras, a hagyo-
manyos muvészettorténeti keltezés alapjan helyénvalénak tdnik elfogadni,
hogy Péter-hegyesén egy romadn kori kdpolna allt. Meg kell viszont jegyezni,
hogy nem kizért annak lehetdsége, hogy a kapolnat a XVIII. szazad elején itt
tevékenykedd jezsuitak és/vagy ferencesek épitették.

2. Firtos — Keresztel6 Szent Janos kapolna

A var bejarata mellett, ett6l nyugatra allt. Orban Balazs gy tudja, hogy a
kdpolnéat Szent Janos tiszteletére épitették, és szintén bucsGjaré hely volt. A
kdpolnét a nagy székely utazé — a tobbi firtosi kdpolnahoz hasonléan - szin-
tén a XIll. szdzadra keltezte.”3

A kadpolnabdl, akarcsak a Péter-hegyesibdl, csupan a foldfelszin alatti részek
maradtak meg (32. kép, 18. dbra). Az Orban Balazs Firtos-alaprajzan feltlinte-
tett, teljes egészében lathaté kdpolnéaval szemben, ma a maradvanyok alap-
jan csak egy nydujtott, félkorivesen zar6doé (,,apszisszer(”) éplletegyiittes vo-

72 Ld. Ddvid 1981. 138.
73 Orbdn 1868. . 128.
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nalai vehetdk ki. Nem tudjuk, hogy ez a teljes kdpolnat vagy csupan ennek
apszisat jelenti-e (feltehetéen csak az utébbit). A kdpolnanak all6 falsikja mar
nemigen van, ugyanis tobbnyire beomladozott. A hasitott andezittombdket
sziirkésbarna, kavicsos, meszes, foldes kotéanyagba raktak. A ma még allé fa-
lak méretei, a mai foldfelszin magassagaban, az épiilet belsé terében mért
(legnagyobb) adatok alapjan: hossza 4,50 m, szélessége 2,80 m, legnagyobb
magassaga/mélysége pedig 1,50 m. A falak szélessége itt sem volt megélla-
pithato, mivel kiilsé kopenylket teljes egészében fold boritja. Faragott kdvet
a kapolna teriiletén nem taldltam, csupan egy mattvoros, lyukacsos szerkeze-
td téglatoredéket leltem.

Az épliletrom tajolasa: kb. 55-60°-kal tér el északtdl nyugat felé. Erdekes
mddon ez szinte pontosan megegyezik a junius 27-ei Keresztel6 Szent Janos
napi napnyugta nyugattol észak felé kb. 34°-ban eltéré szogével. Tehat a ka-
polna ,nyugatolt”. Tengelye (irdnya) megegyezik a védészent napi napnyug-
takor mért szogeltérés mértékével. Iranyitasa a szokasossal teljesen ellentétes,
nem keletre, hanem nyugatra néz az apszis. A szakirodalomban ismert a vé-
ddszent napjara esé napnyugta szerinti tajolas (nominalis occidens)7+, ami azt
jelentette, hogy a védd@szent Ginnepének el6estéjén napnyugtakor kitlzott
tengely alapjan hataroztak meg a templom tengelyét, szentélyét pedig a le-
nyugvé nappal ellentétes iranyban jelolték ki. Esetlinkben a kapolna szenté-
lyét a fenti gyakorlattdl eltéréen a nyugati oldalon helyezték el.

Orbén Balazs kormeghatarozasat Ferenczi Sandor nem fogadta el. Szokat-
lan téjolasa alapjan Ggy gondolta, hogy a kapolnat a XVII. szazad végén -
XVIII. szazad elején épithették.7s A kdpolna épitési idejének meghatarozasa-
ban perdontd lehet a XIX. szézad masodik felében Atyhaban plébanosként te-
vékenykedd Betegh Imre értesiilése: 6 Ugy tudta, hogy a kis kdpolnat Atyhai
Pdter Istvan épittette a XVIII. szdzad elsé felében az itt megtelepedett minoritdak
szdmdra.’s Az egyhazi forrdsok megerdsitik ezt a keltezést. Eszerint a Keresz-
tel6 Szent Janos kadpolna 1725-ben mar allt.77 A szokatlan téjolas is alatamasz-
tani latszik ezt a nézetet, Ggy tlnik, hogy a kozépkorban altalanosan alkalma-
zott keletelési gyakorlatnak egy kifakult, eltorzult véltozataval allunk szemben,
ahol az épitSk a tengely kijelolésénél még az egykori szokasnak megfelelGen
jartak el, mig a szentélyt pontosan az ellenkezé oldalra helyezték el.

A kédpolna pontos kiterjedését, alaprajzat régészeti asatas tarhatna fel. Ez
azért is fontos, mert az Orban Balazs altal készitett alaprajz és a mai felszini al-
lapot kozti igen nagy killonbséget csak ekképpen lehetne feloldani.

74 Ld. Guzsik 1975. 92.

75 Ferenczi S. 1938. 230-231. old. 11. jegyz. Ferenczi Sandor 1933 nyaréan szintén felmérte a
kdpolnat. Adatai a maiaktdl bizonyos mértékben eltérnek. Pl. a kdpolna belsé szélessége az
6 idejében 2,10-2,30 m kozott véltakozott. Ezzel szemben én mar 2,50-2,80 m kozti széles-
séget mértem, mivel a falak belsé felllete leomlott, allé falsik ma mér nincsen.

76 Pesty htgy., Atyha leirdsaban. A plébanosnak nagyon gazdag ismeretei voltak a kornyék tor-
ténetérdl és helyrajzarél. Ennélfogva elég biztosra vehetd, hogy a mintegy masfélszaz évvel
korébban épiilt kapolnérdl hitelesek az értestilései.

77 V6. Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Transilvaniensis. Gyulafehérvar. 1882. 177. |dézi
Ddvid 1981. 137.
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3. Firtos — ,Varkapolna”

Az ismeretlen védGszentl kapolna a firtosi Vartet6t koszorizé gydrdfalas
kévar belteriiletén allt. Az idézGjeles megjelolést azért tettem, mert nem tud-
juk biztosan, hogy valéban osszekapcsolhaté-e funkciondlisan a var és a teri-
letén allt kapolna.

A XIX. szézad végi egyhazi forras (schematismus) Ggy tudja, hogy a Firto-
son a Xlll. szdzadban var és kolostor allt.78 A leiras helytelenil jeloli meg for-
rasat, ugyanis Benkd Jézsef nem ir semmi olyasfélét, hogy itt mar a kozépkor-
ban kolostor allt volna, 6 csupédn a ferencesek firtosi tevékenységét emliti.”®
Nem kizart, hogy az idézett leiras alapgondolata Orban Balazstdl szarmazik,
aki ugy tudta, hogy a var terlletén &ll6 templomot a kozépkori szerzetesek
épitették a Firtos tobbi kapolnajaval egyiitt.s0 Erdekes médon a kornyék ha-
gyomanyviladga is 6rzi a reforméacié elStt Firtoson laké szerzetesek emlékét.s1
Ezzel szemben semmi hiteles irott vagy mas adatunk nincsen arra, hogy mar
a kozépkorban szerzetesek éltek volna a Firtoson. A XVIII. szazadi forrasok, va-
lamint a minorita rend ,Haztorténete” (Historia domus) egyarant Ggy tudjak,
hogy a hegyen elébb a jezsuiték telepedtek meg 1714-ben, majd a ference-
sek konventudlis iranyzatanak szerzetesei vették birtokukba a var teriletét
1735(37)-ben, a falakon bellil egy templomot és egy kis zardat, a var tertile-
tén kiviil pedig két (1) kis kapolnat épitve.s2

Firtos varaban tobb régészeti asatast végeztek, belteriiletén allé kapol-
najat/templomat Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza kutatta meg 1978-ban.s3
Leirasuk alapjan az épiilet 9,45x5 m belteriletd hajobdl és nydjtott félkorives
szentélybdl all (20. dbra), a hajéfal vastagsaga atlagosan 0,9 m, mig a szen-
tély fala ennél joval keskenyebb. Alapanyagként helyszinrél szarmazé k&tom-
boket hasznaltak fel, melyeket kemény mészhabarccsal kotottek egybe. A
templom tajolasa — a felszini terepidomok alapjan végzett méréseim szerint —
északtol kelet felé kb. 50-55°-kal tér el.

Afirtosi ,varkapolnat” a Ferenczi testvérek két rovasirasos (?) kétombs4, va-
lamint kdzvetett adatok alapjan — a hagyomanyos XlIl. szézadi datalassal szem-
ben - visszakeltezték a Xll. szdzadra. Firtos vara épitésének XI-XII. szazadi kel-
tezését a terliletérdl asatas soran elkertilt, illetve az itt gydijthetS leletanyag
egyel6re nem tamasztja ala. Firtos hegyének kornyezetébdl pedig egyetlen
kora Arpad-kori telepiilést vagy mas ekkori régészeti objektumot nem ismeriink
manapsag. A rejtélyes torténetl Besenydfalva biztos lokalizélasa is varat még
magara. (Ld. részletesen a varakrol és Besenydfalvardl irt fejezeteket.)

78 in quo circa sec. 13. erat castellum et claustrum”. Schematismus...i.h.

79 Benkd J. 1781. Lib. I. Cap. VI. &. LIV. 59. old. Idézi Orban 1868. I. 128.

80 Orbdn 1868. 1. 127-129. Orban Balazs sajnos nem tiinteti fel értesiilésének forrasat, igy ennek
hitele elég kétes értékd.

81 V6. Piroska 1994. 12-13. Az atyhaiak emlékezetében Atyha rekatolizaci6ja Ggy jelenik meg,
mint a firtosi szerzetesek vezetésével végrehajtott esemény.

82 | d. Adatok Firtos vdra torténetéhez. Kozérdek 1894. Marosvasarhely. 25-26. sz.; Jakab —
Szddeczky 1901. 139-141.

83 Asatasi megfigyeléseik, a kapolna alaprajza és a varral kapcsolatban kialakitott koncepciéjuk
Osszefoglalasara Id. Ferenczi |. 1994. 14-31., illetve Ferenczi G. 1993.

84 Ferenczi Géza: A Firtos-vdrbeli rovdsjegyekrdl. Hn. 1 (1990). 2. sz. 18.
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Firtos varat, véleményem szerint, a hegyet 6vezd székely falvak lakossaga
épitette a XV. szézad elsG felében.ss A teriiletén dllo félkdrives szentélyzdaréddst
kapolna épitése pedig, a kérnyék telepliléstorténetének ismeretében, nem keltezhe-
t6 a Xlll. szazadndl kordbbra.s Feltehet, hogy a kdzépkor végén a vérat és a ka-
polnat egy id6ben hasznélta a kornyék telepiiléseinek itt meghiz6dé lakossaga.

4. Atyha - Kadacs-hegyesi kdpolna

1711: ,Kadécs nevii helybe & kdpolnan tul”s7; ,1864: Kadacs egy emelke-
dett hegy a Firtos kozelében, Kadics hegyesében a kutnak kozelében vélt egy
kis templomocskéja Atyhanak. A kis Templomocska romjai 1818-ban fedez-
tettek fel, midon az Erdélyi sziikség utédn ennek szézados biikkose le vagatott
és hellje pityokaval ultettetett be”; ,Ezen helység (Kadacs hegyesse) nyugotti
6ldalén van egy jo vizi kut, neve Kadacs Kutja”ss.

Az irott forrasokban a XVIII-XIX. szdzadban feltiiné kapolna egykori helye
mara kiveszett az emlékezetbdl. Terepi kutatasaim soran mindeddig nem si-
kerlilt megnyugtatéan lokalizalni az elpusztult kdpolna helyét. A probléma
mindenekel6tt a kutatdsba bevonandé teriilet nagysagéabdl fakad. Nem lehet
biztosan tudni, hogy melyik katrél beszél a forrashely. Kadacs-hegyesének
kornyékén legaldbb négy forrés fakad manapsag. Bar kijeldltem néhéany gya-
nus kérakast és egy koves-meszes (?) helyet, mindeddig értékelhet6 régésze-
ti leletanyagot nem talaltam. Az eddigiek kozil a legvalészintibb kapolnahely-
ként a Kadéacs nyugati oldalaban fakadé forras és a mellette all6 fakereszt kor-
nyéke johet szamitasba. A XIX. szézad eleji ,felfedezés” alapjan feltehetd,
hogy egy késé kézépkori vagy kora tjkori kdpolna allt Kadacs-mezején (-hegye-
sén). A forrasok alapjan a Kadacs-hegyesében allt kdpolnéara eddig gy tekin-
tettiink, mint Atyhahoz tartozé torténelmi emlékre. A tovabbiakban viszont,
biztos lokalizalasan tul, érdemes lenne Besenydfalva problémajaval egyiitte-
sen vizsgalni.

Az atyhai Szentegyhazas-domb hagyoményokban szereplé templomat, a
Kadacs-hegyesében allé kdpolnat és a firtosi Keresztel6 Szent Janos kapolnat
az Ujabb szakirodalom, teljesen érthetetlen médon — a forrdsok 6sszekeverése
és félreértelmezése révén — egybeolvasztotta.s®

85 Ld. Sofalvi 1997/1998a., illetve a varakrdl irt fejezetet.

86 Firtos varanak és a ,varkapolna” kései, XV. szazadi épitése mellett tort landzsat A. A. Rusu,
kozvetve a kapolna létrehozasat is ekkorra téve. V6. A. A. Rusu: Capela din cetatea Risnovului
(Jud. Brasov). Reinterpretarea unui momument arheologic. In: Arhitectura religioasa medievald
vente. Szatmarnémeti. 1999. 60-75. A magam részérél nem latok ellentmondast abban,
hogy egy korai, roman kori kdpolna mellé késébb éplilt a var. Arra, hogy egy kdpolna 6nma-
gaban is allhatott, j6 példa a fentebb leirt Szent Péter kapolna is.

87 Gyulafehérvari Erseki- és Székeskéaptalani Levéltar. Udvarhelyi kerilet. Q kotet. 15. old. Ud-
varhelyszék elsé, 1711-es, magyar nyelven irt Canonica Visitatio-janak atyhai és korondi
részeit Mihaly Janos jovoltabdl tanulmanyozhattam. Barati szivességét ehelyiitt is kdszonom.

88 Janitsek — SzGcs 1998. 60. old. 169-175. sz. helynevek. Betegh Imre, atyhai lelkész kozlésé-
ben az is szerepel, hogy a kadacsi templom , Krisztus urunk mennybemenetelére volt szentel-
ve”. VO. Pesty htgy., Atyha leirdsaban. Az 1711-es forrashely a Janitsek — Sz8cs-féle névgydij-
teményben is szerepel 1722-es évszammal. i.m. 174. sz. helynév.

89 Ld. P. Madar 1998. 24-25.
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5. A korondi kapolna

Korond belteriiletén 1831-ben egy kertet emlitenek a ,Megye haza (az
egyhdzmegye haza — sz. m.) és a Kdpolna mellett”%. Ez a kdpolna azonos le-
het az I. katonai felmérésen abrazolt karcsa, toronyszerd, csticsan kereszttel
ellatott épiilettel (39. dbra), mely az alaprajzon a katolikus és az unitdrius
templom kozott lathaté. Feltehetéen ezt az épiiletet emliti Ferenczi Gyorgy
generdlis vikarius Regestuma a XVII. szazad kdzepén: ,A korondi katholikusok
csindltak egy kdpolndat anno 1648"; ,Hozattam...egy harangot...az korondi
katholikusok temploméaba Anno 1658”91

6. Parajd — Nyires-teteji kdpolna

A XVI. szdzadban keletkezett Parajd kdpolnajat 1644-ben emlitik el&szor.92
Parajd reformatus egyhédza egészen 1669-ig Séfalvahoz tartozott. Kapolnaja
valészinlileg a mai reformatus templom helyén allt, melyet a XVIII. szazad vé-
gén épitettek Gjja. Az 1769 kordl késziilt I. katonai felmérés9s a falu beltertle-
tén egy templomot tlntet fel (37. dbra), amely — mint az abrazolasbdl kide-
ril (kereszt nélkili torony) — a reformatus templom lehet. Katolikus templo-
ma 1800 kordil éplilt, addig az itteni katolikusok Szovatahoz tartoztak, és egy
kdpolnédban miséztek. Ez a kdpolna — amint erre a katonai felmérés abrazola-
sa és leirasa vilagosan utal — a keletrdl a falu f6lé magasodé Nyires-tetején allt
(a katonai felmérésen az alatta elhalad6 S6 Gt nyoman Sout tetejének nevezett
kiemelkedésen van feltlintetve a kdpolna — vo. 37. dbra). Az az6ta elpusztult ka-
polnat terepi kutatasaim soran az omladékat benétt kokényes teriiletére loka-
lizaltam (33. kép). Alatta, a Nyires-oldalban van ma is a katolikus temet§, az
elpusztult kapolnatél néhany méterre nyugatra pedig egy 1898-ban emelt
kbkereszt all. Az 1769 kordli leiras kébdl épitett kapolnat emlito4. A kdpolnéra
habarcsnyomok, lyukacsos szerkezetd, toredékes téglék, valamint a gyeptaka-
ré alél helyenként kibukkané andezittombdok alapjan kirajzol6dé falsik utalnak.
Ez utébbi tajolasa kelettdl kb. 30°-kal tér el dél felé. Véddszentje ismeretlen.

Az egykori kdpolna kornyezetében korhatérozé leletre nem bukkantam.
Torténeti ismereteink alapjan egyelére arra gondolhatunk, hogy a kdpolnat a
XVII. szazadban épit(t)ették a parajdi katolikusok. 1784-ben Gj kapolnat, 1800-
ban pedig templomot épitenek a falu belteriiletén az 6nall6 egyhazkozséget
létrehoz6 katolikusok.9s Az egyhazi hagyomany szerint a XVIII. szézad kdzepé-
re meger6sodott katolikusok megprébaljak a reformatusoktdl visszakovetelni

90 Ld. Janitsek — Szécs 2001. 26. old. Az 1711-es Canonica Visitatio szintén megemlit egy kertet
a megyehaza és a templom mellett. i.h. Tehat az emlitett templom feltehetSleg azonos az
1648, 1658-as forrasokban feltiing egyhazi éplilettel.

91 Veszely Kdroly: Erdélyi egyhdztérténeti adatok I-1l. Kolozsvar. 1860. 1. 145., 147. Idézi David
1981. 184.

92 LibEcclUdv. 1644. UdvEmiLvt. 149-150. old., 2. sz. jegyz8konyv. V6. Ddvid 1981. 127-128.

93 |. KatonFelm. 145. térképszelvény.

94 A katonai felméréshez tartozé német nyelvd leiras a Bécsi Hadilevéltarban taldlhaté. S6vidéki
adatainak feldolgozésara Id. Ferenczi G. 1991.

95 Vo. Léstydn 1996. 1. 264.
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a reformécié idején elvett templomukat. Ha igaz a hagyomany, akkor ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a reformacié el6tt Parajdon mar allt egy kapol-
na, amely feltehet6leg azonos az 1644-ben emlitett, id6kozben reformatussa
atalakitott kdpolnaval. A reformatus templom melletti Szentjanos utca% koz-
vetett reliktuma lehet az egykori katolikus kdpolnanak.

7. Parajd/Szovata — Kapolna-mezei kdpolna

A Képolna-mez6rél mint hatarnévrél mar 1623-bdl van adatunk.s” Egy
XVII. szdzad masodik felében keletkezett forrashely emlékezik meg elészor a
kadpolnaroél: , Szovatai hatar részben Vagyon egy kapolna épitve neve most az
mez6nek Kapolna mezd”9. Az 1852-es hatarjaraskor a kdpolna maradvanyai
még megvoltak?, a helyszinen megfordult Orbéan Balazs pedig le is irja a ka-
polnat: ,,...20 1épés hosszu, 12 |épés széles kdridomu épiilet...”100. A hagyo-
manyok Ugy tudjak, hogy itt Szent Laszl6 idejében falu allt, amelynek lelki
gondozasara a kiraly szerzeteseket telepittetett.10’

Terepbejarasaim kezdeti fazisaban, a ma tobb tiz hektar teriletld Kapolna-
mez6n reménytelen vallalkozasnak mutatkozott a névadé objektum azonosi-
tasa. Fontos informacidval szolgalt az I. katonai felmérés adata'02, amelyen a
Kapolna-mez6 kozvetlendil a Tekeres- és Kis-Juhod Osszefolyasa feletti teret je-
[6li. A név a mez6, az irtasok terjedésével parhuzamosan egyre nagyobb teri-
letre terjedt ki. 2000 tavaszan, sokadik helyszini szemlém sorén, a két Juhod
Osszefolyasa folott, ettdl keletre kb. 1 km-re, az Gtt6l mintegy 150 m-re észak-
ra meglehetdsen hitelesen sikertilt azonositanom az egykori kdpolna helyét.103
Az objektumtdl délre kb. 30 m-re egy kis té is van, kozepén egy faval. A lel6-
hely, amely ma Parajd teriiletéhez tartozik, egy 15x20 m kiterjedésdi mester-
séges (?) teraszon fekvd, nyugat-kelet irdnyban elnyld, bokrokkal, aljnévény-
zettel boritott k6halmaz (35. kép). Szerkezete belsé tagoltsagot mutat, bar a
felszini nyomok alapjan ennek beosztadsa nem hatarozhaté meg. A hasitott an-
dezittdmbok kozil faragott k& nem kerilt el8, habarcsnyom is nagyon kevés.
A leletanyag fontos részét képezi két darab 4 cm vastagsagu, pelyvas sovanyi-
tasu téglatoredék. Ezen kivil néhany darab nagyon toredékes, anyaga és ké-
szitési technikdja alapjan kozépkorinak meghatéarozhaté (voros-vorosessziirke,
apré kaviccsal sovanyitott, kézi korongon forméazott, rosszul atégetett) kera-
miat (kozte egy tagolt Arpad-kori perem és egy hornyolt oldaltéredék — 6. dbra
6.), egy toredékes vaskapcsot (8. dbra 8.) és par darab kora Gjkori (vékony fa-
14, j6l korongolt, jol atégetett) keramiatoredéket talaltam.

96 Janitsek — Sz6cs 2002a. 72. old.
97 Szovdta 1998. 52.
98 V6. J6zsa 1999b. 7.
99 Fiilép G. 1959. 3.
100 Orbdn 1868. 1. 139.
101 Filép G. i.h.
102 |, KatonFelm. 145. térképszelvény.
103 1999 Gszén az illyésmezei 87 éves Pap Jozsef arrdl téjékoztatott, hogy a mez§ alsé részében
egy juharfa mellett allott a kapolna, ahol 6 még téglakat is latott. Helyleirasa megegyezik az
altalam azonositott terilettel.
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Az ismeretlen véd@szent(l kdpolna képezi talan a legnagyobb rejtélyt S6vi-
dék elpusztult kdpolnai koziil, nem utolsésorban a telepiilésektdl vald nagy ta-
volsdga miatt. Pontosan mikor épiilt és milyen célb6l? Ha Orban Balazs leira-
sa megfelel a val6sdgnak — mint tudjuk, nem minden esetben van ez igy -, ak-
kor egy romadn kori kdpolna allt a mez6n. Ha a leleteket kdzvetleniil 6sszefiig-
gésbe hozhatjuk a kdpolna épitésének idejével, akkor Orban Balazs megfigye-
Iése régészetileg is alatamaszthat6. Az is elképzelhetd, hogy az irott forrasok-
ban a kora Gjkorban felt(ing kis kadpolnat a reformécié viharos évtizedei alatt
épitette Ujra a félreesd helyen valamelyik falu (taldan Szovata) k6zossége. Egy
régészeti asatas a kdpolna pontos alaprajzan és felmérésén tdl talan fényt de-
rithetne ennek kordra és funkcidjara is.(A Kapolna-mez6hoz kapcsolédd kér-
désekre Id. még a varakrdl irt fejezetet.)

8. Bekecs — Szent Antal kdpolna

Az 1080 m magas Bekecs hegyének kdpolndja mar a XVI-XVII. szézad for-
duléjan allt. Kékeresztje (felirata: 1600 / A Beketsi Ka / polna Kéve / I.H.S. — 30.
kép)104, mely ma a nyaradselyei katolikus templomban talalhaté, illetve a XIX.
szdzad kozepén Blzahazara keriilt harangja (felirata: I.H.S. 1600) egyértelmd
bizonyitékai ennek.105 Orban Balazs leirasa szerint ,a kicsinyke kdpolnanak
alapfalai még most is latszanak...korives apsisa tisztan kivehetd... Ez alapfalak
alig egy labnyi magassagra allanak ki a talajbdl”10s. A forrasok szerint a kdpol-
na a XVIII. szazad kozepén délt 6szsze, ezutan hordtéak el liturgikus targyait és
mas tartozékait a bekecsalji falvak.

A Bekecs nagy kiterjedést, gyeptakaré és erdd boritotta csicsan nem sike-
riilt beazonositanom a kapolna pontos helyét. Epitési idejét és funkcigjat ille-
téen a parajdi Kapolna-mezdn egykor allt egyhazi éplilet meghatarozasa kap-
csan elmondottakat lehet megismételni. Vajon mennyire hiteles Orban Balazs
leirasa? A jové kutatasainak kell eldontenilik, hogy szintén egy romadn kori vagy
egy kora ujkori kdpolna allt a — kornyék lakéi korében kiemelked§ tiszteletnek
orvend§ és gazdag hagyomanyvilaggal rendelkezé — hegyen, ahova évente
kétszer (Szent Kereszt hetében és szeptember elején) jartak bucsdra a hivek107.

Benkd J6zsef a bekecsi Klastrombércére ferences rendi kolostort helyez.108
Ertesiilését mas irott forrasok nem tamasztjék ala. A helyszinen végzett terep-
bejarasaim soran az eddigiekben nem sikerilt olyan megfigyeléseket tennem,
amelyek egykor itt allt egyhazi éplilet Iétére utalnanak.

104 A barnasszurke andezitbdl faragott kereszt magassaga 53 cm, szélessége 40 cm, vastagsa-
ga 18 cm.

105 Orbdn 1870. IV. 81. Ld. még Jozsa Andrds: Térténelmi emlékek a Bekecsen. Hn. 14 (2003). 1.
sz. 12.; Szovata 1998. 53.

106 Orbdn 1870. IV. 81.

107 Yo.

108 Benkd J. 1781. Lib. Il. Cap. Il. §. CLXII. 514. old. V6. Orbdn 1870. IV. 21.
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9. A sévéradi kdpolna

Ugyszintén a jové kutatasara var, hogy felderitse a Sévaradon 1697-ben
emlitett kdpolna'®® pontos helyét. Sévarad jelenkori helynévgyjteménye a fa-
lu f6lé északnyugatrél magasodd Akasztéhegy alatt Kédpolna-mezét jelol.110 A
kaszalokkal és szantdkkal boritott teriileten eddigi kutatasaim soran nem sike-
rilt kdpolnéra utalé maradvanyokra bukkanom. Elképzelhet8, hogy a neve-
zett kdpolna a mai teleplilés keleti részén, a Malom-utca elején allé kereszt
kornyékén allt11, ettdl északra néhany szaz méterre fekszik az emlitett Képol-
na-mezd. A szlkszavu irott adatok alapjan arra gondolhatunk, hogy az ellen-
reformdcié térhoditdsaval megerdsodétt kis szamu sévdradi katolikus k6z0sség
Lcseréppel fedett kékdpolnat™2 épitett valamikor a XVII. szdzad folyamadn,
amely ekkoriban a telepiilés peremén allt.

Sévidék elpusztult kdpolnairél nagyon toredékesek az ismereteink. A fenti
Osszefoglalas kiindul6pontjat képezheti a jov6 kutatasainak. Mint lathattuk, a
kdpolnédk tobbségének épitési idejét vagy funkcidjat csak nagyon tagan tud-
juk meghatérozni, illetve értelmezni. Az egyértelm, hogy Iétrehozéasuk a kor-
nyék katolikus lakossagahoz kotédik. Nincsenek szamadataink arrél, hogy a
XVI. szazad masodik felében a kornyék népessége milyen aranyban tért at a
protestans vallasok valamelyikére, csak sejtjiik, hogy nagy tobbsége csatlako-
zott az Uj hithez. A XVII-XVIII. szadzad forduléjatdl Sévidék lakossaganak kb. fe-
le ismét katolikus, ez az arany maig megmaradt.113 Feltehetd, hogy a kapol-
nak egy része éppen a reformacio térhéditasa idején éplilt a teleplilések pere-
mére (Parajd — Nyires-tetd, Sévarad) vagy ezektdl tavol (Kdpolna-mezd), ahol
a szérvany vagy kisebbségben [évé katolikus kdzosség hitbéli cselekedeteit bé-
késebben gyakorolhatta. Sokatmondé megdfigyelés, hogy a teljesen reformalt
Séfalva hatardban nem taldlunk kapolnat. A katolicizmus Gjb6li meger8sodé-
sével a telepiiléseken kiviili kdpolndk hasznalata visszaszorult, és a pusztulés al-
dozataiva valtak.

Egyes kapolnak bacsujaréhelyek vagy fogadalmi kapolnak voltak, amint er-
re az Ujkori forrasok nem egyszer utalnak. A Firtos vagy a Bekecs kapolnai a
blcsijaréhelyek azon csoportjaba tartoztak, amelyek helykivalasztasdban fon-
tos szerepet kapott a természeti szépség, a hegycsicsok vagy magaslatok a
kegyhelyek egyedi kultuszdnak megnyilatkozasait képezték. A kultuszok fenn-
tartasara és megujuldséra az ellenreformacié és ezzel 6sszekapcsolédva az Gj-
kor eleji szerzetes mozgalmak is hatassal voltak (pl. az igen aktiv XVII-XVIII.
szazadi székelyfoldi ferences tevékenység'4). Igen izgalmas kérdés, hogy a
fenti kdpolnédk kozil melyeknek vannak kézépkori el6zményei. Amit biztosan

109 Szabo T. htgy., Sévérad iratcsomdjaban.

110 V4. Janitsek — Sz6cs 2002b. 8., 29. old. 203-204. sz. helynevek. A faluban kevéssé ismert ez
a dilénév. Pl. az 1912-ben szlletett id. Bird Béla sem hallott réla.

111 Sévarad egyetlen ma all6 keresztjére Bird Béla hivta fel a figyelmemet.

112 Benkd Kdroly: Marosszék ismertetése. Kolozsvar. 1868-1869. 239.

113 Ld. J6zsa 2000. 11. old. I-Il. tablazat.

114 Ld. Boros Fortundt: Ferencrendiek a Székelyféldén. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mdzeum
Otvenéves jubileumara. Szerk.: Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy. 1929. 80-85.
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tudunk réluk az, hogy a kapolnak tobbsége a XVIIl. szazad masodik felére el-
pusztult vagy romba délt. Az irott forrasokon kiviil ezt az I. katonai felmérés
is tanusitja, amelyen mar mindossze két kapolna (korondi kdpolna, Parajd —
Nyires-teteji kdpolna) van a fentiekbdl feltlintetve. Legtobbijik létezése mara
az emberek emlékezetébdl is kiveszett.

Osszegzés

Sévidék kozépkori és kora Gjkori egyhazi épitészetérdl korabban megle-
het&sen keveset tudtunk.

Egy rovid leletmentd régészeti asatas soran napvilagra keriiltek Séfalva
templomanak kozépkori alapfalai. A roman kori szentély megtaldlasa révén
egyértelmivé valt, hogy Séfalva Korond és Sévarad mellett a S6vidék korai
székely teleplilései kozé tartozik. A templom régi és Gjonnan el8keriilt farag-
véanyainak elemzésével jelentésen gazdagodott Séfalva kozépkori egyhaztor-
ténetérdl és egyhazépitészetérdl alkotott képuink.

Sévarad alapfalaiban ma is all6 temploméanak felmérése és faragvanyainak
elemzése révén nagyjabdl korvonalazhaté a templom épitéstorténete. Az egy-
haz tulajdonaban 1évé késé gotikus kehely kdzzétételével egy Uj, nagyon ér-
tékes liturgiai darabbal gyarapodott Székelyfold kézépkori 6tvosremekeinek a
listaja.

Az emlékezet, a helynevek és az irott forrasok S6vidék teriiletérdl szamos,
a teleptiléseken kivil all6, méra elpusztult kdpolna létérdl tuddsitanak. Egye-
sek maradvanyai még ma is jol felismerhet6k a felszinen. A kutatasok sorén a
sovidéki telepiilések hatarabdl kilenc elpusztult kdpolna keriilt vizsgalatra, a
forrasok O0sszegydjtése és terepi kutatasok alapjan. A kdpolnak a kbzépkorban,
illetve a reformaécié-ellenreformacié id6szakaban épiiltek, és a teriilet egyhaz-
torténeti életének kiemelkedd, eddig alig ismert emlékeit képezik. Egyel6re
homalyos elSttlink ezeknek a kdpolnaknak a funkcioja, egyeseknek a pontos
szorult katolikusoknak a telepiilések peremére vagy hataraba épitett egyhazi
épiilete volt. Epitésiik torténetét és funkciodjuk kutatasat a jovében a reforma-
ci6 és ellenreformacié elGidézte valtozasok, illetve a katolicizmus kora Gjkori
atalakulasainak fényében célszerd végezni.
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Székelyfold és a Sovidék kozéepkori varai

Székelyfold kozépkori varai és a keleti hatarvédelem

Kutatastorténeti attekinté

A So6vidék és Székelyfold kozépkori varainak kutatasat az 1990-es évek el-
s6 felében nagy vihart kavaré vitak hataroztak meg. A véleménykiilonbségek
a székelyfoldi (délkelet-erdélyi) varak és toltésvonulatok keltezése, épitdi és funk-
ciéja koril csicsosodtak ki. Az évtizedek 6ta kutatd Ferenczi Istvan és Ferenczi
Géza fogalmaztdk meg a kora kézépkori kirdlyi hatdrvédelmi rendszer elméle-
tét. Allaspontjuk a kozvetkezképpen foglalhaté Gssze: a XI-XII. szézadban a
magyar kiralyi hatalom a gyepU fokozatos keletre tolasaval a Keleti-Karpatok
vonulata mentén kdvarakat épit(tet)ett két periddusban. Az elsd, Szent Lasz-
16 (1077-1095) és Konyves Kéalman (1096-1116) kiralyok uralkodasa idején
éplilt csoportba tartoznak a Gorgényi-, a Hargita- és a Persanyi-hegység nyu-
gati peremén hlz6dé varak: Nyaradremete — Vityal vara, Varmezé — Varhegy,
Parajd — Rapséné vara, Székelyvarsag — Tartéd véra, Firtosvaralja — Firtosvar,
Székelyudvarhely — Budvar, Homorédokland — Kustaly véra, Felsérakos — Rika
véra, Alsérakos — Tepd, Alsérakos — Mihaly véara (46. dbra). Létrehozasukat az
1068, 1085, 1091-es besenyd, Uz és kun betorésekkel indokoltdk. A masodik
szakasz varai, amelyek mar a fenti hegyvonulatoktdl keletre sorakoznak, az el-
s6 periddus varainak felhagyasa utan léteslltek, miutan a hatart keletebbre
helyezték. Csikszentdomokos — Vérsarka, Csikrdkos — Poganyvar, Csikcsicsd —
Csicsovar, Csikzsogod — Varhegy, Tusnadfiirdé — Vartetd, Sepsibiikszad — Al-
s6s6lyomkd, Sepsiblkszad — Vapa véra, Malnas — Herec vara, Szacsva — Var-
hegy vérakat az 1166-o0s gorog-kun-vlach tdmadas utan épithették. A szerz6k
elméletiik bizonyitasara régészeti (dsatasokbdl szérmazé keramialeleteket) és
torténeti adatokat prébaltak felhozni. A varak szerintiik a magyar kiralyi hata-
lom létesitményei, hisz e korban csak a kirdlynak volt megfelel6 gazdasagi és
politikai hatalma varak Iétrehozésara. Meglatasuk szerint ezek a tobbnyire
hegycsicsokra vagy -tet6kre éplilt varak volgyek és szorosok és a rajtuk atha-
lad6 utak ellenérzésére épiiltek. A kiemelkedd helyekre épitett varakbél kon-
nyen jelt lehetett adni a szomszédos varak 6rségének. Az egyszer(, altalaban
gydrifalas, mészhabarcskotésl varak épitését a kornyezeti adottsagok hata-
roztak meg, épitéanyagukat a helyszinrél termelték ki. Az a tény, hogy Ma-
gyarorszag vagy Erdély belsejében ebben az idében nincsenek hasonl6 varak
- sem alaprajz, sem épitéanyag tekintetében — mar nmagaban is a hatarvé-
delmi funkciét bizonyithatja. Lakéik, 6rz6ik, amint erre a feltart varak vékony
kultGrrétege és leletszegénysége utal, nem tartézkodtak élland6an a varak-
ban, csak haborik esetén. A helynevek arra is utalnak, hogy a kiralyi hatalom
altal a keleti hatar mellé rendelt magyar és kiilonféle torok (besenyd) népele-
mek védték ezeket a vérakat. E vérak létesitése nem kapcsolhaté a székelyek-
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hez, az 6 betelepitésiikkel (XII. szazad vége — XIlI. szédzad eleje) a varakat el-
hagyjak. Ferenczi Géza a Karpatokon tulra telepitett hatarvédelmi lakossag-
ban latja a moldvai csangok Gseit. A varak épitése azért sem kothetd a széke-
lyekhez, mert a mai lakossdg hagyoméanyaiban fennmaradt, e varakhoz fliz6-
d6 mondéknak nincs valds torténeti magva, ugyanakkor a székelyek nem tdr-
tek semmiféle vérat foldjiikon. A szerz6k szerint nem lehettek sem menedék-
parasztvarak, sem birtokkozpontok, mivel a székely jog ellentmond a magén-
foldesuri birtoklasnak. Tehat a varak nagyjabdl egy egységes védelmi rend-
szert alkottak, céljuk a hatar védelme volt a keleti betorésekkel szemben. A va-
rak elsé szakasza mentén, Gorgényiivegcslrtdl az Olt rakosi szakaszéig egy
tobb mint 100 km hosszu toltésvonulat hizédik kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal, néhany helyen tobb km-en keresztiil kdvethetd a felszinen. A szerzék
szerint az els6 szakasz varaihoz szervesen kapcsolédtak a toltésvonulatok,
egylttesen biztositva a keleti hatarvédelmet. A toltésvonulat-rendszer nem le-
het rémai kori, mivel hidnyoznak az értornyok, ugyanakkor épitésiik eléggé
szabdlytalan, eltéréek a romai limes szabvanyositott felépitésétsl. Formailag is
kiilonboznek az elébbiektdl: az arkok keresztmetszete nem V, hanem U alakd,
és nem figyelhet6k meg a toltés és az arok kozti jellegzetes peremek.!

T A szerzék elméletiikkel kapcsolatban nagyon sok tanulmanyt, illetve kétetet tettek kozzé. Ld.

Ferenczi G. 1990.; UG.: Adatok a Lovéte-név eredetéhez. Acta 1997. Il. 59-62.; UG.: Az 6sibb mold-
vai csdngdk. Székelyudvarhely. 1998.; Ferenczi — Ferenczi 1967.; Ferenczi — Ferenczi 1971.; Uék.:
Székelyfoldi gyeptik. Megolddban a rikai téltésvonulat rejtélye. K. 31 (1972). 2. sz. 305-312.; Udk.:
A kora kézépkori kelet-erdélyi mészhabarcskétésti varak kérdéséhez 1. Acta 1997. 1. 199-234.; Fe-
renczi Istvan: A parajdi Rapsonné vdra. K. 36 (1977). 1-2. sz. 123-126.; UG.: Firtos varardl. Hn. 1
(1990). 1. sz. 4-8.; UG.: A parajdi Rabsonné-vdra ,kincsei”. Hn. 2 (1991). 1. sz. 4-8.; UG.: Tartéd
vdrdrol. Hn. 2 (1991). 2. sz. 4-8.; Ud.: Megjegyzések egy véleménnyilvanitdssal kapcsolatban, a-
mely Kelet-Erdély kora kézépkori vdrait taglalja. Mdemlékvédelem 35 (1991). 4. sz. 220-226.;
Ferenczi . 1992.; UG.: A Korond kérnyéki /székelyfoldi/ besenyd szdllashelyek kérdéséhez. Hn. 3
(1992). 2. sz. 4-8.; UG.: Székelyfoldi toltésvonulatokrdl. Hn. 4 (1993). 1. sz. 4-9.; US.: Multbéli nyo-
mozds a Gérgényi-hegység atjaroi kérdil. Hn. 4 (1993). 2. sz. 4-7.; UG.: Bonyodalmak a Sévidék ko-
rakézépkori vdrai kériil. Hn. 5 (1994). 1. sz. 4-7.; UG.: Sévidéki erésségeink valéban birtokkézpon-
tok vagy menedékvdrak voltak-e? Hn. 5 (1994). 2. sz. 4-7.; Ferenczi . 1994.; UG.: Barét nevérdl és
az erdévidéki barcasdgi besenyd csoport szerepérél. Acta 1996. I. 133-150.; US.: Az erdélyi Galat
= Galats (Galac) helynévrél és néhdny hozza fiiz6d6 kérdésrél. Acta 1996. 1. 151-169.; UG.: A gye-
pu fogalmardl meg néhdny hozzd fliz6do kérdésrél. Hn. 9 (1998). 2. sz. 4-7.; UG.: Besenyd szdl-
ldsok a Nagy-Szamos — Sajé mentén. Székelyudvarhely. 1998.; UG.: Eszakkelet-Erdély Arpdd-kori
védelmi rendszerérél. Székelyfold 2 (1998). 9. sz. 46-59.; UG.: Régészeti megfigyelések a hdrom-
széki ,Homdrka” téltésvonulaton. Acta 1999. |. 191-228.; UG.: Adatok a nagyfejedelemség kori
kelet-magyarorszdgi védelmi rendszer ismeretéhez. Székelyudvarhely. 2000.; Ferenczi Istvdn — Dé-
nes Istvan: Udvarhelyszéki toltésvonulatokrdl. Adalék Erdély Szent Laszlo-kori hatdrvédelmének kér-
déséhez. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé Torténésztalalkozéjanak el6adasai. Bp.-
Zirich. 1994. 85-104. A tovabbiakban nem fogok az egyes munkakra hivatkozni, l1évén, hogy
az elmélet elemeit szinte mindenik tanulmany megismétli. A székelyfoldi toltésvonulatok szisz-
tematikus kutatasaval, felmérésével Dénes Istvan foglalkozott, eredményeinek kozzététele folya-
matban van. Ld. Dénes Istvdn: Székelyfoldi téltésvonulatok 1. Acta 2000. I. 215-236.
Az 1960-as és 70-es években tobb székelyfoldi var teriiletét kutatta Székely Zoltdn is (pl. Balva-
nyos véra, Herecz véra). Tanulmanyaiban & is a székelység betelepitése el6tt épitett kiralyi va-
rak, illetve a kdzépkor folyaman Fehér-megyei teriileten éplilt foldesari varak elmélete mellett
foglalt allast. A teljes irodalom felsoroldsa nélkiil csak két tanulmanyat emelném ki. Contributii
la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei. Adatok Dél-Kelet Erdély
eréditményeinek és lakéhdz-tipusainak kérdéséhez. Aluta 8-9 (1976-1977). 52-110.; Asatdsok a
lemhényi (Kovdszna megye) és a csikrakosi (Hargita megye) varban. Acta Hargitensia 1 (1980).
39-48. A késGbbiekben szamos kérdésben ellentétbe kerlilt a Ferenczi testvérekkel, nem min-
denben értve egyet elméletiikkel és szemléletiikkel.
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A Ferenczi szerz&parossal szemben Benkd Elek torténeti és régészeti érvek
alapjan cafolja, hogy a XI-XIl. szézadban Székelyfoldon kdvérak épiiltek volna.
Szerinte a XI-XIl. szazadban orszagszerte a fold-favarak épitése a jellemzd, a ko-
ra Arpad-korban a kelet-erdélyi kis szamu népesség nem rendelkezett a véarak épi-
téséhez szlikséges gazdasagi potenciallal. A székelyfoldi varak keramialeletei sze-
rinte XIII-XIV. szazadiak. Céafolja, hogy a véarak egységes rendszert képeznének.
Epitési technikajuk az egymashoz kézel esé varaknal is eltérs, mig mind a két sza-
kasz varaiban vannak ugyanazzal a technikéaval épdilt varak. Szerinte nem hatér-
védelmi, ellenérzé céllal épliltek, mivel tobbnyire nehezen megkdzelithetd helye-
ken, utaktdl tavol talalhaték. Ugy véli, hogy ezek a vérak a székelység mentsvé-
rai voltak, de egy résziik foldesari birtokkdzpontként is épllhetett, amelyeket a
székelység bekebelezett. Szerinte az Arpad-korban Székelyfoldon szamottevé be-
seny6 lakossaggal nem lehet szamolni.2 Azéta a varak vitdjaba masok is beleszél-
tak, ki-ki hozzatéve valamit a fenti elméletekhez és véleményekhez.3

A vita méra csillapodni latszik, a két tadborra 0szl6 kutatok eredményeihez,
Ggy tlnik, nem sokat lehet hozzaflzni. A rendelkezésre 4ll6 adatok és forra-
sok igencsak végesek, Uj keletl régészeti asatasok hianyaban elGrelépés nem
igazan varhaté. Erdemes viszont az eddigi eredményeket ismét atgondolni és
megproébalni Gjraértelmezni, valamint kiemelni az eddig elhanyagolt adatokat
és tényezbket. Sziikség volna a megmerevedett elméletek felllvizsgalatéra, vi-
szont az alapvet6 szemléletvaltast csak Gjabb, nagyfoku forrasanyag feltarasa
hozhatja meg. Addig is — el6itéletek nélkil —, a téma fébb Gsszetevdit mas ol-
dalrél is meg lehet kozeliteni, mint az eddigiekben tortént.

Az irott forrasok probléméja

Székelyfold kézépkori varainak tobbségét nem emliti irott forrds. Ennek ellenére
nem helyes a , torténelem nélkiili varak” kifejezés hasznalata, hisz ezeknek a varak-
nak is minden bizonnyal eseménydus torténetiik volt. Az irott forrasok hianya nem
feltiing, ha figyelembe vessziik, hogy Székelyfold XVI. szdzad elétti torténetében
minden téren ugyanez a helyzet, okleveles adat csak valamely kiilsé hatalom, féleg a
kiraly vagy a vajda rendelkezése, kzbelépése eredményeként maradt. Székelyfold vi-
tatott varai esetében nem szerencsés a , kora kozépkori” terminus hasznalata sem,
ugyanis ez félreértésekhez vezethet, célszerlibb Arpad-kori varaknak vagy, ponto-
sabb keltezés lehetGségében, adott szdzadban épiilt varaknak nevezni ezeket.

A kozépkori Székelyfoldre vonatkozé oklevelek kis szama tobb tényezd egyiit-
tes hatasanak az eredménye. Altalaban a koz6sségi foldtulajdon hossza ideig tar-
to tdlsalyat+ és a foldesuri birtoklas térnyerésének lassisagat szoktak kiemelni. Ki

2 Benkd E. 1990.; Benkd E. 1991.; Benkd E. 1992. 27.; Benkd E. 1993.

3 Ld. Dénes Jozsef: Vita a székelyfoldi vdrakrél. Hn. 7 (1996). 1. sz. 14-15., aki tébbnyire elfogad-
ja a Ferenczi testvérek elméletét. Ujabban Barth Janos fejtette ki véleményét Tartéd varaval
kapcsolatosan, szintén a korai, székely betelepitést megel6z8 épités mellett allva ki. Ld. Bdrth
1998a. 20-28. Annak céfolatat, hogy a székelység nem épitett varakat Id. Séfalvi 1997/1998a.
A keleti hatarvédelem legujabb 6sszefoglalasara Id. Racz Tibor Akos: Hdromszék elsé magyar
telepesei és a hatdrvédelem. EM 65 (2003). 1-2. f. 1-15.

4 A kozosségi foldtulajdonnal szemben — véleményem szerint — a magénbirtoklasnak mar a
megtelepedésben és ezt kovetden is meghatarozé szerepe volt. Ld. ,A székely telepiilésrend
és gazdalkodas tanulsagai” c. fejezetet.
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kell viszont hangsulyozni, hogy a kdzépkori székelység gazdalkodasaban kiemel-
kedd szerepe volt az éllattartasnak, aminek oka elsédlegesen az adott természeti
viszonyok kindlta lehet&ségben rejlett. Nem véletlendl adtak a székelyek a kiraly-
nak ajandékba okrot. Az allattartast és a hozza fliz6d6 tevékenységeket alapvetd-
en a szokésjog hatérozta meg, aminek nem maradt irdsos nyoma. A szokésjognak
nagy szerepe volt a foldmdvelés teriiletén is, konfliktusait a kozosség széban ren-
dezte.s A foldmdivelés késé kozépkori térnyerésével, a népesség szamanak meg-
novekedésével, a faluhatarok kiterjedésével elkezd6dnek a falvak és személyek
kozti pereskedések és rendtartasok. Ennek egyik legkorabbi ma ismert példaja ép-
pen a Sovidék peremén torténik: Varaljafalva és Besenydfalva a XV. szazad koze-
pén egy hatarrész felett pereskedik. Az oklevelek nem emlitik a kézelben vagy a vi-
tds teriileten d@ll6 Firtos vdrat, mivel nem ez a tét, a per foldbirtokokért folyik, és a k6-
zépkori Székelyfoldon a vdrak nem egy tertilet vagy birtok hatalmi centrumai.

A XV. szézad masodik felétdl a szokasjoggal szemben a tételes jog mind-
inkabb el6térbe kerll, a székelység is igyekszik torvényeit irasba foglalni. A
székelység szerepe és a vellik szembeni hivatalos politikai allaspont kezd meg-
véltozni, az egyre nagyobb 6ntudathoz juté székelység a kivaltsagait megnyir-
balni igyekvé kozponti hatalommal szemben védekezésre kényszerdil, és joga-
it elkezdi irott formaba foglal(tat)ni.c A késé kozépkori tarsadalmi atalakula-
sok, a székely jobbagysag megjelenése, a nagyobb teriileteket birtokl6 ma-
ganbirtokosok feltlinése olyan konfliktushelyzeteket teremtenek, amelyek je-
lentésen hozzajarulnak a székelyfoldi irott dokumentumok elszaporodasahoz.
Ezenkiviil még szamos tényezGt figyelembe kell venni a XVI. szazadi irott for-
rasok felduzzadasanak ok-okozati vizsgalataban. A reformacié mdvel6dés-po-
litikdja, az anyanyelvd irashasznalat, a konyvnyomtatas, a szabad székelyeknek
a tarsadalmi lesiillyedéssel szembeni ellenéllasa mind olyan tényez6k, amelyek
alapvetéen hozzdjarultak a kilonféle iroméanyok szamanak novekedéséhez.?

Mindamellett, hogy a kor nyelvén (latinul), valamely kiilsé jogi személy (kan-
celléria, kaptalan) altal vagy el6tt kiallitott oklevelek adjak a székelység kozépkori
torténetének nagyon halvany képét, van a székely tarsadalomnak egy sajatos as-
pektusa — éppen az irasbeliség teriiletén. Az Gn. székely rovdsirdst a kozépkor fo-
lyaman valészintleg mindvégig hasznéltak sajat, bels, magénjellegd , levelezés-
re”. Mindaz, ami ebbdl mara maradt, csak elenyészé toredék. Rovid, vilagi jellegl
kozlések, a székelység nyelvén, magyarul. Ez a székely lelkiilet egyik megnyilvanu-
lasi formaja. Igen valdszind, hogy hasznalatanak ,,természetes” id&szakaban a szé-
kelység identitasjelz szimbdéluma is volt.8 Sajnos mindeddig a kutatas nagyon ke-
veset foglalkozott a székely rovasiras tarsadalomtorténeti funkciojaval, illetve szim-
bolikajaval, a legtobben csupan irastorténeti vonatkozasait taglaltak.

5 A szdbeliségre épiil szokasjognak még az Gjkorban is meghatarozé szerepe volt. A XVII. sza-
zadban egy székely atyafi nagyon megbotrankozott, amikor a birésag az irant érdeklédott,
hogy birtokjogat tudja-e oklevéllel igazolni. V6. Rugonfalvi Kiss Istvan: A nemes székely nemzet
képe. Debrecen. I. 1939. 85.

6 V6. Bonis 1942. 10-35.

7 A kozépkori Erdély mivel6dési viszonyainak alapvetd feldolgozasara Id. Jako 1976. 10-35.

8 Ld. Sdndor Kldra: A székely rovdsirds megiratlan térténete(i?). EM 58 (1996). 90.
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A néphagyomanyok tanudsagai
A kézépkor iratlan, szébeliségen alapuld térténetérdl értékes elemeket Srizhettek
meg a késébb lejegyzésre kertild néphagyomdnyok. Ezek a kdzosség mindennapja-
inak, torténelmi-foldrajzi ismereteinek, természeti tudasanak, hiedelmeinek, vi-
lagképének stb. kiilonféle kifejezési formakban megnyilvanuld koviiletei. A torté-
neti mondak, az eredetmagyaraz6 mondak vagy akar a népmesék is hordozhat-
nak magukban valés torténeti eseményeket. A probléma elsésorban ezek kelte-
zésével van, mivel a néphagyomanyok kettés természetébdl — egyrészt nagyon
szivos, id6tallo, masrészt folyton valtozd, alakuld, beolvaszté jellegébdl — kifolyd-
lag nagyon nehéz az évszazadok folyaman egymasra rakédott elemeket szétva-
lasztani. A szébeli emlékezés id6ben nagyon korlatolt, ugyanakkor nagyon sze-
lektiv és szubjektiv, az eseményeket az emlékezé a maga képére formdlja.
Sévidék néphagyomanyait a XIX. szazad masodik felében jegyezték le els-
szor. Ezzel a mondaképz8dés Iényegében elakadt, a mai hagyomanyok magu-
kon hordozzék az irasbeliség nyomat, nemritkan innen meritve Gjabb motivu-
mokat. Az Orban Balazs éltal 6sszegyijtott hagyomanyok, mondak, hiedelmek
paratlan dokumentumok. Viszont ez esetben vigyéazni kell szerzénk alkoté fan-
taziajaval. A nagy székely utaz6 azon kiviil, hogy lejegyezte a hallottakat, sajat
ismereteit, feltételezéseit és mashol szerzett értesiiléseit is beleszbtte irasaiba.
A mondabeli véarak tobbségét valéban a képzelet sziilte. Szovéta — Foldvar,
Parajd — Deszkasvar, Sikléd — David vara, Korond — Fiigevar esetében csupén a
név és a mondaviladg utalhat egykori szerepiikre.> Ezek esetében a terepi meg-
figyelések nem tudtédk kimutatni valédi varak meglétét. Sévarad — Csombod
véralo Gskori, ketts sanccal védett létesitmény, a feltételezett kozépkori épit-
kezés-erédités létét az eddigi kutatdsok nem tadmasztotték ald. FelsGséfalva —
Kodéros vara' feltehet6en szintén Gskori (7). Tobbségiiket veszély idején me-
nedékként hasznélhattak, amint arra a koréjik f(iz6dé hagyomanyok utalnak.
Régészeti asatassal harom kozépkori var 1étét sikerilt bizonyitani a S6vidéken.12
Parajd — Rapséné vara, Firtosvaralja — Firtos vara, Székelyvarsag — Tartéd vara'3
a mondai elemeken tual, k&falaikkal ékes bizonyitékat mutatjak az egykori hasz-
nalatnak. Nem véletlen, hogy a harom var mondaanyaga a leggazdagabb.14
9 Orbdn 1870. IV. 14.; Orbdn 1868. 1. 139.; I. 143.; 1. 130.

10 Orbdn 1870. IV. 22-23.; Székely Z. 1962. 331-332.; Ferenczi — Peticd 1982. 563.

11 Orbdn 1868. 1. 133.; Séfalvi 1997a. 7. Orban Balazs azon feltételezése, miszerint itt romai
Srtorony allt er6sen megkérddjelezhets, annak ismeretében, hogy a terllet jéval keletebbre
esik a romai kori limes 6r- és megfigyelStorony-lancolatétdl. Ld. még a sébanyaszat fejezet
24. labjegyzetében irottakat.

12 Ferenczi 1. 1994. és az 1. jegyzet irodalma.

13 Firtos varanak terilete egy ideig (1735-1820 koz6tt) Atyhahoz tartozott. A Székelyvarsag te-
riletén fekvg Tartéd varat a mondai elemeken kiviil szamos formai hasonlésag koti ossze
Rapsoné és Firtos varaval. A varak lényegében a S6vidék peremén helyezkednek el, ma vi-
szont egyedil Rapséné véra talalhato Sévidék terliletén. Ennek ellenére a fenti varakat
illetéen a torténeti koztudatban kezdett meggyokerezédni a ,sévidéki varak” fogalma.

14 Orban 1868. 1. 136-139.; 1. 126-129.; 1. 131-133. A hagyomanyokat Orban nyoman kivona-
tolta és Osszegy(jtotte Gaali Zoltdn: A székely Ssvdrak térténete, monddja és legenddja. I-Il. Bp.
1938. A mondak legelsé kozlése Kvdry Laszlotdl szarmazik (Erdély régiségei. Pest. 1852.; K6-
vdri 1852.; Erdély épitészeti emlékei. Pest. 1866.). Ld. még Benedek Elek: Magyar monda- és me-
sevilag. 1-V. Bp. 1894-1896. Szamos elavult nézete ellenére hasznos adatokat tartalmaz Ipolyi

Arnold: Magyar mythologia. Pest. 1854. c. nagy munkéja. A népmondakat a XIX. szazad éta
szamos szépiré feldolgozta, elég itt csupan J6kai Mér ,Balvanyosvar” c. regényére utalni.

133



Kétségtelen, hogy a mondai anyag szamos igen régi motivumot 6riz.1s Va-
rat az ordoggel, bivos kakassal, macskaval felépitteté Rapséné mondaja koz-
ismert, a Nyarad fels6 folydsa mentén talalhaté varmezei varhoz szintén ha-
sonl6 mondai hagyomany f(izédik. Firtos j6 és Tartéd gonosz tiindére a nép-
mesék kedvelt eleme. A mondai alakok tobbsége valdszintleg a XVI-XVIII. sz&-
zadi nagy boszorkanyiildozések sziileménye.'6 De a j6 és a rossz kiizdelme
Grizheti egy Gsrégi dualisztikus vilagkép maradvényait is, amely a honfoglalas
el6tti magyarsag vallasi hiedelmeinek szerves része volt.7 A Firtos varahoz G-
z6d6 teremtésmonda, melyben a kezdeti aranykort a rossz megjelenése ront-
ja meg, szintén Gsi képet hordoz magaban. A kozmogénikus teremtést a né-
pi kereszténység olvasztotta magaba, szamos olyan dualisztikus elemet &rizve
meg, melyben az Isten mellett az 6rdognek is fontos szerep jut a vilag és az
ember teremtésében.1s

A Rapséné varabdl Tordéra vezetd, 6rdoggel épittetett Gt hiedelme egyér-
telmden egy valds, torténelmi kapcsolatra utal. A kérdés csupan az, hogy
meddig megy vissza id6ben ez a kapcsolat. 1562 utan a séfalvi sébanya is
kincstari, fejedelmi tulajdonba kertl. Egyelére nehéz megmondani, hogy a sé-
banyaszatarol neves két régid, Torda és Sovidék kozott van-e korabbi, ezt
megel6z6 kdzvetlen viszony.1®

Valés torténeti elemeket hordozhatnak azok az utaldsok, melyek szerint
Raps6né, Firtos és Tartod tiindérek testvérek voltak, varaikban egyszerre gy(j-
tottak gyertyat, illetve adtak tlizjelet egymasnak.20 Nehéz eldonteni, hogy a
népmesék gyakori szerkezeti elemével, az Gn. harmas szerkezettel (pl. a ha-
rom tiindér altal épitett Déva, Kalan, Aranyos parhuzamaval) van csupan dol-
gunk, vagy szorosabb kapcsolat, valés torténelmi hattér rejlik a hagyomany
mogott. Egyes hagyomanyok a harom vérat 6sszekapcsoljak Flige és Kadicsa
véraval is, s6t, mas testvérek, mint Nyujtod és Firéné I1étérdl is tudnak. Mind-
ezekbdl 6vatosan a vdrak egyiittes haszndlatdra lehet kdvetkeztetni, melynek
emlékét az ide menekiilé székelység fenntartotta. De ez semmiképpen nem je-
lenti azt, hogy ezek a varak egyszerre is épiiltek volna. A varak épitésének nem
maradt valés nyoma az emlékezetben. Viszont a népi emlékezet kdzvetlendl
csak néhany generaciéra nydlik vissza, a korabbi id&kre visszamend esemé-
nyek tobbnyire attételesen hagyomanyozédtak az utdkorra.

15 A varak mondaanyagénak feldolgozasi kisérletére és interpretacidjara Id. Séfalvi 1998b.

16 A témara Gsszefoglaléan Id. Klaniczay Gdbor: Boszorkdnyhit, boszorkdnyvad, boszorkdnyiildo-
zés a XVI-XVIIl. szazadban. Ethn. 97 (1986). 257-295.; UG.: A boszorkdnyiild6zés K6zép- és
Kelet-Eurépdban. In: R. Véarkonyi Agnes Emlékkonyv sziletésének 70. évforduldja Ginnepére.
Szerk.: Tusor Péter. Bp. 1998. 399-416.; N. Cohn: Eurépa démonai. A boszorkdnytildézés tor-
ténete. Bp. 1994. A boszorkanytildézések szamos korabbi, dkori, kdzépkori hiedelmet ma-
gukba olvasztottak.

17 Minderre részletesen Id. LdszI6 Gy. 1993. 13-56. A sOtétség és vilagossag harcat 6rzik Szent
Lészl6 és a kun kiizdelmét abrazold kozépkori falképek is. Az egyhézi ideoldgidban ez a
kereszténység és pogénysag harcaként nyilvanult meg.

18 Ld a 15. jegyzetet és M. Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Bp. 1998. 11l. 7-35., 189-
199.

19 Ld. a ,Sovidék a székelység betelepiilése elStti idGszakban” c. fejezet vonatkozd részét.

20 A harom var kapcsolatat Grizte meg a Firtos-vari ferencesek ,Haztorténetében” lejegyzett ha-
gyomany is, miszerint a pogany gétoknak varuk volt nemcsak Firtoson, hanem Tartéd nevd
helyen, illetve Rapsé késziklajan is. 1dézi Jakab — Szddeczky 1901. 143.
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A szbébeli emlékezés korlataira j6 példa az okleveles adat szerint 1661-
1662-ben éplilt bdgyi var esete.2! Val6jaban nem kizart, hogy a XVII. szédzad
masodik felében épiilt var helyén ezt megel6zGen is allott valami erésség. Ezt
remélhetSleg a jovében egy régészeti asatas tisztazni fogja. Viszont nagyon
meglepd, hogy mintegy masfélszaz év mualtan, a XVIII. szédzad elején a hely-
béliek nem emlékeznek az Gseik altal épitett varra, és fogalmuk sincs réla,
hogy valéjaban mikor épiilt. A népi emlékezetben mar csak egy rege maradt
meg a gazdag varuarrdl, aki alattvaldit, jobbagyait kinoztatta; amiéta az urat a
gonosz lelkek elpusztitottak, szépasszonyok lakjak az elrejtett kincsekkel teli
varat. Erdekes, hogy a var allitélagos kulcsait, egy szkita nyilheggyel egyiitt, a
falu egyik csalddja megdrizte, viszont a var épitésérdl és hasznélatardl mar
semmiféle valés nyom nem maradt meg az emlékezetben. Lényegében a né-
pi emlékezet olyan mesés, mondai hagyomdnyokat 6rzétt meg, amelyek szinte
semmiben nem kiilénbéznek mds székelyfoldi varakhoz fizétt hiedelmektdl, ho-
lott ezek jéval korabban épiiltek. Ezt pedig nagyon fontos tudnunk, miel6tt a
székelyfoldi varak hagyomanyait elemezve kijelentenénk, hogy ezeket nem
épithette a székelység, hisz hiedelmekben semmiféle valds torténeti elem nem
maradt meg a varak épitésérdl.

A XVIII. szdzad végén a bagyi var falai és ,boltozott szobai” még allnak,
mesélik a helybéliek Orban Balazsnak22. Sombori J6zsef 1819-ben23, majd
Janosfalvi Sandor Istvan 1839-ben24 irnak a varrél. Ez utébbi helyszini szemlé-
re is kimegy. Sem &k, sem a helyszinen szintén megfordult Orban Balézs sem-
mit nem tudnak meg az 1660-as évek elején épiilt varrél. A Csiki Székely Kro-
nika adatait teljes egészében magukéva tevé kutatdknak kapéra jon a hami-
sitvany egyik adata. A krénika 36. verse a ,LaszI6 kiraly varaba, a’ Hét-erdék
havassai folde kbzepében” tortént, Sandor Istvan lednya, Druzsila és Kalman
LaszI6 lakodalmardl beszél, illetve ugyanebben a versben ,Lokott foldét” is
megemliti.2s Mar Sombori felveti, hogy az esemény feltehetéleg a ,Bagyi
vagy a Lokodi varban” tértént meg. A bagyi hagyomany szerint élt valamikor
egy Sandour nevl rhabonban, akinek majorja Lokodon allt — mondja Janos-
falvi Sandor Istvan. Janosfalvi a krénika adatait felhasznélva feltételezi, hogy a
bagyi varban élt ez a Sdndour rhabonban. Viszont az 1796-ban keletkezett
Csiki Székely Krénika semmit nem mond a bagyi varrdl, szerzdje, Sandor Zsig-
mond, kolozsvari joghallgaté valamilyen forrasbdl tudomast szerzett a XVILI.
szazad masodik felében tortént épitésrdl, igy nem keltezhette vissza a varat a
XI. szézadra, mint azt kevésbé értesiilt utédai hamarosan megtették. Janos-
falvi a fenti eseményen kivill leirja a népi hagyomanyt a gazdag féarrdl, illet-
ve kozli, hogy egy masik hagyomany szerint egy Bagi nev( fejedelmi ember

21 A varat az 1658-1661-es tatar-torok bosszihadijarat keser( tapasztalatai nyoman épitették a
kornyezé falvak székely lakéi. Apafi Mihdly 1663. jun. 5-én kiadott oklevele mér a felépiilt
varrol tudésit. VO. Kelemen Lajos: A bdgyi vdr. Székelység 10 (1940). 34.

22 Orbén 1868. 1. 173-174.

23 Az 1819-ben irt tanulmany csak késébb jelent meg. Ld. Sombori J6zsef: A Hajdani Nemes
Székely Nemzet Aldozé Pohardrdl. Tudomanyos Gydjtemény. 1835. Il 17.

24 Janosfalvi Sandor Istvdan Homor6éd menti utazasainak legtjabb, masodik kiadasa: Székelyhoni
utazds a két Homoréd mellett. Székelyudvarhely. 2003. A bagyi varrdl sz6l6 fejezet: 52-59.
25 Szddecky Lajos: A Csiki Székely Kronika. Bp. 1905. 121-122. A krénika Aranka Gy6rgy éltal

magyarra leforditott szévege ugyanitt. 158-161.
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épitette a varat. Orban Baldzs lényegében 6sszegzi az addigi ismereteket és
hagyomanyokat, az 1060-as évek mennyegzdjének szinhelyéil a bagyi varat
jelolve meg, melyet feltehetbleg egy Bagi nevil személy épitett. A krénika és
a mondai események 6sszemosasahoz tobb valds tény is hozzajarulhatott: a
bagyi var kozelében fekvs Szentlaszl6falva, Sandorfalva és a Lékodon birto-
kokkal rendelkezé Sandor csalad léte.

A hagyomanyoknak van egy olyan vonulata, amely bizonyos szalakkal kap-
csolédik a székelyfoldi (sovidéki) varakhoz. A Szent Ldszlo-tiszteletrdl van sz6,
amely a székelyfoldi néphagyoményok egyik fontos Gsszetevdje.26 A Rapsoné
véra alatti Kdpolna-mez6n a hagyomany szerint Szent LaszI6 idejében falu allt,
amelynek lelki gondozésara a kiraly szerzeteseket kiildott.27 Az altaluk épitett (?)
félkorives szentélyzarédasa kapolnat Orban Balazs is leirja, de a Szent Laszl6-ha-
gyomanyrél nem tud.28 A kozeli Oroszhegyen szintén Szent Laszl6 tiszteletére
éplilt kapolna allt, amely a XVIII. szazad végéig hires bulcsujaré hely volt.2o

Az |. Laszlé magyar kiraly (1077-1095) seregében harcol6 székelység koré-
ben a szent kiraly kultusza nagy népszerlségnek orvendett székelyfoldi meg-
telepedésiik utan is, a kozépkor folyaman. Erre nemcsak a hagyomanyok, ha-
nem a helynevek és a templomok patrociniumai is utalnak. A keleti pogany-
sag ellen harcolé keresztény kiraly harcat Székelyfold szamos kozépkori temp-
lomanak falan megorokitették.3o Figyelemreméltd, hogy a falképek tobbségét
a keleti, a tdmadasoknak jobban kitett székek templomaibdl ismerjik, ami
nagyjabdl lefedi az eréditett templomok és/vagy templomerdsségek tertile-
tét.31 A kordbban besenydk, Gzok és kunok ellen harcol6 székelység gondolat-
vildgaban és mindennapjaiban a kdzépkor folyaman mindvégig él a keleti ve-
szély képe a tatdr és torok személyében. A templomerdditésekkel egyttt ez ad
aktualitast a falkép-festészetnek is. Nincsen olyan falu Székelyfoldon, Sévidé-
ken, melynek hiedelemvildga ne &rizné a tatar és a torok elleni kiizdelmet.32 A
véarak (mondai) torténetében szintén gyakori a tatar-torok harcok emléke.

Nem épitett varat a székely?

Szakirodalmi kdzhely, hogy a torténeti kdztudat/gondolkodas Ggy tartja: a
székelység nem épitett varakat. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet — barmennyi-
re furcsan hangzik is — nem mas, mint az elmult évszazad egyes kutatéinak
tollan megsziiletett felfogas. Historizalas, amely egy (j keletd, tudomanyosan
megalkotott képet prébél a maltba visszavetiteni.

26 LegUjabb 6sszefoglalasa Magyar Zoltdn: Szent LdszI6 a magyar néphagyomdnyban. Bp. 1998.
A szerz$ a Kérpat-medencei Szent Laszl6-kultusz 6sszes el6forduldsat igyekszik 6sszegydijteni
a szakirodalom alapjan. Ennélfogva felsorolasa nem lehet teljes, és joggal utal arra, hogy
Gjabb adatokat is lehetne gydijteni.

27 Fiiloép G. 1959. 3.

28 Orbdn 1868. 1. 138.

29 Orbdn 1868. 1. 104.

30 Ld. a 17. jegyzetet.

31 Gyéngydssy — Kerny — Sarudi 1995.; Tiidds 1995.

32 Forr6 2003. Ld. még B. Szabé Jdnos: Vazlat egy ellenségkép torténetérdl I. A tatarok emléke-
zete Erdélyben. Aetas 1995. 1-2. sz. 5-23.
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A kozépkori krénikdk nyoman mélyen beépiilt a székely tudatba a hunok-
tél, avaroktdl valé szarmazas gondolata. A Csiki Székely Krénika felerdsitette,
illetve jelent8sen kiszinezte ezt a szarmazastudatot, a székely varak épitSinek
a mitikus eredetl rhabobanokat téve meg. Orbéan Balazs és el6dei hien atvet-
ték ezt a képet, helyenként sajat gondolataikkal egészitve ki. Egyes dilettans
szerz6k a mai napig ez(ek) alapjan irjak szakmainak nemigen nevezhetd torté-
neti munkaikat. A XIX. szazad torténészeinek tobbsége elfogadta a krénika al-
tal megrajzolt képet a székelység korai torténetérél. EbbdSl szamunkra az a
fontos, hogy a XIX. szdzad torténeti gondolkodasaban még nem volt idegen
a székely varépités elve. Viszont az 1870-es évektdl kezdve a tudomanyos ku-
tatas elég meggy6z8en bebizonyitotta, hogy a magyarsagnak és a székelység-
nek semmi koze nincs Attila hunjaihoz, sem pedig az avarokhoz. Ennek ered-
ménye pedig az lett, hogy a székelyek torténetérdl levalasztottak az egykori
krénikak altal leirt szittya-hun-avar korszakot, és ezzel egyltt a szittya-hun-
avar és mas mitikus székely 6sok altal emelt varakat is. A székely ontudat alap-
pillérét képezé mitikus hagyomanyoknak a tovabbiakban minden elemét el-
vetették a komolyabb torténeti munkak, pedig ezekbe nagyon sok valés ko-
zépkori torténés emléke beépiil(hetet)t. A jov6 kutatasanak nagy feladata a
székely torténeti hagyomanyanyag arnyalt elemzése, és a kritikai vizsgalatot
kiallt részek beillesztése a kozépkori székely torténelembe.

Azt, hogy egy var épitésérél milyen hamar megfeledkezett a székelység e-
Iég meggybzen bizonyitja a bagyi var esete, és érthetd, hogy az emlékezet
- nem tudva az egykor emelt varak torténetérdl, épitdirdl — e varak épitdinek
a dicsG Gsoket igyekezett megtenni. irott forrasbdl tudjuk, hogy a sepsi széke-
lyek 1415-ben egy darab foldet eladnak a botfalusi szdszoknak, hogy varat é-
pitsenek sajat foldjikon (Castrum sew fortalicium In terra jpsorum)33. Nem tud-
juk pontosan, hogy a széban forgé var felépilt-e, Benké Elek hivta fel a figyel-
met arra, hogy az illet6 var kdnnyen azonosithaté az erdsdi Csokas varaval.34
Hogy a székelyek épithettek, birhattak varat, azt bizonyitja egy 1701-ben kelt
oklevél is, amelyben a fels6benczédi Firtos Mihaly, Gergely, Janos és Istvan
testvérek I. Lipét csaszarhoz (1657-1705) cimeres nemességért folyamodva
hangoztatjak: ,,...a mi eleinknek kévara Iévén Udvarhelyszéken, amely hivat-
taték Firtos varanak, ...melynek még mostan is kéfalai fenallnak, melyhez vol-
tanak faluk is, ...ma is a varkapu elStt egy nagy kaszal6 helyet mi birunk...”.35
Ellenkezd esetben, ha a kdztudatban ekkor is az élt volna, hogy a székelység
nem épitett varat, egy ilyen passzust nem foglalhattak volna bele az oklevél-
be. Nem sokra megytink Szamoskdzy székelyekrdl irt jellemzésével: ,,...a szé-
kelyek ...semmi vagy kevés gondot forditanak a tisztességes tudoményok ta-
nuldsara, varosaik vagy keritett helyeik nincsenek, az egész nemzet pasztorko-
dik, kunyhoik sérral tapasztott sovényekbdl allanak, szalmaval vagy séssal fed-

33 570. 1lIl. 33-36., ill. . 109-102. Ugyanakkor a Hidvégi Mikék a Sepsiszékhez tartozé Buksza-
don a XIV. szazad kézepén varat birtokolnak. V6. Benkd E. 1990. 71.

34 Benkd E. 1993. 11-12. A vérat Székely Zoltdn kutatta meg. Ld. Sistemul de fortificare la
asezarea neoliticd de la , Tyiszk” si cetatea feudald de la ,, Csékds” in satul Ariusd (Jud. Covasna).
Aluta 12-13 (1980-1981). 42-49.

35 520. VII. 91.
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ve... Bardolatlan bolondsagbdl azt hiszik, hogy gyavasag kdéfalak kozé zarni
magat, azért is a szomszéd szaszokat féltékenységgel vadoljak...”.36 A leiras
tdlsdgosan elfogult, egyértelmden tiikrozi a szerzének a székelyekkel szembe-
ni ellenszenvét. A magat kéfalak mogé zaré szaszsag , kéfalai” mogott valdja-
ban a szasz vérosok falai rejlenek, székely biszkeség és torténelmi realitas
csendil ki ebbdl a passzusbdl. Gyavasagnak tartottak életiiket falak kozott
tengetni, mint a szasz varosok lakossaga, de végveszély esetén Gk is bemene-
kiltek a templomok falai mogé. A XVI-XVII. szézad forduléjan ugyanis Harom-
széken mar szép szamban allnak a templomerdsségek, s6t mar elkezdédik a
masodik generaciés templomer6dok felépitése is.37 Ugyanakkor a székelység
gazdasagi-tarsadalmi potencialja nem tette lehetévé, hogy a szaszokéhoz ha-
sonl6 erdditett varosokat épitsen.

Székelyfoldon kirdlyi jogot a kozépkorban nehezen lehetett érvényesiteni,
a székelység erbsen védekezett az ellen, hogy a kirdly kozéjiik adoméanybirto-
kost liltessen. Foldterlletiiket Gsi foglalasa foldnek tekintették, ahol nem érvé-
nyesiilhetett a kirdly haramlasi, birtokelkobzasi és adomanyozasi joga. Ha a
székelynek nem volt fit utéda, akkor a lany 6rokolte a jogot (fillednyséag in-
tézménye), ha lanya sem volt, akkor egyéb férfirokonok lettek az 6rokosok,
ezutan kovetkeztek a szomszédok; a Iényeg az volt, hogy a (fiktiv) nemzetsé-
gi kotelék nem szakadhatott meg. A késé kdzépkorra a kirdlyi adomanyozasi
jog behatolt a Székelyfoldre is, bizonyos esetekben a hitlenségbe esett szé-
kely székelyfoldi birtokai a nemesekéihez hasonléan a koronéra haramlottak és
eladomanyozaés ala keriiltek.38 Ezt bizonyitja az, hogy a székelység 1499-ben,
torvényeinek és szokasainak irasba foglalasakor fontosnak tartotta kihangsu-
lyozni: ,ha a nemes székely hitlenség vétkébe esik, ha az csak kozottik, szé-
kelyek kozt tortént, az ilyen csak a székely jogat veszitse el; ha pedig az orszag
és a kirdlyi felség ellen kovetett el hitlenséget, veszitse el székely jogat, ne-
mességét s minden javait és vagyonat, azok szélljanak a fiskusra, de a mely
azokat ne adomanyozhassa masnak, mint székelynek s kozottlk laké birtokos-
nak, hogy a székelység ne apadjon”39.

Az elmélet, mely szerint a székelység nem épitett varakat, egy tévesen ér-
telmezett oklevélbdl taplalkozik. Az udvarhelyi székelyek 1492-ben40 panasz-

36 Szamoskézy Istvdn: Rerum Transylvanarum Pentadis Sextae Liber I. In: Monumenta Hungariae
Historica. Il. Scriptores. 28. két. Kiadja: Szilagyi Sandor. Bp. 1877. 378. Magyar forditas: In:
Kdllay Ferenc: Histériai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirdl
a régi idékben. Nagyenyed. 1829. 20-21. Szamoskdzy jellemzése az irodalmi toposzok kozé
tartozik, és hasonlé ahhoz, amit 1147-ben Freisingi Otté irt a magyarokrdl: ,...a barbar nép
szokasa kovetkeztében mégis kevés kéépitménnyel és hazzal diszeskedik... Az emlitett ma-
gyarok pedig rat abrazatiak, szemiik beesett, alacsony termetdek, szokasaikat és nyelviket
illetéleg egyarant barbérok és vadak... Mivel a falvakban és helységekben igen sildny, azaz
csak nadbdl, ritkan fabdl és még ritkdbban kébdl valé lakasaik vannak, azért az egész nyari
és Gszi id6 alatt satrakban laknak”. Ld. Freisingi Otto: I. Frigyes csdcsdr tettei. Ford. Gombos F.
Albin. Bp. 1913. 107-108.

37 Ld. Gy6ngydssy — Kerny — Sarudi 1995. 29-37.

38 V6. Jaké Zsigmond: A székely tdrsadalom dtja a XIV-XVI. szdzadban. In: Székely felkelés. 20. Ld.
még Bonis 1942. 55-95.; Makkai LdszI6: Erdély a kézépkori Magyar Kirdlysdgban. In: ErdTért.
I. 294-295., 329-331.

39 5z0. Il. 143. Magyar fordités: Jakab — Szddeczky 1901. 228.

40 §z0. I. 272-280.
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levéllel fordulnak Il. Ulaszléhoz (1490-1516), amelyben Bathori Istvan erdélyi
vajda és székely ispan Onkényes cselekedeteit, rendkiviili kegyetlenkedéseit
panaszoljék el: a vajda rarontott a székelyekre, artatlanokat oletett meg, né-
melyek szemét kisziratta, hazukat leromboltatta, feleségtiket, lanyukat kinoz-
tatta, székely lanyokat a sajat embereihez adva kihazasitott lefoglalva azok
orokségét; 10.000 okrot beszedetett Ulaszld részére, mindenkitdl 1 kobdl ga-
bonét, 1 kobol zabot, 1 tehenet, 1 csirkét, 1 kenyeret, minden egyhazkozség-
tél 2 6krot, 2 hordd sort, 2 szekér szénat, minden falutél 1 kocsi szalmat csi-
kart ki. Mindennek tetejébe ,a mi gonosszabb, s a mit soha nem hallottunk,
kozottiink kastélyt épittetett, melybdl benniinket batran elnyomhasson és
rabolhasson”41. Panaszuknak azzal adnak nyomatékot, hogy Bathori alatt nem
maradnak, inkdbb elbujdosnak az orszagbél. Nem csoda, hogy a kegyetlen-
ség hatarait nem ismerd és a székely jogokat alapjaiban megsértd Bathori cse-
lekedeteivel szemben ilyen keserlien hangoztatjak panaszaikat. Az oklevelet
idéz6k altalaban kiemelik a varépitéssel kapcsolatos passzust, az oklevél tobbi
részét elhanyagolva. Nem csupdan a varépitéssel valé szembeszegtilésrél van
itt sz6, hanem az ezzel kapcsolatos sorozatos visszaélésekrdl, melyek mer&ben
szemben alltak a székelység és a Székelyfold jogi természetével. A ,mi go-
nosszabb, s a mit soha nem hallottunk, k6z6ttiink kastélyt épittetett” rész egydl-
taldan nem arra utal, hogy a székelység ne lett volna vdrépitd, hanem csupdn ar-
rél van szo, hogy a székely torvényekkel és kivaltsdgokkal nem fért dssze egy ide-
gen hatalom (esetiinkben a vajda) Székelyféldén valod varépitése. A székelyeknek
sikerlilt a vajdat hatalmatél megfosztatni, de a kdvetkez$ évszazad viharosan
felgyorsult eseményei, hol a kbzrend(ek, hol a féemberek elégedetlenségei az
1562-es felkelésbe torkoltak, amely a székely jogok alapos megnyirbalasat
vonta maga utan. A székelyek féken tartasara Janos Zsigmond fejedelem
(1556-1571) Gjjaépitteti az udvarhelyi Székely Tamadt és a varhegyi Székely
Banja varakat, sajat embereit helyezve beléjik. 1566-t6] immar rendszeresen
adomanyoz a fejedelem foldbirtokot Székelyfoldon, illetve kotelez jobbagyi
szolgéltatasokra kozrend( székelyeket. Miutan Mihaly vajda visszaéllitja a szé-
kelyek &si szabadsagat, a székelyek elsé dolga az, hogy felégetik és lerombol-
jak rabsaguk jelképeit, az udvarhelyi és a lécfalvi-varhegyi varakat.

Bathori Istvan, majd a XVI. szazad eseményei mélyen kikezdték a székelyek
Gsi szabadsagat, a feudalis birtokviszonyok behatoldsa a Székelyfoldre pedig
alapjaiban megbontotta, és visszafordithatatlanna alakitotta a tarsadalom
szerkezetét. A XVII. szézad elején jogait visszaszerz6 székelység, a mult esemé-
nyeibdl tanulva, 1603-ban hevesen tiltakozik a dési orszaggydlésen a vasarhe-
lyiek varépits tevékenysége ellen, és azzal fenyeget6zik, hogy le fogja rombol-
ni varukat, ha tovabb épitik azt. Azt mondjak: ,azt tartja az 6 torvények: hogy
a székelységen vér ne legyen”.42 A haromszéki templomer6dokhoz képest iga-
zi eréditménynek hatott mind méreteiben, mind védelmi megoldéséban az
impozans vésarhelyi var. Es ,mivelnogy kozte vagyon a véros a Székelyfold-

41 520. 1. 273-274. Az oklevél keletkezésének koriilményeire és kovetkezményeire, keltezésére,
illetve magyar forditaséra Id. Szabd K. 1889.

42 Nagy Szabd Ferencz krénikdja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. I. Szerk.: Miké Imre. Kolozsvar.
1885. 87-89.

139



nek”, a székelységben kisért a mult emléke, hogy alkalomadtén ismét betilhet
a varba a vajda vagy a kirdly, birtokokat kobozva el és szolgalatokra kotelezve
a székelységet.

Az idézett forrasok tobbnyire a XVI. szazadbdl valdk, és egyértelmien elmond-
jak, hogy a székelység nem t(rt a terlletén semmiféle kiilsé hatalom éaltal emelt
varat, foggal-korommel védve szabadsagat. Viszont nem olvashaté ki ezekbdl a for-
rdsokbdl az, hogy a székelység ne lett volna varépité és nem épitett varakat, mint
azt oly gyakran szokték hangoztatni. S6t, altaldaban hallgatnak a sajat varaikrél és
templomeréditményeikrdl, utdbbiakat ,,apré keritéseknek” nevezve. Es itt elérkez-
tiink ahhoz a ponthoz, hogy megfogalmazhassuk, mit is jelentett a székelység sza-
madra a var fogalma. Egy megyei foldbirtokos nemes (ilyen foldesdr volt a vajda is,
a nagyobbak kozt a legnagyobb) szdmara a var nem csupan egy teriilet védelmét
biztositotta, ez volt a székhelye, birtokainak kdzpontja, ahol nemcsak személyes
védelmet kapott, hanem itt Grizte vagyonat, kincseit, és innen gyakorolta hatal-
mat jobbagyai felett, falainak magassdga nem csupan anyagi hatalmat tiikrozte,
hanem tekintélyét, politikai hatalmat is emelte. Roviden: a var magét a hatalmat
jelentette, ez volt a statusszimbolum egyik legkifejez6bb eszkdze. Ezzel szemben
a székelység vdrai nélkiilozik az egyik legfontosabb ismérvet: koriikben a var nem bir
semmiféle hatalmi funkcidval, az egyes személyek szamara tiltott az ilyesfajta erdfi-
togtatas. A XVI. szazad mdsodik fele elétt Székelyfoldén ismeretlen a nemesi foldbir-
toklds, és nem lehetett birtokkézpont szerepét betélté varakat emelni, mindez a ké-
z0sséq erdteljes szembendllasaba (itk6zott. A székely szamdra a vdr csupdn védelmet
jelentett, személye és javai védelmét, ahova veszély esetén bemenekiilhetett.

Miutan megprébaltam kimutatni, hogy a legudjabb kori torténelmi kutata-
sokig a székely tudatban nem volt idegen a varbirtoklas, vagy akar a varépités
gondolata, amit toredékekben a néphagyomanyok is megdriztek, vessiink
egy pillantast a kozépkori székely hatarvédelem sajatossagaira.

Székelyfold fekvése és szerepe a k6zépkorban

A XI-XII. szdzadban folyamatosan érik a keleti népek (besenydk, Gzok, ku-
nok) fosztogaté tdmadasai Erdélyt (1016, 1068, 1083, 1085, 1091, 1166)+3 a
Déli- és a Keleti-Karpatok szorosain keresztil. A betorések nyoman szerzett ta-
pasztalatok indithattak arra a magyar kiralysagot, hogy a keleti hatarokhoz egy
olyan népelemet rendeljen, amely ki tudja védeni ezeket a tdmadasokat. Erre a
célra az egykori magyar nomad harcmodort alkalmazé, konny(fegyverzetd
(kezdetben mind lovas) székelység latszott a legmegfelel6bbnek, akik barmi-
lyen tdmadas esetén kdnnyen mozgdsithatéak és mindig készen éllnak arra,
hogy kiverjék a beiitd, rabld, fosztogaté keleti népeket.+4 1210-ben talalkozunk
el8szor a teriileten székelyekkel, akik a szebeni ispan vezetésével szasz, roman
és besenyd csoportokkal egyiitt harcolnak a Karpatoktdl délre. A mindent el-
sOpré 1241-1242-es tatar tdmadasnak a székelység sem tud ellenallni, de az
1260-as és 1284-1285-6s években belits Gjabb tatar csapatok visszaverésében

43 Ld. Kristé Gyula: Az Arpdd-kor hdborii. Bp. 1986. 55-91.
44 Ld. még ,A székelység beteleplilése Délkelet-Erdélybe (Székelyfoldre)” c. fejezetet.
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nagy szerepiik van. A XIV. szazad kozepéig folyamatosak a tatér betorések,
amelyeket a székelység tobb-kevesebb sikerrel elharit. 1345-1346-ban a széke-
lyek Lackfi Istvan székely ispan vezetésével atkelnek a Keleti-Karpéatokon, és
gy6zelmet aratnak a tatar seregek folott. Az 1360-as évekre, a moldvai roman
fejedelemség megalakuldsaval egy (itk6z6allam jon létre, igy aldbbhagynak az
Erdélyt érd tatar tamadasok. De alig 1ép le a szinrdl az egyik allandé veszélyt je-
lent6 ellenfél, azonnal megjelenik az Gjabb tdmadé: a torok. Az elsé torok por-
tydk délrdl érik Erdélyt, el6szor a gazdagabb zsdkmanyt nyujté Szaszfoldet
fosztogatjak a torok csapatok. 1395-ben a torokok a Barcasagba tornek be,
1420-ban Hunyad és Szaszsebes kornyékén fosztogatnak, 1421-ben Brassét ta-
madjak meg, majd 1432-t6l mar Székelyfoldet is érik a torok tdmadasok.45

A vissza-visszatérd tatar tamadasok kovetkezményeként a Xlll. szazad kdzepé-
tél, parhuzamosan a vilagi nagybirtok terjedésével nagyfokd varépitési hullam
kezdddik az orszagban, az Anjou-kor végére tobb szaz var épiil.+6 A véarak tobb-
ségét a vilagi nagybirtokosok épitik sajat személyiik és vagyonuk védelmére. Fel-
ting, hogy a varak zome nem a keleti (tatar) tamadéas végvonalaban, hanem ép-
pen a nyugati hatar mentén épiil. A t6rok tamadasokkal szemben a Zsigmond-,
majd a Matyas-korban épiil ki a déli, varakra alapozott hatarvédelem.4”

Erdélyben is hasonlé a helyzet, a szészok mar a XlIl. szdzadban védelmi
épitkezésekbe kezdenek, mentsvarakat épitenek, elkezdik templomaik meg-
erGditését, varosaikat fallal veszik koriil.48 Ezek ismeretében fel kell tenni a kér-
dést, hogy mi torténik a kozépkor folyaman az orszag tamadasoknak egyik
legjobban kitett pontjan, a Székelyfoldon? Vajon elfogadhaték-e azok az
Gjabb keletl vélemények, miszerint a székelység nem volt varépit6+9, és sajat
személyi és vagyoni védelmére minddssze a természet kindlta védettséget
hasznaélta fel, erd6kbe, hegyekbe, barlangokba bujdosva? Nem élt azzal a kor
adta lehet6séggel, hogy vérakat emeljen sajat védelmére, mikdzben az orszag
minden pontjan épilnek a kiilonféle mentsvarak? Mindezek olyan kérdések,
amelyeket Gjra at kell gondolni a k6zépkori székely hatarvédelem kérdésének
vizsgalatakor. Ismételten ki kell hangsulyozni, hogy a ,varat nem épit6 szé-
kelység” szemlélete/elmélete a jelenkor torténetirdsanak igencsak torz felfoga-
sa. A XV-XVI. szazadban a székely tarsadalomban lejatsz6dé drasztikus valto-
zasok eredményeként a lesillyedést6l megrettent székelyek els6 reakcidja,
hogy tiltakoznak a foldesuri (vajdai) birtoklas és ennek kézpontja, a var ellen.
Vajon mennyiben vetithetd vissza ez a kép teljes egészében két-haromszéz év-
vel korabbra? Ha a korai szdzadokban nem létezett maganfoldesuri birtoklas,
ez azt is jelenti, hogy véarak — melyek nemcsak maganfoldesuri birtokkézpont
szerepet tolthetnek be — Ggyszintén nem éplil(het)tek?

45 Ld. még Gydngydssy — Kerny — Sarudi 1995. 25-28.

46 Fiigedi Erik: Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. A szerz§ csak az
oklevelekben emlitett castrumokat (varakat) vonja be a kutatasba, igy az altala megrajzolt
kép meglehetbsen torz, mind térben, mind idében.

47 A korszak és a kérdés rovid osszefoglalaséra Id. A magyarsdg torténete. Pannon Enciklopédia.
Fészerk.: Kuczka Péter. Bp. 1994. 73-92. A vonatkozd rész E. Kovdcs Péter munkdja.

48 V6. Anghel, Gh.: Fortificatii medievale de piatrd din secolele XI1I-XVI. Cluj. 1986.

49 A szemléletet a székely templomerddoket feldolgozd Gyongydssy Janos is magaéva teszi. Vo.
Gyéngydssy — Kerny — Sarudi 1995. 21-24.
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Az eddig vazoltak ismeretében megkockaztathat6 az a gondolat, hogy mi-
utdan a székelység elfoglalta mai lakéhelyét, épitett vdarakat — de csupdn mentsvd-
rakat, ahova javait, asszonyait, gyermekeit és az 6regeket menekitette idegen
tdmadasok, betorések idején; a harcképes férfiak csak végveszély esetében
menekiltek ide, az 6 feladatuk a hatéar védelme volt, megakadalyozni az el-
lenség behatolasat az orszagba. Ez tiikr6zédik abban a szemléletben is, misze-
rint gyavasagnak tartjak magukat kéfalak mogé zarni.

A XV. szdzadban egyre er6sodé és gyakoribba valoé torok tamadasok 0szto-
nozhették arra a szélelyeket, hogy ezeket a falvaktdl tavoli, eldugott helyeken
éplilt varakat felhagyjak, és a joval kozelebbi, gyorsan elérheté templomok
megerdsitésébe kezdjenek, el6szor csak egyszerd kéfallal és kaputoronnyal,
majd tornyos/bastyas varfalakkal véve koril ezeket. A templom nemcsak valla-
si célokat szolgalt, ez Iévén a falu — legtobb esetben — egyetlen kééplilete, ben-
ne nyilvanult meg a k6z0sség Osszetartozasanak tudata is. Létrehozasukndl ta-
lan kevesebb nyersanyagra és munkaerére volt sziikség, mint egy varépitésnél.
A templomok eréditését az is befolyasolhatta, hogy az egyhéazi tulajdonban lé-
v6 templomvar nem kertilhetett olyan kdnnyen a vajda vagy a kiraly birtokéaba.

Miért nincsen ennek a varépitkezésnek semmiféle irdsos nyoma? A kozép-
kori székely irasbeliség problémajat mar fentebb taglaltam. Ehhez még annyit
kell hozzatenni, hogy a varak az oklevelekbdl szamos tényezd miatt kimarad-
hattak. A magyar kirdlysag teriiletén a XIV. szazad kdzepéig a varak a birtokok
tartozékai, csak ezutan véalnak uradalomkoézpontokka. Ez azt jelentette, hogy
a birtokperekbdl a varak gyakran kimaradtak, vagy csak mint a birtok tartozé-
kat emlitették meg.50 Szamunkra ebbdl az a tanulsdg, hogy a székelyfoldi
mentsvaraknak, akar szamottevé okleveles forgalom esetében sem kellene fel-
tétlentil megjelenniiik ezekben. A maésik ide kapcsol6dd fontos probléma az
an. kisvarak kérdése.s1 Kis teriletd, sanccal, arokkal, néhany esetben kéfallal
keritett épitmények ezek, bellil tobbnyire lak6- és mas jellegl épuletekkel;
irott forras szintén nem emliti Sket. Es ebben az esetben is ez utébbi kritéri-
um a lényeges (a kisvarak csoportja tipoldgiailag nem tartozik egy csoportba
a székelyfoldi varakkal), ami azt mutatja, hogy szdmos oka volt annak, hogy
az egyes varak nem tintek fel az irott forrasokban.

A XIIl. szdzadban, az atalakulé politikai-tarsadalmi Iégkorben felértékelddik
az idegen etnikum, illetve a sajatos funkcidkat betolté népcsoportok szere-
pe.s2 A kirdlyi politikdban hangstlyos szerepet kap a kiilonféle népcsoportok
egy teriileten valé letelepitése és széleskord autondmiaval valéd felruhazésa,
aminek fejében ezek jelentds gazdasagi és védelmi szerepet vallalnak. Az er-

50 Engel Pdl: A kirdlyi hatalom és az arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp. 1977.; Ud.: A
honor. A magyarorszagi feudadlis birtokformdk kérdéséhez. T6Sz. 24 (1981). 1-19.; UG.: Honor, vdr,
ispansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysag kormdnyzati rendszerérdl. Sz. 115 (1982). 880-992.

51 Miklos Zsuzsa: A GodoliGi-dombvidek vdrai. Aszod. 1982. Ld. még a Miemlékvédelem 31 (1987)-
es évfolyamanak 1-es szamaban Feld Istvan, Engel Pél, Miklés Zsuzsa és Sandorfi Gyorgy cikkeit,
valamint a Castrum Bene 1 (1989)-es kétetének (Szerk.: Horvath LaszI6. Gyéngyds. 1990.) sza-
mos cikkét. Osszefoglaléan a problémara Kubinyi Andrds: Arpdd-kori vdraink kérdése. Kisérlet egy
kézbiilsé mérleg feldllitasara. Uo. 290-301. Kéfalas példakat is hoz Dénes J6zsef: A Mdtra-hegység
Arpad-kori vdrai. Uo. 42-55.

52 Madlyusz Elemér: A k6zépkori magyar nemzetiségi politika. Sz. 73 (1939). 288-294., 385-398.;
Krist6 1996. 144-146.
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délyi szaszok vagy az arpasi besenySk 1224-es kivaltsaglevelei azt sugalljak,
hogy a székelység szamara is kellett késziiljon egy hasonlé kivaltsaglevél,
amelyben szerepeltek a székely jog legfontosabb ismérvei: a személyi — neme-
sinek mindsitett — szabadsag és a személyes hadakozas ellenében kapott adé-
mentesség. A XIll. szazad végére kialakulnak a székelység dnkormanyzati szer-
vei, teljességében all el6ttiink az Universitas Siculorum (1298).53 Egy 1235
el6tt keletkezett oklevélben hallunk el6szor a székelyek ispanjarél, aki ekkor
mar feltehetbleg egy terllet, a Székelyfold legfébb katonai és biréi eldljaréja.s+
Egy 1270-1272-es keltezés(i gyanus oklevél (atirdsa 1279-bdl ismert) a telegdi
székelyek kozosségérdl és torvényérdl beszél.ss Egyel6re nem ismert Székely-
fold és a székelyek jogi helyzetét rogzits kivaltsaglevél, csak az aranyosi széke-
lyek foldbirtokadoményat ismerjik (1289, 1291)56. Vannak viszont olyan té-
nyezék is, amelyek egy ilyenfajta kivaltsaglevél ellen szélnak. Pl. a székelyek
foldjiiket elsé foglalasi foldnek tekintik és nem kiralyi adoméanynak, katonasko-
dast nem foldbirtok, hanem személyi szabadsaguk és adémentességiik fejében
végeznek. Attél fuiggetlendl, hogy késziilt vagy nem székely kivaltsaglevél, a
székelyek egyre tobb kivaltsdgot és jogot szereznek meg a XIII-XIV. szézad fo-
lyaman. Nagy a val6szinlisége annak, hogy a székely kivaltsagokban benne
foglaltatott a varépités engedélyezése is, tekintettel a székelységnek az orszag
keleti, stratégiai részén elfoglalt helyzetére és hatarvédelmi szerepére.

A kora Arpéd-kori hatarvédelem problémai: gazdaségi, tarsadalmi,
politikai és hadaszati kérdések

A XI-XII. szézadi, kévarakra alapozott egységes keleti hatarvédelem kérdé-
sét szamos probléma terheli. Mindenekel6tt a kor gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai és hadaszati viszonyaibdl kell kiindulni.5? A féldestri maganbirtoklason
alapulé utazé kirdlysag bevétele a Xl. szazadtdl a Xll. szédzad masodik feléig
tobbnyire a domanialis jovedelmekbdl eredt. A kor fejletlen technikai viszo-
nyainak tulajdonithatéan ezek a jovedelmek nem eredményez(het)tek olyan
gazdaséagi potencialt, amely a kirdlyi hatalom szamara lehet6vé tette volna,
hogy az orszdg tamadasoknak kitett részeit kévarakra alapozott hatarvéde-
lemre épitse. Ebben az id8szakban az orszag nyugati, a kiralyi kzpontokhoz
kozel esé része, ahonnan a legerdsebb ellenfelek, pl. a német-rémai csaszarok
tdmadtak, még meglehetdsen gyér varakban; a védelmet az ispéani fa-foldva-
rak és a gyepd( jelentette.ss Itt Iényegében a XlIl. szdzad végére fog kiépdlni
egy erds kévarakbdl allé varhalézat az osztrak hercegek és a cseh kirdly tdma-

53 Ub. I. 192-193.

54 5z0. I. 7. A székely ispant a kovetkezé forras 1291-ben emliti. V6. SzO. 1. 26-27.

55 §z0. llI. 2-3., ill. 3-4. Az oklevelek hitelessége vitatott.

56 520. 1. 21-23,, ill. 26-28. A kozépkor folyaman szamos uralkodonk megerGsitette az aranyosi
székelyeknek tett birtokadomanyt.

57 A korszak torténetére Gsszefoglaloan Id. Kristé Gyula: Magyarorszdg térténete. Bp. 1998. 82-175.

58 Ld. Boéna 1998. 34-35.; Kiss Gdabor — Téth Endre: A vasvdri ,,Rémai sanc” és a , Katondk dtja”
Archaelogicae Hungariae 1987. 101-137. A nyugati hatarvédelem okleveles adatok és tor-
vénycikkek alapjan megrajzolhaté szervezeti kereteire Id. Borosy Andrds: Hatdrdrség és hatdr-
6rék az Arpddok kordban. HK 24 (1977). 543-557.; Ué.: A kirdlyi vdrispdnsdgok hadakozé né-
pei Magyarorszdgon a tatdrjdrds elétt. HK 30 (1983). 3-24.; Zsoldos 2000.
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dasai ellen. Tény, hogy kévarak mar a XI. szazadban éptilnek (Esztergom, Szé-
kesfehérvar, Veszprém), az ispani varak egy része kéfalat is kap valamikor a
XIl. szazadban. Viszont a kévar épitkezés a XlIl. szazad kozepéig nem szamot-
tevd.59 Kévarépités szamadasat csak a késd kdzépkorbdl ismerjiik, ebbdl hatal-
mas kiadasokra kovetkeztethetlink.s0 Egy ilyen varrendszer kiépitéséhez jelen-
tés anyagi és emberi eréforras kellett. Az eddigi kutatasokbdl az dertilt ki,
hogy a Székelyfold keleti része ez idészakban viszonylag gyéren volt lakott. A
vérak épitéséhez és fenntartadsahoz, valamint a hatarérzéshez népességre, te-
leplilésekre volt sziikség. A varak kultdrrétege nagyon vékony, illetve leletsze-
gény, tehat nem laktak itt, vagy csak ritkan. A kérdéses vérakat a terilet tele-
puléshal6zatanak ismeretének fliggvényében kell elemezniink. A régészetnek
mindezidaig egyetlen korai — a varakhoz tartozé - telepiilést sem sikertilt fel-
deritenie. A tavolbdl odarendelt — varépit6 vagy varérzé (?) — népességnek és
varépitkezésnek, mint a XI-XII. szazadi kiralyi hatalom egyik legnagyobb sza-
basu hatalmi és gazdasagi tevékenységének, irott, okleveles adata kellett vol-
na maradjon, még a kor meglehet8sen szegényes irasbelisége kozepette is.
A XI-XIl. szdzadban a keleti népek azokat a szorosokat, illetve hagodkat
hasznaltak fel betoréseik soran, amelyeken keresztiil legkdnnyebben behatol-
hattak az Erdélyi-medencébe, mint a Vorostoronyi-, a Bodzai-, és az Ojtozi-
szorosokat, vagy a Tatar-hagotst (vo. 46. dbra). Tehét a tamadasok féleg dél-
rél, illetve délkeletrdl érték Erdélyt. A Haromszéki-medencébe vagy a Barca-
sagba bejutva mar egyszerd volt az orszag belsejébe behatolni. Ezt prébalta
kivédeni az Olt mentén kiépitett gyeplvonal, amelyet a német lovagrend
adomanylevelében a Barcasag észak-északnyugati hataraként irnak le.s2 Felte-
hetSleg ezzel a védelmi vonallal élltak 6sszefliggésben egyes varak, mint a
foldvéri, az ugrai, a halmagyi vagy az orlati var.s3 Elképzelhetd, hogy a vi-
szonylag konnyen athatolhaté Rikan hiz6dé Kakasborozda is ebbe a védelmi
rendszerbe tartozott. Lehetséges, hogy a szorosok bejaratat (Ojtozi-, Vorosto-
ronyi-szoros) is védték mar korai vérak, bar ez a feltevés még nem bizonyitott
kell6képpen. Az orbaiszéki Pet6falvan és Zabolédn egy olyan korai hatarérzé
népesség régészeti hagyatékat tartak fel, amely mar a Xll. szdzad kozepétdl

59 Csak zérdjelben jegyzem meg, hogy a magyar kévar épitkezést a honfoglalok révén Sarkel-
bél eredeztetni, mint azt Ferenci Istvan teszi, nagyon merész (mondhatni abszurd) gondo-
latnak tdinik.

60 Az egyik legkorabbi adat a pozsonyi var 1434-es épitkezéseinek szamadasa. A hét hénapig
tarté nagyszabasd munkalatokon tébb mint széz munkas dolgozott. Az épitkezések Gsszkolt-
sége 4227 aranyforint volt. Ez évben Pozsony adéja 2648 aranyforintot tett ki. V6. Szcs Jend:
A kbzépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. Budapest Régiségei 18 (1958). 329.

61 A szorosok és atjarok kérdésével legbehatébban Binder Pdl foglalkozott néhany tanulménya-
ban. Ld. Drumurile si plaiurile Tdrii Birsei. Studii si Articole de Istorie 14 (1969). 207-218.; Date
geografico-istorice referitoare la pasurile si plaiurile transcarpatice din jud. Covasna. Aluta 4
(1972). 271-282.; Din geografia istoricd a pasurilor din Carpatii Orientali. File de Istorie 3
(1974). 324-333.; Havaselve vajdasdg megalakuldsdnak dél-erdélyi el6zményei és kdvetkezmé-
nyei (13-14. szazad). Sz. 129 (1995). 1123-1153.

62 Prima vero meta huius terre incipit de indaginibus castri Aimage et procedit usque ad in-
dagines castri Noilgiant, et inde progreditur usque ad indagines Nicolai”. Ub. I. 12.

63 Th., Nagler: Cetdtile feudale de la Orlat (Kr. Sibiu) si continuitatea romdnilor in sudul Transilva-
niei. Studii si Comunicdri 20 (1977). 27-49.; Popa, R. — Stefdnescu, R.: Santierul arheologic
Ungra, jud. Brasov. MCA 14 (1980). 469-503.; Horedt, Kurt: Das friihmittelalterliche Siebenbir-
gen. Innsbruck. 1988. 91-101.; Béna 1998. 47-48. old., 77-78. abra. (Szebenvar/Orlat).
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ide temetkezett.s4+ Nem véletlen, hogy a székelyek egy részét el8szor a Kiraly-
foldre telepitikss, a szaszokat pedig a Vorostoronyi-szoros el6terébe, majd a
német lovagrendet a Barcasdgba. 1211-ben a német lovagrend engedélyt
kap favarak épitésére a Barcasagban, 1222-ben mar kévarak épitését is enge-
délyezi a kiraly.s6 Mindez a rend hatalmi torekvésein tdl a teriilet veszélyezte-
tettségét is jelzi.

Az Ojtozi-szorostél északra a Gyimesi-, Tolgyesi- vagy Borgdi-szorosokon
joval nehezebb volt az atjaras, mint a déli atjarékon, ezeken keresztiil csupan
a tagolt Keleti-Karpatok koztes medencéibe lehetett bejutni, az Erdélyi-me-
dencébe pedig csak tovabbi eréfeszitések aran. A hatalmas erdéségeken és
mélységében tagolt hegyeken val6 athatolast a keleti népek nehezen vallal-
hattak. Viszonylag kdnnyebb atjarast egyedul a Radnai-hago jelentett, amit a
tatarok ki is hasznalnak 1241-ben.67 Ezutdn mar ebbdl az irdnybdl is jelentds
tdmadasoktol kellett tartani. A Radnai- és Borgdi-hagdval szembe telepitette
be mar Il. Géza (1141-1162) a szaszok egyik csoportjat. A Keleti-Karpatok ta-
goltsaga, kettSs vonulatai, kdztes medencéi, helyenként akar 100 km-t is eléré
szélességével reménytelen vallalkozasnak bizonyultak az ellenség szamara, at-
jarhatatlansagukat a hatalmas, mély erdék csak fokoztak. A székelyek betelepi-
tése el6tt a hatarvédelmet a hegyek és erddk alkotta gyepU és gyepUelve ké-
pezte. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a népvandorlés koraban be-
toré nomad népek, hunok, avarok szintén a déli, délkeleti atjarékon toérnek be,
a Keleti-Karpatok hatalmas kiterjedés erdéségein a szlavok fognak el8szor
atszivarogni.s&¢ Ha visszamegyink id6ben az éskorba, szintén azt latjuk, hogy a
Karpatok mar ekkor sem jelentettek athatolhatatlan akadalyt, viszont a rézkori
és bronzkori kultirdk népei szinte kivétel nélkiil délkeletrdl hatoltak be a Kér-
pat-medencébe, a Csiki-medencébe is a Haromszéki-medencébdl jutnak at.
Egyébként figyelemreméltd, hogy Csik- és Gyergydszék székely megszallasa is
Haromszék iranyabdl tortént, amint erre a nyelvjarasi kutatasok ramutattak.s®

A probléma legfontosabb Osszetevéjét a vdrak topogrdfiai helyzete és a kor-
szak haditechnikdja képezi. ElGszor is: a varak tobbsége nem szorosok bejéra-
tanal (kivételt képeznek az Olt rakosi és tusnadi szorosanak varai) vagy fontos
Gtvonalak mentén all, hanem félreesd helyen. A korszak Uthalézatat pedig nem

64 Székely Zoltdn: Korai kézépkori temetSk Délkelet-Erdélyben. Korunk Evkonyv. Kolozsvar. 1973.
219-228. Ld. még ,A székelység beteleplilése Délkelet-Erdélybe (Székelyfoldre)” c. fejezet
22-23. labjegyzet.

65 Van olyan nézet is, amely a fenti varakat egyenesen a székelyekkel hozza dsszefliggésbe. V6.
A. Schullerus: Die Grenzburgen der Altlinie. Korrespondenzblatt des Vereins fir Siebenbiirgi-
sche Landeskunde 41 (1918). 17-21. Connert Janos szerint pedig az adomanylevél emlitette
gyeplt a székelyek készitették. V6. Connert 1901. 66.

66 Ub. 1. 11-12., 18-20.

67 Az 1068-as beseny§-Gz betorés valamelyik északi szoroson keresztiil érte Erdélyt, amint erre
a krénikas altal leirt Gtvonalbdl kdvetkeztetni lehet. ,,...pagani Cuni a superiori parte porte
Meses ruptis indaginibus irruperunt in Hungariam totamque provinciam Nyr usque civi-
tatem Byhor crudeliter depredantes...”. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumaque stirpis Arpadianae gestarum. Szerk.: Szentpétery I. Bp. 1937. |. 366. A kerlési csata
szinhelye alapjan szokas arra kovetkeztetni, hogy a Lapos és Szamos vidékének végigdulasa
utan a tatar sereg a Borgdi-hagén keresztil akart Erdélybdl tavozni.

68 |d. ErdTort. 1. 177.

69 Ld. Benkd L. 1990. 122.
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ismerjlk, mint ahogy telepiiléshalézatat sem. A Ferenczi Istvan és Ferenczi Gé-
za éltal az 1. szakaszba sorolt varak az Erdélyi-medence peremén helyezkednek
el, a medencére néznek. Amikor az ellenfél, athatolva a tagolt Keleti-Karpato-
kon méar a medence széléig ért, késé volt megallitani, f6leg olyan varakkal,
amelyek nem estek a betorések Gtvonaldba. Mi értelme volt egy koltségesen ki-
épitett varhalézatot, amelyet még toltésvonulatok is kisértek, néhany évtized
multan felhagyni és keletebbre tolni, és egy Gjabb varhal6zatot kiépiteni?

A IV. szézadtdl kezdve egészen a XVII. szdzadig a Karpat-medencét folya-
matosan érik a keleti nomad, konnydfegyverzetl népek tdmadasai. Ezek a ta-
madasok tobbnyire beiitd, fosztogatd, rablé hadjaratok voltak, és céljuk alap-
vetéen és elsédlegesen nem a teriiletszerzés volt. Egy orszagrész teriileti ép-
ségének megvédését a fontos utak, atjarok, szorosok mentén elhelyezett var-
lancolat biztosithatta a leghatékonyabban. Természetesen mindez a nyugati
nehézfegyverzetd, lassan mozgd hadtestek ellen volt hatékony, amelyek teri-
letszerzésre torekedtek. Tehat a cél, az eszkodz, és az ezzel szemben alkalma-
zott védelem szorosan Osszefliggott. A kérdés mindezek utan az, hogy a né-
met-rémai csaszarsag igen gyakori és igen veszélyes tdmadasai ellen miért
nem éplilt ki mar a korai id6kben egy kévarakra alapozott nyugati varlanco-
lat? Miért a keleti hatart védik egy ilyen kdévarakbdl épitett rendszerrel? A XI-
XIl. szazadi Erdélyt, egyetlen eset kivételével, keleti népek tamadasai érik. Az
1166-0s bizénci tdmadas csupan jol bevalt taktikai fogas volt, amikor a bizan-
ciak a Dunanal vérakoz6 magyar sereget j6l raszedve, betortek a Keleti-Kéarpa-
tokon keresztiil. Ezeket a portydz6é betoréseket pedig, ha a f6bb szorosok
bejaratanal nem tudtak fenntartani, ezutan mar a félreesé helyeken all6 varak-
kal igencsak reménytelen véllalkozas lett volna. A nomad taktikat alkalmazo,
konnylfegyverzetl seregek a varakat, hacsak nem esett Gtjukba, kikerilték,
mivel amigy sem tudtak bevenni. A székelyfoldi hegycstcsokra-magaslatokra
épllt varak bevétele szamukra reménytelen vallalkozasnak mutatkozott. Ki-
sebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy az erésebb varak elfoglalasaval ve-
sz&djenek, bar erre is van eset, pl. Esztergom ostroma 1242-ben. Ennélfogva
a félrees6 véarakba behizédott 6rség magat meg tudta védeni, de az orszag
belsejébe behatolni igyekvd ellenséget mar aligha volt képes fenntartani.

A lényeg az, hogy a magyar kirdlyi hatalom mdr kezdetben felmérhette, hogy
a keleti hatar mellé egy, a tdmaddéhoz hasonlé haditechnikat alkalmazé népessé-
get kell rendelni: nem vdrérzé, hanem hatdrérzé szereppel. Vajon kellett ahhoz
tobb szaz év, hogy a kiralyi hatalom beldssa: a keleti hatéart varakra alapozva
nem lehet hatékonyan védeni az ellenféllel szemben? Mindez csupéan akkor
dertilt volna ki, miutan két fazisban kiépliilt a kor legnagyobb szabasi véd-
mdve. Csak ezek utan jottek volna ra, hogy a székelység a keleti hatarvédelem
legmegfelel6bb eleme?

A székelység a kezdettdl fogva az a népesség, amelyet az ellenséggel koz-
vetlentil hataros részeken helyeztek el. igy volt ez mar megtelepedésiik dél-er-
délyi fazisdban is. A székelyek el6tt megtelepedéseik torténetében minden
esetben mar csak a gyepu és a gyepuelve allott. A keleti konnytfegyverzetd,
lovas G4n. nomad harcmodorral szemben a hasonlé haditechnikat alkalmazé
székelységet telepitik, ennek a feladatnak a betoltésére 6k a legmegfelelGb-
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bek. Eppen ez az egyik fG tényezd, amelyik a kozépkor végéig konzervélja a
székelység harcmodorat.

A legtjabb csiki kutatasok soran napvilagra keriilt csobotfalvi XIl. szazadi
templom léte igen nagy jelent6séggel bir. Ugyanis ez azt jelenti, hogy a XII.
szdzadban a Csiki-medence egyhazilag a magyar kiralysag szerves része volt,
amibdl az is kovetkezik, hogy valamely varmegyéhez (feltehetbleg Kikills-
hoz) tartozott, és nem lehetett a hataron kivili lakatlan gyepuelve. Véraink
szempontjabdl ez azért fontos, mert a Csiki-medencétdl nyugatra fekvd varak
nem lehettek ekkoriban hatarvarak.

Sovidék kozépkori varai

Az eddigi, tobbnyire torténeti adatokra alapozott, kissé hosszas fejtegeté-
sek olyan részletekre 6sszpontositottak, amelyeket a székelyfoldi varak kutata-
sanal eddig nem, vagy kevésbé vettek figyelembe. Természetesen mindez egy
altalanos torténeti kép, amely az egyes varak vizsgalatanal nem minden eset-
ben 4lina ki a kritikat. A tovabbiakban nem foglalkozom Székelyfold Osszes vi-
tas varaval, 1évén, hogy nem mindenikiiket ismerem behatdan. Annal inkdbb
a sévidéki varakat és tagabb kornyezetlket. Tiz éve jarom itt a terepet, foglal-
kozom a Sévidék telepliléstorténetével, ami szamomra nem csak a varakat je-
lenti, hanem szamos mas kérdést is. Annak oka, hogy a sévidéki varakat mi-
ért veszem el§ Ujra, elsédlegesen az, hogy a terepen, a helyszinen a dolgok
masképpen mutatnak, mint a kutatas egyik vonulata allitja. Ebben messzeme-
nden egyet értek Benkd Elekkel. Vannak olyan kérdések, amelyekre most nem
fogok tudni valaszolni, de mindenre nem is lehet (végs6) megoldast talalni, il-
lGzidkat kerget az, aki egy ilyen, nagyon hianyosan kutatott és adatolt terile-
ten ezt meg szeretné tenni. A masik tényez6, amely széra birt az egyoldalu-
sag, aminek keretében kezelték ezeket a vérakat és az egész székely torténe-
lemfejlédést.

A sévidéki varakat a kordbbi, szérvanyos ismertetések utan — akarcsak Szé-
kelyfold vérainak tobbségét — Orbéan Balazs nagy munkdja tette kdzismertté.
Ezutén viszont még kozel szaz évnek kellett eltelnie, amig tudomanyos kuta-
tasokat végeztek a varak teriiletén. A legtobb érdeklédésre szamot tart6 Firtos
véaraban az 1950-es évek végén végezett asatast Kurt Horedt, Molnar Istvan
és Székely Zoltan. A 60-as, majd a 70-es években Ferenczi Istvan és Ferenczi
Géza kutatta meg Firtos, Rapséné és Tartdd varat.7c Mindezek utan a téma
irant érdekl6dé kutatd, ha végiglapozza a koteteket kitev publikaciok sza-
mat, meglehetbsen lehangold képet kap. Ugyanis a varak alaprajzi felmérésén
és néhany fényképen, valamint par igen rossz formaban lek6zolt kerdmiatore-
déken kiviil mas értékelhetd informaciéhoz nem jut. Csupan igen 6sszekuszalt
torténeti hipotézisekhez. Ha kimegy a helyszinre, ott a kitakart varfalak pusz-
tulé képe varja. A székelyudvarhelyi Hadz Rezsé6 Mizeumban pedig hosszas

70 Orbén 1868. 1. 126-129., 131-133., 136-138. A varakkal Téglds Gdbor is foglalkozott. Ld. A
rémaiak végvdrai a Hargita hegység aljdn s a keleti hatdrvédelem célja és rendszere. EM 13
(1896). 384-389., 416-427. Az elsé firtosi asatas: Horedt — Székely — Molndr 1962. 633-641.
Ld. még Ferenczi I. 1994. teljes kutatastorténettel.
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bavérkodas utan sem taldl mast, mint néhany — féleg Gjkori — cserepet és hi-
anyos asatasi dokumentaciot.

A keramialeletek keltezése kapcsan ismételten hangsulyozni kell azokat a
modszertani problémakat, melyekre a ,S6vidék a székelység betelepiilése
el6tti idészakban” c. fejezetben is felhivtam a figyelmet. Néhany, a varak te-
riletérdl el6kerilt, kozlésre keriil6 keramiatoredék valéban korai jellegl, egy
résziiket dunantdli vagy alfoldi kornyezetben akar a kora Arpad-korra is lehet-
ne keltezni. De egy ilyen leletcsoportot egytttesen kell kezelni, nem pedig az
egyes archaizal6 darabokat kiragadni és ez alapjan keltezni egy egész varat és
minden hozza f(iz6d6 eseményt. Megbizhat6 rétegviszonyok hianydban nem
tudjuk, hogy az el6kerdilt leletek mennyiben tekintheték id6ben 6sszetartozo-
nak, és hogyan kapcsolédnak a vérak épitéstorténetéhez és hasznalatahoz.
Tudjuk jél, hogy a biztosabb datalast nyGjtd, zart régészeti leletegyiittesek
szamos esetben tartalmaznak korabbi formakat, viszont keltezé értékkel min-
dig a legijabb tipusok birnak. Miutan Székelyfold Arpad-korabdl nincsen
egyetlen biztosan, pénzzel keltezett keramialeletiink sem, a datéalassal nem art
6vatosan banni. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a székely torténelem sza-
mos vonatkozasban egy ,megkésett magyar torténelem”, és nagyon sok ben-
ne az archaizmus.

Sévidék fekvése és keleti megkdzelitései

Sévidék természetfoldrajzi viszonyairdl, megkozelitési lehetéségeirdl rovi-
den néhany szét. Elég a térképre nézni (46. dbra), aztan pedig a terepen meg-
gy6z4dni, hogy az Erdélyi-medence keleti peremén, a Gérgényi-havasok nyu-
gati labainal fekvd kistaj, természeti adottsagainal fogva, keletrdl az egyik leg-
nehezebben megkdzelithetd zénaba tartozott egészen a XIX. szazadig. Kelet-
re tobb tiz km szélességben a Gorgényi-havasok erdérengetegei, délkeletre a
Hargita nyulvanyai, északra pedig a helyenként még ma is serdének tiné Ke-
lemen-havasok teriilnek el. Ezt a tébb mint 100 km hosszlGsagu (Eurépa leg-
hoszszabb vulkanikus hegylanca) vonulatot manapsag tobb Gtvonal szeli 4t.
Koztudott, hogy a Maros szorosa a XIX. szazadi végi orszagut kiépitéséig szin-
te jarhatatlan volt. A Bucsin-tetén atvezet§ Gt szintén az Ujkorban épiilt. A
Putna-hagén keresztiil a Sévidéket Gyergydval 6sszekotd kozépkori eredetd Gt-
vonalrél aldbb lesz sz6. A Sikaszé-pataka mentén, illetve a Liban-hagén at
Gyergydba vezet6, Udvarhelyt és Gyergydt 6sszekdté modern Gtnak valdszind-
leg maér a késé kozépkorban volt el6zménye. Ett6l délre, a Tolvajos-tetén atveze-
té Gtnak mar a kdzépkorban Iéteznie kellett. Annak ellenére, hogy Udvarhely- és
Csikszék székelysége eltérd eredetd, tehat a két széknek kiilon telepiiléstorténete
volt, a kapcsolat legkésébb a XIV. szazad elejére kialakult, hisz a teljes terilet (Ud-
varhely- és Csikszék) a Telegdi fGesperességhez tartozott. A felsorolt utak kivétel
nélkiil a Keleti-Karpatok kdztes medencéibe (Gyergyd- és Csikszékbe) vezetnek.
Ezeket a medencéket északrdl dél felé haladva a Kelemen-, a Gyergydi-, a Tar-
kéi-, és a Csiki-havasok védik, a Radnai-hag6tdl az Ojtozi-szorosig olyan atjarok-
kal, mint a Gyimesi- vagy a Tolgyesi-szoros, amelyek kdzépkori hasznélatardl
nem sokat tudunk. Tehat a k6zépkorban Sévidékre keletrél-délkeletrdl, a Karpato-
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kon tdlrél bejutni viszonylag konynyd, de hossza Gtvonalon kétféleképpen lehe-
tett: a Radnai-hadgdn vagy a Borgdi-szoroson 4t az Erdélyi-medencén keresztil,
vagy pedig az Ojtozi-szoros fel6l Haromszéken athaladva Erdévidék iranyabdl.

Tart6d?' vara

Sévidékrél a Gorgényi-fennsikon at vagy a Nagy-Kiikiillé mentén Tartéd va-
rahoz igyekvé kutatd vagy utazé joggal teszi fel a kérdést, hogy milyen szere-
pe lehetett a Tartéd-vize és a Nagy-Kukull§ altal kozrefogott, a kornyezé csa-
csokhoz képest alacsonyabb kiemelkedésen (44. kép) épitett, erdérengetegben
elrejtett varnak (kornyezetére Id. a kotet térképmellékletét). A vartdl délkelet-ke-
letre, 1égvonalban mintegy 10 km-re halad a fentebb mar emlitett, Liban-ha-
gén at Gyergydba vezet — feltehetSleg kozépkori eredeti — (t. Eszaknyugat-
északra, a Gorgényi-fennsikot atszel6 S6 Gtja légvonalban 7 km-re72 helyezke-
dik el. A varbdl kdzvetlen megfigyelés, ellendrzés egyik Gt felé sem lehetséges.

Az andezittdmbokbdSl meglehetdsen kevés mésztartalmi kétéanyaggal (szi-
ne barnassziirke, kavicsos, hasonl6 Firtos varanak falrakasanal alkalmazotthoz)
felrakott varfalakat (45-46. kép) és a var terlletét megkutaté Ferenczi Istvan és
Ferenczi Géza ennek épitését a XI-XIl. szdzadra keltezte.”s Szerintiik az egyszer(
gydrdfalas, belsé foldtoltéssel is megerdsitett var (13. dbra) a XI-XII. szdzadban
éplilt hatarvédelmi rendszerbe tartozott, és a fent leirt utakat ellendrizte.

Az elmélettel kapcsolatban elGszor is azt kell megjegyezni, hogy a vdr féld-
rajzi és topogrdfiai helyzete teljesen kizdrja annak lehetdségét, hogy ellendrzési
feladatkért téltétt volna be. Mas oldalrél kozelitve meg a problémat, felvetdik
a kérdés, hogy mi lehetett a szerepe a XI-XIl. szdzadban a Sé Gtjanak, ha egy-
altalan létezett? Mit tudunk az Gt altal Osszekotott két régid, a Soévidék és
Gyergy6szék korai teleptiléstorténetérdl?

Ferenczi Istvan a Gyergydi-medence székelység el6tti betelepitését 1ényegé-
ben 1 (vagy 37?) cserépbogracsra alapozta. ElGszor is, csupan a szakirodalombdl
ismert cserépbogracsok alapjan nem lehet egy teriiletet a XI-XIl. szézadban la-
kottnak tekinteni, hisz tudjuk, hogy a cserépbogracsok egészen a XIV. szézad ele-
jéig megtaldlhatok a régészeti leletanyagban.7# 1 (vagy 3?) cserépdarabra pedig
nem lehet két régiot 0sszekotd — sdkereskedés céljara Iétrehozott — Gt meglétét
alapozni! Féleg akkor, ha ezek a cserépbogracsok nem is léteznek!”s A Gyergyoi-

71 Tart6d, Rapsoné és Firtos etimolégiajaba ezdttal nem szeretnék belemenni. Eredetiikre eddi
tobb, kevéssé meggy6z6 magyarazat sziletett. Remélhetéleg a jovében komolyabb nyelvé-
szeti elemzések adnak Gtmutatast az elnevezések eredetére vonatkozéan.

72 Egy korabbi elirast kell kiigazitanom. A S6 tja és Tart6d vara kozti tavolsag légvonalban nem
17, hanem 7 km. V6. Séfalvi 1997a. 7.

73 A var szintvonalas felmérését és XI-XII. szazadi (?) leleteit, valamint a hozza f(zott torténelmi hi-
potézisek dsszefoglalasét Id. Ferenczil. 1994. 46-53. old., 29. és 34. &bra. A kdzolt leleteket nem
volt alkalmam megtekinteni, mivel nem talalhatok a székelyudvarhelyi mdzeum raktaraban.

74 V6. Takdcs Miklos: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. VarArchHung. I. Bp. 1986.

75 Béna Istvan: Erdély a kozépkori magyar dllamban. Magyar-szldv korszak. In: ErdR6vTort. 154.
old. Gyergyészentmiklés-Lazarkastély lelShelyrél emlit cseréf)bogrécsot, ill. a 142. old. 9. tér-
képén a Gyergydi-medencében 3 cserépbogracsot tdntet fel. A szerzé a cserépbogracsok iro-
dalmi forrasat nem jel6li meg. A szérhegyi dsatas Munteanu 1984. leletkdzlésében egyetlen
cserépbogracs sincs kozolve, sem pedig leirva, és mindossze egyetlen XII/XIll. szazadi fazék-
toredék van feltlintetve (5. abra. 1.), a tobbi lelet ennél késGbbi, XIV-XV. szazadi. A szerzg
fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy: ,Subliniem de asemenea lipsa fragmentelor
provenind de la cazanele denumite 'pecenege’, nelipsite din asezarile sec. XII-XIIl." (263).
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medencét jelen régészeti’s és torténeti ismereteink alapjan a XIV. szazad el6tt
legfeljebb csak szérvanyosan lakottnak tekinthetjiik. Ez a tény pedig kozvetett
moddon az idevezetS Gt kialakulasanak és létrejottének idejét is jelzi. A gyergydi
régészeti leletanyag és a sévidéki sokitermelésre utald torténeti adatok tehat ar-
ra utalnak, hogy a S6 Gtja a XIII-XIV. szdzad el6tt nem keletkezhetett. (Ld. még
a sébanyaszatrdl irt fejezetet.)

Az asatasbdl szarmazd szegényes régészeti leletanyag (9. dbra 1-8.)77 arra
utal, hogy a varban — a tobbi sévidéki varhoz hasonl6éan - csak idélegesen tar-
tézkodtak. A hatarvédelmi szereppel felruhdzott var Grsége, az asatd régészek
szerint, béke idején a légvonalban mintegy 15 km-re fekvé Besenydfalvan
tart6zkodott.”8 Hogyan lehetséges a fenti utaktdl 15-25 km-re fekvé telepiilésen
tartézkodd, néhany fébdl allé varérséggel egy keleti, nomad haditechnikat al-
kalmazd sereg behatolasat megakadélyozni? Csak egyetlen vélasz létezik: se-
hogy. Emlékezziink csak 376-ra, Pozsonyra és Muhira, amikor a hunok, a ma-
gyarok és a tatarok villamgyorsan és megallithatatlanul atkeltek a folyékon.

Tartéd varara a legkorabbi, kdzvetett okleveles adat 1598-bdl valé.72 Mivel-
hogy egy hatarleiras-jellegl oklevélrdl van sz6, a varnak ebben nem kell megje-
lennie, hacsak nem esik a bejaras Gtvonalaba. A kutatas szamara mai napig a fo-
gas kérdést az jelentette, hogy melyik falu vagy falvak voltak a hatarvar (?) tarto-
zékteleptilései. A bizonytalanul lokalizalt és kétes datalasi alapokkal rendelkezg,
15 km-re fekvd Besenydfalva?so Avagy a kb. ugyanennyi téavolsagra fekvd , pre-
székely” Oroszhegy, amint ezt a kutatas Ujabban feltételezi.s' Barth Janos sajnos
onmagaval keril ellentmondasba, mikozben céfolja Tartéd varanak székely
mentsvar jellegét. Miutan felvazolja, hogy a var kornyékén nincsenek teleptilések,
tehat nincs aki bemenekiiljon falai kozé, Erdély hegyvidéki téjain a hodité hadse-
regek és portyazé csapatok pedig a folyévolgyekben és medencékben haladtak,
azt mondja, nem valészind, hogy ,,a legbatrabb és legraérésebb hadsereg is ar-
ra vetemedett volna, hogy a Gorgényi-havasok erdérengetegében nyomozzon
néhany bujkal6 székely utdn”s2. Nos, teljesen egyetértek az idézdjeles megallapi-
tassal, éppen ezért épitik ide a székelyek ezt a mentsvarat. A korabbi idGszakot il-
letGen viszont az a kérdés, hogy ez az eldugott var, amelynek rsége tobb mint
10 km-re székel, és amerre Ugyszintén nem vetddik hodité a XI-XIl. szazadban
sem — hisz a kdrnyezet ugyanaz, a haditechnika Ggyszintén, akarcsak az ellenfél
harcmodora —, hogyan képes a keleti hatart védeni? Lényegében ugyanezt is-
métli tobb helyiitt Ferenczi Istvan is. A var és kornyezetének forrasait Barth Janos
behat6 levéltari kutatasokon alapulé6 munkdja tarta fel. Ezekbdl a forrasokbdl az
deriil ki, hogy a Gorgényi-fennsikon a XVI. szazadt6l kezd6d6 havasi szallastar-

76 Munteanu 1984. )

77 A radlis disz(i, peremkiképzése alapjan kés6 Arpad-korinak meghatarozhat6 fazéktoredéket (9.
abra 9., 47. kép) néhany éve turistak talalték a varban és jutattak a székelykeresztdri Molnér
Istvdn MUzeumba. A leletre Benkd Elek hivta fel a figyelmemet, amit eziton is megkdszonok
neki.

78 Ferenczi I. 1992.

79 Tartéd nyaka. $zO. VIII. 342.

Id. a Besenydfalvardl irt alfejezetet.

81 Ld. Bdrth 1998a. 20-28.

82 Uo. 23.
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tast megel6zGen emberi tevékenység alig zajlott. A félreesS, erd6kbe elrejtett
Tartéd véra felé még a madar is alig jart, nemhogy keletrdl betoré ellenfél.
Ezzel teljes egészében el kell vetnlink Tartéd varanak hatarvédelmi jellegét. Je-
len ismereteink fényében a birtokkdzpont szerepet is. Es amig Gjabb régészeti
asatasok, valamint a tagabb kornyékre kiterjedd telepuléstorténeti kutatasok meg
nem céfoljak, el kell fogadnunk, hogy a vérat a tobb mint 10 km-re fekvé Orosz-
hegy és a felsd Nyiké menti falvak és/vagy Korond (esetleg Zetelaka) székely né-
pessége épitette menedékvdrként a késé Arpdd-korban.s3 (A XVI. szdzadban mar
szinte biztos, hogy Oroszhegy rendelkezik a var terilete felett.) A var fekvése ép-
penséggel ezt tdmasztja ala: veszély esetén a falvaiktdl keletre, illetve északra fek-
v6 véarba nyugodtan visszah(zédhattak a székelyek, mivel ebbdl az iranybdl (ke-
letrél, a Gorgényi-havasok iranyabdl) nem kellett az ellenség tdmadasatol tarta-
ni. Talan egy ilyen visszavonulas emlékét Grizte meg a vartdl délre haladé Tata-
rok-Utja, amely egyenesen a — Il. J6zsef-féle katonai térképens+ feltlintetett — Ta-
tarvar-mezébe tart, vagy a hagyomany altal megdrzott hasonlé jellegl hatarne-
vek és hagyomanyok.ss Ugyszintén a mentsvdr jelleget tdmasztjdk ald a régészeti

v 2z

megfigyelések is: vékony, leletszegény kultdrréteg, valamint a belsé éptiletek hidnya.
Rapséné véra

A S6 utjat nem oldalozhatta és nem ellenérizhette Rapséné varass sem. A

Séhatrdl induld, Felsésofalva folott (52. kép) a Gorgényi-fennsikra éré, majd a
Putna-hagoén keresztiil Gyergydba vezeté utat két mély folyd/patakvolgy és
legkevesebb 4-5 km tévolsadg vélasztja el Rapsoné varatdl: a Kis-Kikillg és
Parajd-pataka volgye (Id. a térképmellékletet). Rapsoné vara a Gorgényi-hegy-
ség egyik kelet-nyugati nydlvanyanak, a Medvehegynek a csticsén fekszik.
Legjobb kilatas innen az Erdélyi-medence falvai — Korond, Parajd, Szovata, S6-
vérad - felé nyilik, szép idSben tobb tiz kilométerre el lehet latni. Dél felé a
Kis-Kiikdllé volgye latszik, délkeleti irdnyban viszont a K&risdomb, keleten a
Karb6hagdé, mig észak-északnyugaton a Deszkasvar és az Elemér Sarka tornyo-

83 Erdekes tudomanytorténeti tény, hogy a Tartéd-vari asatés el6zetes kozlésében a szerzGk a Nagy-
Kikillé volgyi teleptilések mentsvaraként irtak le a varat. VO. Ferenczi — Ferenczi 1967. 57-59.

84 |. KatonFelm. 161. térképszelvény. A térkép egyébként nem é&brazolja Tartéd varat, és nincs
kizérva, hogy Tatarvar alatt a rossz helyre lokalizalt Tartéd varat kell értentink. A Il
vilaghéborl alatt késziilt 1:50.000 léptéki katonai térkép 5474. szelvénye (Budapesti
Hadtorténeti Intézet Térképtara. Jelz.: B XVa. 39.) hasonl6képpen tiinteti fel az utat. Erdekes
moédon napjainkban a Zetelaka folotti Sz6l6hat magaslaton hizédé foldtoltést nevezik
Tatarok Utjanak, ami jéval keletebbre van a katonai térképeken 4brazolt Gtvonaltél. A kotet
Osszesitd térképén rekonstrualt ut Tartédbdl Oroszhegy, illetve a Nyiké mente felé vezet.

85 Barth 1998a. 23-24.

86 Rapsoné varat legelGszor egy djonnan felfedezett, a XVII. szézad masodik felében keletkezett
forrés emliti. A nem helyi szarmazasi leiré a vérat Rabsuna névvel illeti. Ld. J6zsa 1999b. 7.
Rabsonné, Rapsonné, Rapséné vérat egyarant emlegeti a szakirodalom. Jakab Elek XIX.
szazad végi érdeklGdése és Parajdi Incze Lajos helynévgydiijtései azt mutatjak, hogy a szézad-
fordulén a helybéliek a Rapséné névformat hasznélték. A Rabsonné kifejezés Orban Balazs
nyoman ment at a koztudatba, mig a Rapsonné forma irodalmi sziilemény. Ezek alapjan a
tovabbiakban a Rapsoné kifejezést taldlom célszerinek hasznalni. V6. Orbdn 1868. I. 136-
140.; Jakab — Szddeczky 1901. 143.; Parajdi Incze Lajos: A Hargita lelke. A Sévidék szellemi arc-
képe. Florida. 1984. 25-40. Rapsé mint helynév a S6vidékrél még Korondrél ismert 1813-bdl:
Rapsokert. Ld. Janitsek — Szdcs 2001. 826. sz. helynév.
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sul, mogottik pedig a Gorgényi-havasok 1500-1700 m-es cstcsai emelkednek.
A var védéi igy abba a szamukra folottébb kényelmetlen helyzetbe kerilhettek,
hogy a keleti iranybdl, a tobb tiz km mélységl (szélességli) Gorgényi-havasok
szinte athatolhatatlan cstcsai és erdéségei fel6l behatolé keleti nomad, kénnyd-
fegyverzet( lovas csapatokat (?!) csak akkor vették észre, amikor azok mar az or-
ruk el6tt voltak. Mindezt egy olyan varbdl, amelybe az egyetlen lehetséges —
sanccal és arokkal megerdsitett — bejarat keletrdl vezetett (11. dbra)s?, mivel a
Medvehegy — mint mar fentebb is emlitettem — a Gorgényi-fennsik egyik utol-
s6 nyugati oldalkidgazéasa. Egyvalami vilagos: a délrél, nyugatrdl és északrél me-
redek kaptatok évezte vdr épitdi a keleti ellenféltél nem tartottak, ellenkezd esetben
vdrukat mas foldrajzi kérnyezetben emelték volna. A Vartetdrdl, vagy a sarkantya-
helyzetben 1évS Rapsoné-sziklajardl (40. kép) széttekint6 szemlélédbnek az a be-
nyomasa, hogy a var, mint hadaszati-védelmi elem tokéletesen ellendrizhette-
figyelhette az Erdélyi-medencébdl kifelé tarté utakat és ellenfelet (?), viszont tel-
jes csapdaba kerilt, amikor keleti iranybdl jelent meg a tamado.

A Rapséné varaval szerves egységet képezd, ettél nyugatra hizédé toltés-
vonulatok (39. kép), a védelmet voltak hivatva el&segiteni. Ezt éllitjak a terepet
igencsak behatéan vizsgal6 kutaték. Egy var védelmét az elGtte felépitett san-
cok jelentésen fokozhatjak. lgen am, csakhogy a kdpolna-mezei téltésvonula-
tok, ha a véarat mint a keleti behatolast fenntart6 Iétesitményt fogjuk fel, a var
mogott, az ,orszag belsejében” vannak. Matematika, haditechnika és még
szamos tényezd mind azt sugallja, hogy a Gorgényi-havasokon athatol6 ellen-
ség, vagy barki mas, miutadn a meredek Istvan Bércze, Elemér Sarka irdnyabol
beereszkedett a volgybe, konnylszerrel atjutott ezeken a toltéseken. Egy
sancnak akkor van védelmi szerepe, ha azt hegyre, gerincre stb. emelik, to-
vabb nehezitve az atjutast, nem pedig a volgy legmélyebb pontjan helyezik
el. A Medvehegy aldl indulé (38. kép), kovekbdl dsszerakott, a Kis-Juhodon at-
vago, majd a Szilas-patakkal parhuzamosan (dél-észak irdnyban) az Istvan
Bércze aljaig futd toltésvonulatnak stratégiailag csekély szerepe lehetett
Rapséné varanak védelmében. Funkciéjat a fentieken kivil jelentésen gyengi-
tette, hogy nem kozvetleniil a Szilas-patak mellett, vagy a kozelében 1évg,
kornyezetébdl kiemelkedd természetes dombvonulatra emelték, kialakitva a
sanc-arok természetes védelmi egységét, hanem a Kapolna-mez4 nyugatibb,
kevésbé kiemelkedd vonalara. Osszegezve: a var és vele egyiitt a téltésvonu-
latok, ha egyaltalan egységet képeztek, tokéletesen megdllithattak a nyugat-
rél tdmadé ellenfelet, keletrél pedig minden funkcidjukat elveszitették. Vila-
gos, hogy az épit6k ennek nagyon is tudataban voltak, és a Gérgényi-hava-
sok olében tokéletes biztonsagban érezték magukat. A tdmado, lett-légyen az
besenyd, kun, tatar vagy torok, nem a Gorgényi-havasok iranyabdl jott, mert
az szamara hadaszati szempontbdl athatolhatatlan volt.

A Rapséné varabdl felszinre keriilt kerdamiaformak (70. dbra) tobbsége XIII.
szazadindl nem korabbi. A kozolt leletek megtartasa és formai véltozatossaga

87 Ferenczi I. 1994. 32-45. A var alaprajza, régészeti feltarasanak eredményei, leletei uitt., illet-
ve Id. az 1. jegyzet irodalmat. A kozolt leleteket az udvarhelyi mizeum raktardban hosszas
buvérkodés utan sem sikertilt fellelnem.
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(nagy mennyiségl perem) arra utal, hogy a fold alatt viszonylag sok cserép-
toredék rejtézik. A var terlletérdl elGkerilt nagyméretd, vorosréz lemezbdl ké-
szitett, méasodlagosan (?) fliggeszt6 flilekkel ellatott, szegecselt Ust (43. kép —
szdjatmérdje 39 cm, magassaga 19-20 cm kozott valtakozik) formailag a ké-
s6 kozépkorra tehet68s; a leletanyagban talalhaté két vascsat is (8. dbra 7., 10.
dbra). A vér nyugati, ivelten hizéd6 falanak vastagabb és kezdetlegesebb a
rakasa (41. kép), mint a var tobbi falanak (42. kép). Tehat a falak valészindleg
nem egyszerre éplltek, vagy pedig kijavitas tortént az id6k folyaman. A var-
ba keletrdl vezetd utat egy idé utdn meguijitottak, amint ez az 4satas soran ki-
dertilt.

Eddigi torténeti, nyelvészeti és régészeti ismereteink alapjan kevéssé tar-
tom valészinlinek Raps6né vara maganfoldesiri épitését, viszont nem is tar-
tom teljesen elvetendd Otletnek ezt. A tovabbi kutatasoknak kell fényt derite-
nitik arra, hogy voltak-e a Székelyfold teriiletén olyan adoményként kapott
birtokok, ahova a teriilet birtokosa — aki akar székely is lehetett — varat emelt
a XIlI-XIV. szézad folyaman. Bér okleveles adatunk nincsen erre, nem zarhat6
ki, hogy voltak ilyen birtoktestek, amelyeket a székelység a kozépkor folyaman
bekebelezett. Mindenesetre az vilagos, hogy Székelyfold teriilete egészen a
kozépkor végéig nem egy megallapodott hatard teriilet, hanem egy valtozo,
szUkilS-béviils egység — a székelység és a maganbirtokkal rendelkezé foldes-
urak kozti harc fliggvényében —, melyet biztosan csak a XVI. szazadtél meg-
szaporodo irott forrasok ismeretében tudunk korilhatérolni.

Rapsoné varat pedig a székelyek emelte mentsvamak kell tartanunk, akik a
Korond-vize és a Kis-Kiikill volgyébdl tdmadas esetén visszahtzéd(hat)tak a
Gorgényi-havasok védte varukba. Az épité falvak koziil leginkdbb Séfalva és
Sévarad johetnek széba. Eddigi torténeti és régészeti tudasunk szerint Parajd
csak a kés6é kozépkorban alakult ki. Korai keltezése bizonytalan alapokon
nyugszik.8® Amig nem sikeriil nyomésabb érvekkel alatdmasztani, addig nincs
alapja annak, hogy a kés6 kozépkorban Iétrejott telepiilést és a késé Arpad-
korban épitett varat barmilyen kapcsolatba is hozzuk egymassal.

A tovébbi kutatasoknak kell felderiteni a var alatti Kdpolna-mezén egykor
allt félkorives kapolna és a hagyomany szerint itt megtelepedd szerzetesek kap-
csolatanak torténeti valdsagat. Kapolna-mez6 mint helynév mar 1623-ban fel-
tlnik.20 Terepbejarasaim soran a Kis- és a Tekeres-Juhod Osszefolyasa folotti
mezon sikerllt azonositanom az egykori kdpolna helyét.o! FeltehetS, hogy a
kdpolna mar a kozépkorban |étezett, ezt az elSkerlilt régészeti leletek is alata-
masztani latszanak. A mez6 salyat az eddigieken tdl az is mutatja, hogy a sza-
zad elején az ,Eszekben”, a mez6 eqgyik részén két malomkovet talaltak.s2 Ezek

88 A székelyudvarhelyi mizeum régészeti leltarkonyvének 5826/1-10 leletei a Rapsoné varabdl
elSkerilt ,bronz Gst belsejébdl” szarmazé keramiatoredékek. A leletegylittes kerdmiadarab-
jai sajnos ma nincsenek meg. )

89 Gyorffy Gyorgy (Gyorffy 1977. 60., 103.; ArpTortFoldr. 1987. 11l. 539.) Parajd nevét Prokuj
Gyula nevébdl vezeti le. Ezt viszont a nyelvészek tobbsége céfolja. Ld. Kiss 1988. 1. 318.,
irodalommal egyiitt.

90 Szovdta 1998. 52.

91 Ld. Séfalvi 2007a. 18., illetve a kdpolnakrdl irt fejezetet.

92 Fijlép G. 3.
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nyoman Parajdi Incze Lajos egyenesen telepiiléssel szamol, a hazak koveit(?) 6
még latni vélte.”3 Az intenziv régészeti terepbejarasok egyelére nem igazoltak
kozépkori telepiilés, valamiféle ,Os-Parajd” Iétezését a Kdpolna-mezén.

A Kdpolna-mezei téltésvonulatokat ésszességlikben nézve valdjaban az dertil ki,
hogy ezek a volgyet vagy annak egy részét keritik (vo. 12. dbra). lllyésmezd feldl,
az egyesiilt Juhod szik volgyét egy ma is igen latvanyos, kozel 1,5 m magas
volgyzarégatra hasonlitd foldtoltés zarja el (37. kép). Ennek mintegy északi foly-
tatasdban hizédik a Csere-tetd felé kisebb-nagyobb megszakitasokkal egy ko-
vekbdl és foldbdl bsszehordott toltés. A Kis-Kiikills volgyétdl a Kapolna-mezét
a vizvélaszté gerinc mentén egy kelet-nyugat irany, mara tébbnyire lekopott
foldtoltés hatarolta le (az uan. ,Varkapu”). Mindezekhez csatlakozik a fentebb
részletezett, kovekbdl 6sszehordott dél-észak iranyd vonulat, az Gn. Rapséné (t-
ja, amely helyenként tobbszakaszosd4. Az itt felhalmozott kovek egy része, ha
nem egésze, a szanténak vagy kaszalénak hasznalt foldterllet megtisztitasabol
szarmazik. Viszont a toltések dsszképe azt mutatja, hogy a Kdpolna-mezét dvez-
ték, védték allatok, emberek ellen (?). A vonulatok védelmi szerepe azéltal, hogy
merdlegesen futnak fel a hegyoldalakra, jelentésen csokkent.

Nem zarhat6 ki, hogy a vonulat-rendszer egy hatarper eredményeképpen
sziiletett. A XVI-XVII. szdzadban a havasi teriiletek megszerzéséért folyd harc
egyik szinhelye éppen a Képolna-mezé és kornyéke, amelynek teriileti hova-
tartozasa a XVIII. szézadban is vita targyat képezte. (Ld. részletesen , A falvak
hataranak terjeszkedése, a havasi teriiletek felosztasa” c. alfejezetet.) Nem
tudjuk, hogy a korabbi idészakokban, a késé kdzépkorban melyik szék vagy
teleplilés teriiletéhez tartozott a Kadpolna-mezd, illetve Rapséné varanak kor-
nyéke. A hatarmoédositasok és a hatteriikben zajlé események vizsgélata, az el-
pusztult kdpolna régészeti kutatésa, valamint Gjabb asatasok Rapséné varaban
a jovében talan kozelebb vihetnek Rapséné vara és a Kapolna-mezei toltésvo-
nulatok problémakoérének megoldasahoz.

Firtos vara

Az éremkincsérdl hires Firtos vara®s a fenti varakkal szemben, természetféld-
rajzi elhelyezkedésénél fogva valéban stratégiai jelentéséggel bir. A Gorgényi-
havasok északnyugati kidgazasa latvanyosan belenyulik az Erdélyi-medencé-

e

be. Innen, az 1000 m fol6tti Firtos igen kiterjedt platéjardl kitlng kilatas nyilik
a kornyék osszes falvaira és az Erdélyi-medence keleti szegélyére. A Gorgény és
a Hargita vonulataira is j6 a ralatés. A Firtos-hegy hadaszatilag gyenge pontja

93 P. Incze. |dézi Csiki. 7-8. A kozépkori torténelemben egy kicsit is tajékozott kutaté nem ve-
heti komolyan a Kapolna-mezdén egykor allt kozépkori falu kéhazainak (?!) a létezését. Szé-
kelyfold teriiletén, falusi kornyezetben, kébdl épiilt lakdhéazakkal a XVII-XVIII. szézad el6tt
nem szamolhatunk.

94 Orban Balazs helyleirasaban Ferenczi Istvannal ellentétben a Rapséné véranak elGterében
kovekbdl Osszerakott toltés viseli a Rapséné Gtja nevet, a mondai hagyomanynak
megfeleléen (kdvekbdl készitett, szétrombolt Gt). V6. Orbdn 1868. 1. 138.

95 A jezsuitdk, majd a ferencesek megtelepedése nyoman mar a XVIII. szézadban nagy érdek-
16dés kiséri a Firtos-hegyét, el6szor Benkd Jézsef tesz emlitést réla (Benkd J. 1781. Lib. I. Cap.
VI. & LIV. 59. old.; Benkd J. 1999. II. 58-59.). Az 1831-ben talalt tobb szaz bizanci aranybdl
all6 éremlelet az érdekléddk taborat tovabb novelte. Mar Orbéan Balazs el6tt tobben megfor-
dultak a helyszinen és irtak Firtos varardl: Szentivanyi Mihaly, Nagyajtai Kovacs Istvan. Ez
utébbi értékes kéziratat a kozelmdultban tette k6zzé Somogyi Péter. Ld. Nagyajtai Kovdcs
Istvan: Firtos vdra. Augusztus 31-én 858. Hn. 8 (1997). 2. sz. 25-27.
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szintén ennek a délkeleti része: a Kalondan és a Szilas-tetén keresztiil 6sszekot-
tetésben all a Gorgényi-fennsikkal, ebbdl az iranybdl kdnnyen megkozelithetd
(Id. a térképmellékletet). Szerepét mar az Gskorban felismerték, bronzkori-vas-
kori leletekrdl tudunk az eddigi asatasok alapjan.’s Fontossagat a romaiak is
szem el6tt tartottak, megfigyel6 tornyaikat ide helyezték (Szilas-tets, Péter-
Hegyese), a Varhegy alatt elhalad6 Gt és az énlaki castrum fedezésére.

A vidék kozépkori telepllésviszonyait és Gthal6zatat meglehetdsen jol is-
merjik. A Il. J6zsef-féle katonai térképo7 a S6vidékrdl Udvarhely felé tart6 Gt-
vonalat Korondrél a Szilas-tetén at egyenesen Pélfalvara menden abrazolja, a
Kebeled-vize mentén ekkoriban csak egy mellékat futott (39. dbra). Az Gtvo-
nalon mar a késé kozépkorban sét széllitottak. (Ld. az ,Utak a késé kdzépko-
ri Sévidéken” c. alfejezetet.) A fontos Gtvonalak, tobbnyire kdvetve még a ré-
mai kori rendszert, Firtos vara alatt, ettél nyugatra haladtak, amint ezt a kor-
nyék telepdilési rendszere is megkivanta. Firtos cstcsat, a kornyék szent hegyét
2-4 km sugaru korben 6vezik a XV. szazad kdzepén legkésGbb mar létezé fal-
vak: Korond, Atyha, Enlaka, Véraljafalva és Pélfalva.os

A Firtos (51. kép) méltan érdemli ki a szent nevet, hisz val6szintleg mar a
kozépkorban két kdpolndja volt: a déli csicson a Szent Péternek szentelt ka-
polna, az északin pedig a varban all6 ismeretlen véddszentd félkorives kapol-
na allt. A Szent Péter kdpolndnak ma csak az alapfalai latszanak, szentélyének
formajat nem tudjuk meghatéarozni, bar Orban Balazs félkorives szentélyd ka-
polnat ir le.?2 Pontosabb keltezését, formajat régészeti asatas tisztazhatna. A
véarban egykor allt, szintén félkorives apszisd kdpolnat/templomot a Ferenczi
testvérek kutattak, viszont korai, XIl. szazadi keltezését egyetlen hiteles régé-
szeti bizonyitékkal sem tudtak alatdmasztani. A kdpolnat egy rovasirasos (?) k6
alapjan probaltak visszakeltezni a kora Arpad-korra.100 A kornyék Arpad-kori
telepliléstorténetébdl kiindulva, és tudva, hogy székely falvak (melyeknek
nem ismerjik kordbbi el6zményeit) gydrdije veszi korll a Firtos-hegyén allé
kdpolnéa(ka)t, egyel6re ennek épitési idejét nem tehetjiik korabbra, mint a XII-
XII. szézad forduldja, ezt is els6sorban mivészettorténeti parhuzamok alap-
jan, mivel rétegtani vagy targyi anyagra alapozott régészeti megfigyelés nem
tudta meghatérozni létrehozasénak idejét. Minden bizonnyal a hely szentsé-
ge vonzotta ide a XVIII. szazad elsé felében a jezsuitadkat, majd a ferences ba-
ratokat, akik a varban &ll6 kapolnat kijavitotték, és a délnyugati bejarat mellé
pedig Keresztel§ Szent Janos tiszteletére emeltek egy Gjabb kapolnat.

Firtos hegye, eddigi ismereteink alapjan vonzé kutatasi lehetségekkel kecseg-
tet. A varhoz délkeletrdl vezetd platé termékeny foldjeit ma is muvelik, igy terep-
bejarasra igen alkalmas. Szintén mdvelés alatt all az Gn. Felsé-tet6, ahonnan az
avar kori kincslelet el6kertiilt. Itt 6skori cserepek gydijthet6k: késé bronzkori — kora
vaskori, illetve kelta grafitos cserepeket taldltam terepbejarasaim soran. A Firtos

96 Horedt — Székely — Molndr 1962. 636-640.

97 |. KatonFelm. 160. térképszelvény.

98 Korond és Enlaka az 1332-1337-es papai tizedjegyzékekben mar szerepel, Véralja, Palfalva
és Atyha meglétét irasos, illetve mivészettorténeti adatok bizonyitjak.

99 Orban 1868. 1. 129.

100 Ld. a kdpolndkrdl irt fejezet vonatkozd részét.
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mindharom cslcsan allott valami épitmény vagy objektum a kiilonb6z8 korszak-
okban. Az eddig emlitett Péter-hegyese és a Vartetd kozti Keselyds-tetén bronzko-
ri cserepeket hoztak felszinre a szondéazé asatasok.191 A kozépkori eréditésnek még
a teljes kiterjedése sem ismert, pontosan azt sem tudjuk, a falak teljes egészében
keritették-e a platét. A vér bejarata a déinyugati oldalon volt, a varhegy lankas ke-
leti oldalat arokkal és sanccal ersitették meg (74., 15.a. dbra, 49. kép). Nem tud-
ni biztosan, mennyire tartozott ehhez a rendszerhez a Kesely(s-tet6 és a Péter-he-
gyese kozott hizédé sanc és arok egyiittesébdl allé kelet-nyugat iranya Féldhid
(15.b. dbra, 48. kép), amely a két csucs kozti nyereg mélypontjat (a két cstics koz-
ti hegynyakot) szeli 4t és befut a meredek oldalon Enlaka iranyaba. Az 1976/78-
as asatasok megcéfoltak a kordbban feltételezett, keleti fallal egybeépitett torony
[étét. A keleti oldalon mintegy 2 m vastag mészhabarcskotésd fal (50. kép), mig a
nyugatin egy mas jellegd, 1,3 m széles fal kertilt részben kibontésra (az asat6k sze-
rint ez utébbi feltehetbleg késSbb épiilt). Sajnos a var felmérésén, véddarkanak
metszetén és a varbeli kdpolna alaprajzan kivil a kdzlemények egyetlen keramia-
leletet sem tettek kozzé a var teriiletérél. 102 igy a XII. szazadban épitett kapol-
na/templom és egyetlen rajz vagy fénykép nélkil leirt — lassi korongon késziilt,
apré kaviccsal-homokkal sovanyitott, diszitetlen — keramiatdredékek?03 alapjan az
egész varat ugyanerre az id6szakra keltezték (1), azon az alapon, hogy a képolna
épitése nem elézhette meg a var épitését. Hat akkor miért nem keriti a Péter-he-
gyesén allé kapolnat is varfal? Megjegyzendd, hogy a firtosi falak kotéanyaga né-
miképpen eltér a Rapsoné vara falainal felhasznalt habarcs 6sszetételétdl, és legin-
kabb Tartéd varanak barnassztirke, kavicsos, kevesebb meszet tartalmazé kotd-
anyagara hasonlit. A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mizeum raktaradban a zomé-
ben Ujkori kerdmia-toredékeken kiviil néhany nagyon toredékes, anyaguk és ké-
szitéslik alapjan a késé kozépkorndl kordbbra nem keltezhet$ cserepet lattam. A
helyszinen sem talaltam eddig Arpad-korra datalhaté leleteket.

A fentiekben maér sz6 esett egy 1701-ben kelt oklevélrélio4, amelyben a fel-
s6benczédi Firtos nemzetség Ugy emlékezett, hogy &seiknek kévéra volt
Udvarhelyszéken, amelyet Firtosnak hivtak. 1735-ben Atyhai Istvan atyhai plé-
banos a minorita rend hat szerzetese szdmara Firtos varat egy darab kaszalé-
val és erdével varaljai Balinth Mihalytél, egy masik darab erd6t és mezét
Bélinth Ferenctdl, egy nagy kaszalét pedig a benczédi Firtos GergelytSl meg-
vasarolt. Itt a szerzetesek templomot és kolostort épitettek (1737).105 A Firtos
nemzetségre mar a XVI. szazadbdl vannak adataink.106 1566-ban emlitik a
benczédi Firtosokat, majd 1614-ben Firtos Ferencrdl mint Fels6benczéd elsé
[6f6jérdl szerziink tudomast.107 A forrasokbdl egyértelmden kideriil, hogy a
XVIIl. szézad elején a Firtoson foldbirtokkal rendelkezé Firtos csalad és a XVI.

101 Horedt — Székely — Molndr 1962. 638.

102 Osszefoglaléan Id. Ferenczi l. 1994. 14-31.

103 Ezzel szemben az 1976, 1978-as asatasok utan irt hivatalos jelentésben az éll, hogy a var
tertiletén csak kései, XVII-XVIII. szézadi keramialeletek kerlltek elé. Ld. Raport asupra sdpd-
turilor arheologice efectuate intre 17-26 iulie 1978 pe , Dealul Cetdtii” de la Firtusu. Székelyud-
varhelyi MGzeum adattara.

104 1d. 35. jegyzetet.

105 V8. Jakab — Szddeczky 1901. 140.

106 A Firtos névre Id. Kiss 1988. I. 473. Benedictus Fyrtws 1504-es adatat.

107 §20. Il. 202.; SzO. d.s. IV. 333.
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szazad masodik felében emlitett Firtos nemzetség egy és ugyanaz. Tehat a fel-
s6benczédi Firtosoknak valami koziik van a Firtos hegyén emelked§ véarhoz, és
legkésébb a XVI. szazad méasodik felében mar egy bizonyos teriiletet birtokol-
nak a var koriil.108 Egyelére megvalaszolhatatlan kérdés, hogy a Firtos név ere-
detileg a vérat, vagy a csaladot jelolte-e.109

A vérhoz kapcsol6d6 események masik fontos mozzanata a XV. szédzad ko-
zepén zajlik. 1455-ben a besenydfalvi székelyek pert inditanak Pélfalva el-
len110, mivel ez jogtalanul elfoglalta és hasznalja foldjeit. Az 1459-1462 kozti
id6szakbol még négy oklevelet ismeriink, amelyek a varaljafalviak és a palfalvi-
ak pereskedése nyoman sziilettek.1" Ferenczi Sdndor meggy&z&en bebizonyi-
totta, hogy Besenydéfalva és Varalja (vagy Varaljafalva) egy és ugyanazon falu,
és valamilyen oknal fogva harom és fél év multan BesenySfalva mas néven
bukkan fel az oklevelekben. (Ld. még a Besenydfalvardl irt alfejezetet.)

A Varaljafalva ,-falva” utétagja mar a XVI. szazadra lekopott, viszont a XVI-
XVII. szazadi forrasok még csak Varaljanak12 nevezik, 1760-ban irjak el6szor
Firtosvéraljanak.113 Mar 1597-ben a Firtos egyik része Varaljaé14, 1735-ben 6k
birtokoljak a var terlletét, tehat mint neviik is utal ra, valamiféle kapcsolatuk
volt a varral. Véleményem szerint a hét éves pereskedés és helységnévvalto-
zas mogott egyetlen dolog rejtézik: a XV. szdzad elsé felében a torék tamada-
sok hatdsdra Besenydfalva, Pdlfalva, Korond, Atyha, Enlaka, Etéd(?) és Felsében-
czéd(?) falvak lakoi kézés erébdl Firtos-hegyén egy kévdrat épitenek, hogy ve-
szély esetén bemenekiilhessenek falai mogé. A falvak kis teriileten val6 sird-
s0dése lehet6vé tette a munkahoz sziikséges 6sszefogast és az anyagiak el6-
teremtését. A vdr épitésében, illetve a vdr készenléte utdn, ennek feltigyeletében
fontos szerepet kapnak a besenydfalviak, és ezért hivjak 6ket ezutan vdraljafalvi-
aknak, a névvdltozds oka ebben keresendd. A helynév létrejotte funkcionalis
kapcsolatot takar, és a var és varalja telepiilés kozti viszonyra vilagit ra. A va-
raljaiaknak a varhoz fiz6dé szoros kapcsolatat az is tiikr6zi, hogy a var felha-

108 Mint foldrajzi hely a Firtos 1597-ben tdnik fel elszor: ,,...az feold hidtol fogwa ala az Swgho
oldalan altal Medenczes kwt lapossara az mely wedlgy ki megyen Atthia feol az firtos gyepwire az
bwk zelin eleo az gyepwn beleol Atthia feleol walo felé, kit hinak Firtos wara mezeinek, mind az
war helel eggieott firtos tetein.... Firtos wapaia neweo helen...” (Szabé T. htgy, Firtosvaralja iratcso-
méjaban, kiemelve a hatarnevek). Atyha és Enlaka 1600-as perében: ,,...felliel Firtos felol”;
,-..Firtos alat...” (5zO. d.s. lll. 236. old., 671. sz. jegyzk., ill. 281. old., 693. sz. jegyzk.). Egy 1606-
os adat szerint ,,az firtos newy hely... egy resze legi(n) Peresit urame, mas resze pedig Varollya
falGe”. (Szabé T. htgy., Firtosvaralja iratcsoméjaban.)

109 Ujabban Ferenczi Géza a Firtosra vonatkozé irott forrasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a var semmiképpen nem lehetett a Firtos nemzetség vagy csalad birtoka. V6. Ferenczi
Géza: Gondolatok Firtos-vdr tulajdonosairdl és a varbeli rovdsbetiikrél. Hn. 15 (2004). 1. sz. 4-
9. A kora Ujkori és Ujkori forrasokb6l minddssze az olvashaté ki, hogy a Firtos egy foldrajzi
hely, a vérat és kornyékét jelolve. A katfék leirasdban tiikr6z6d6 bizonytalansag — 6k sem
tudjak mar a kapcsolatot a hely, a var és a csalad kozott — viszont arra int, hogy kozlésiiket
kritikusan kell kezelnlink. Az, hogy a varat nem a ,Firtos csalad varanak” nevezik, még nem
zarja ki az egykori birtokviszonyt. Igy a csalad és a var (hely) névkapcsolata, a névatvitel
iranya tovabbra is nyitott kérdés marad.

110 520. 1. 169.

1M1 §20.1.177-178., 178-179.; lll. 72.; VIII. 97-99.

112 1566: Warallija. SzO. Il. 200.; 1635: Varallya. $zO. d.s. V. 265.

113 1.d. 106. jegyz.

114 Ld. a 108. jegyzetet.
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gyasa utan ennek teriiletét a varaljai Balinthok birtokoljak. A kdzos varépités
emléke csapddik le a minorita rend , Haztorténetében” is, amelyben az All,
hogy a véarat a pogéany gétok épitették, és miutan eltdvoztak a vidékrdl a te-
rilet a fent emlitett falvak birtokaba kertilt, Etéd és FelsGbenczéd kivételével.115
Ferenczi Istvan azon érvelésével szemben, hogy a székely falvaknak nem volt
meg az anyagi erejik arra, hogy varat emeljenek, ime élljon Firtos vara példa-
ja, ahol az 6t/hét falu valészindleg kdnnyebben fel tudta épiteni a varat, mint
a nem létezd XI-XII. szazadi falvak.

Valészinl, hogy a varépités kapcsan valamiféle hatarmdédositas is tortént,
a varaljaiak kiemelked§ szerepiiknek tulajdonithatéan a kozhatarbdl egy bizo-
nyos foldteriiletet kapnak, amelyet a féltékeny Palfalva megprébal elfoglalni.
Lehetséges, hogy a ma is lathat6é Foldhid, melyet a XVI. szazad végi forrasiie
is megemlit a falvak megegyezése nyoman sziiletik, és a két falu hatéranak el-
vélasztaséara lett létrehozva. A Foldhid lényegében a Sigé-patak forrasatol
nem messze indul és fut be ellenkezd iranyban Enlaka felé (vo. 16. dbra). Stra-
tégiai, védelmi szerepét csokkenti, hogy a Firtos két cstcsa kozti nyeregben
halad, majd lejtése teljes mértékben koveti a lejts esését, igy kevés eséllyel al-
lithatta meg a felfelé halad6 ellenséget. Az is lehetséges, hogy az objektum
egy régi Gtnak a maradvanya. Bar ehhez tal meredek, és a sanc is folosleges.
Az 1769 kortli térkép korilbeliil ezen a helyen abrazol egy utat, amely a
Firtosr6l megy be Firtosvaraljara.17

Nem kizért, hogy a helységnévvaéltozds mogott egy attelepedés rejlik.118 A
felhagyott falu hiteles lokalizalasa viszont egyel6re nem tortént meg'1?, fon-
tos adalék lenne a XIX. szazad elején Kadacs-hegyesén felfedezett kapolna-
romnak a pontosabb azonositasa is.120 Besenyd&falva egykori helyének megta-
lalasdban fontos Osszetevd lehet egy XIX. szazadi adatsor, mely szerint Firtos
véra alatt, ettél északnyugatra a Kériskdt nevezetl helyen régi vaseszkozoket,
malomkoveket, kerdmiat és kemencemaradvanyokat'2! lehet talalni. A Kéris-
kat melletti legel6n végzett terepbejarasaim soran eddig nem sikeriilt az Or-
ban Balazs altal emlitett elpusztult telepiilésre utalé nyomokat megtalalni.

Kovetkeztetések. A kutatas feladatai

A sévidéki, székelyfoldi varakat prekoncepcidk alapjan proébaltak XI-XII.
szazadi, a magyar kiralyi hatalom altal életre hivott hatarvédelmi rendszerbe
belekényszeriteni. A fejezetben megprébaltam ravilagitani arra, hogy a tere-
pen mindez masképpen latszik, és ezek a varak alapvetéen nem tudték ezt a
funkciét ellatni, elhelyezkedésiiknél fogva eleve mas célra készilhettek. Mivel

115 Ld. Adatok Firtos vdra torténetéhez. Kozérdek. 1894. Marosvasarhely. 25-26. sz.; Jakab —
Szddeczky 1901. 139. Az 6t falu hatara ma a Firtoson fut 6ssze.

116 |Ld. a 108. jegyzetet. A Foldhid mint helynév a S6vidék mas részein is el6fordul (Atyha,
Sévarad). Ld. Janitsek — Szécs 1998. 141. sz. helynév.; Janitsek — Sz6cs 2002b. 157-158. sz.
helynevek. Mindenik esetben egy mesterséges objektumot, altaldban fa-foldhidat jelol a név.

117 |. KatonFelm. 160. térképszelvény.

118 V6. Ferenczil. 1992.

119 Ld. a Besenyd&falvardl irt alfejezetet.

120 | d. Sé6falvi 2001a. 17., illetve a kapolnakrdl irt fejezetet.

121 pesty F. htgy., Atyha leirasaban. Orbdn 1868. I. 128.
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pedig a Goérgényi-havasokon keresztiil a kozépkorban nincsenek hadészatilag
hasznalhat6 utak, ez a szerepiik valéjaban folosleges lett volna. A Sévidék vé-
delmét a Gorgényi-hegység mar énmagaban biztositotta. Hatarvédelmi va-
rakra ezen a vidéken nem volt sziikség, viszont a kozépkor folyaman a Sévi-
déket mas iranybdl elérd keleti népek tamadasai ellen védekezni kellett. Erre
a célra kitiin6en megfeleltek a hegység 6lében megbivé varak. Feltehetd,
hogy a teleplilésektdl tavol fekvé varakat valamilyen sokkszerd tdmadas (tatar-
jaras) utan épitették, és miutan ez a veszély csokkent mar egyre ritkdbban vet-
ték igénybe ezeket, mas védelmi megoldasokat részesitve el6nyben.

A tovébbiakban fontos lenne a székelyfoldi (délkelet-erdélyi) varakrél egy
teljes kataldgust késziteni, mely tartalmazza azok felméréseit, torténeti forra-
sait, régészeti leleteit és szakirodalmat. A varak pontos, mdszeres felmérése el-
s6érend( feladat lenne, hisz egyesekrdl (pl. Firtos vara) nagyon vazlatos és
pontatlan alaprajzzal rendelkeziink. Egy atfogé 6sszefoglalas kiindulépontjat
képezhetné a tovabbi kutatasoknak, Székelyfold és tagabban Erdély kdzépko-
ri védelmi rendszerének és haditechnikdjanak megismerésében. A fentebb
mar elemzett foldrajzi elhelyezkedés mellett fontos lenne a varak tipoldgiai
osztalyozasa is. Epitészeti-haditechnikai szempontbél fontos kritérium, hogy
az egyszerl gydrifalas, belsé épiiletek, tornyok nélkili varak tipolégiailag
nem sorolhaték a hatarellenérzé varak csoportjaba. A székelyfoldi varak nagy
tobbsége viszont ebbe a kategdridba tartozik.

Az Gjabb régészeti kutatasokig és természettudomanyos vizsgalatokig jelen-
tés eredményeket nem varhatunk. A jovében pedig a régészeti asatasok medfi-
gyeléseibdl és a leletanyagbdl kell kiindulni a varak funkciéjanak, épitésének
meghatdarozasakor. Az egyes részek behat6, idében és térben valé 6nall6 vizs-
gélata utdan meg lehet kisérelni egy nagyobb terllet szintézisét, természetesen
oly médon, hogy az egyedi eseteket nem olvasztjuk bele valami elére megren-
delt hipotézisbe. A székelyfoldi varak vizsgalatakor pedig figyelembe kell venni
a hangsulyozott sajatossagokat, Ggymint a természetfoldrajzi elhelyezkedés, te-
lepliléshalézat, a székely tarsadalom-fejlédés jellemzdi, néphagyomanyok stb.

Osszegzés

A 1990-es évek elején heves vitdk bontakoztak ki a székelyfoldi (délkelet-
erdélyi) varak és toltésvonulatok keltezése, épitdi és funkcidja koril. A fejezet-
ben a korabeli politikai-tarsadalmi-gazdasagi-hadaszati viszonyok ismereté-
ben tagabb kontextusba keriilt a varkérdés, az adatok Ujraelemzése, valamint
terepi kutatasok alapjan. A kutatds médszere a komplex megkozelités, az 6sz-
szes lehetséges forrasanyag felkutatasa és elemzése.

A kozépkori székely tarsadalom sajatos fejl6désének tulajdonithatéan Szé-
kelyfold teriiletén nem éplilhettek maganfoldesdri véarak a székelység megte-
lepedését kovetSen. Szemben a modern kori torténeti felfogassal, mely sze-
rint a székelység nem épitett varakat (val6jaban arrél van sz6, hogy teriiletén
nem tdrt semmiféle kiilsé hatalom altal emelt varat), az irott forrasokban nem
talalunk utalast arra, hogy a székelység ne lett volna varépit6 nép. Székelyfold
stratégiai helyzete révén a kozépkorban a keleti-délkeleti hatarvédelem bas-
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tydja, a székelység kivaltsagos helyzetét kiemelt, hatarvédelmi szerepének ko-
szbnhette. Személyi és javai védelmét a székelység sajatos mdédon oldotta
meg, a mentsvarak mellett a késé kozépkortdl a templomok erdditése kertilt
el6térbe.

A kora Arpad-korban még az orszag nyugati részén sem szamolhatunk ké-
varakra alapozott hatarvédelmi rendszerrel, ez csupan a kés6 Arpad-korra fog
kiépilni. Mig a nyugat-rémai csaszarsag nehézfegyverzet(i tamadé egységei-
vel szemben alig élltak kévarak, nem volt értelme annak, hogy a kdnnydfegy-
verzet( harcmodort alkalmazé keleti népekkel szemben kévarakra alapozott
hatarvar-rendszert hozzanak létre a kora Arpad-korban az orszag keleti-délke-
leti felében.

A s6vidéki varak (Tartéd véra, Rapséné, vara Firtos vara) vizsgalataban a te-
rilet fekvése és kozépkori telepuléstorténete, valamint a véarak elhelyezkedése
kiemelt fontossaggal bir. Tartéd és Rapsoné vara foldrajzi fekvésiiknél fogva
alkalmatlanok voltak hatarvédelmi funkciéra, az utébbi kérnyezetében taldl-
hat6 toltésvonulatok sem tolthették be ezt a szerepet. Firtos vara, stratégiai
fekvésének tulajdonithatéan alkalmas volt a kdzelében elhalad6 Gtvonalak el-
lendrzésére, viszont egyel6re nincsen arra régészeti adatunk, hogy a kora Ar-
pad-korban fennallt volna. Jelen ismereteink tiikrében a sévidéki varak a ta-
gabb kornyék mentsvarai lehettek, és a székelység épitette Sket a Gorgényi-
havasok nyugati nyulvanyainak természetes adottsagait-védelmét kihasznal-
va, a teriileten val6 megtelepedése utan. A XVI. szazad masodik felétdl irott
forrasok, pereskedések utalnak a varak kornyezetére, melyekben csak elvétve
talalunk utalast a varakra. Az Gn. toltésvonulatok egy része is ezeknek a peres-

kedéseknek a nyoman keletkezhetett.
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A sovidéki (székelyfoldi) sobanyaszat
kritikai torténete a kezdetektol 1562-ig*

A kutatés iranyvonalai

A kéztudatban és a tudoményos gondolkodasban a székelyfoldi sdbanyaszat
kérdését alapvetSen két tényezd hatdrozza meg: a székelység egykori szabad
s6hasznélati joga, valamint a mai helyzetkép visszavetitése a tavoli maltba.m Az
el6bbi a XVI. szazad masodik feléig él6 valdsag volt — ezt kdvetSen a székelység
mar csak id6nként élhetett szabad s6hasznalati jogaval —, emlékét a koztudat ma-
ig megdrizte. A székelyfoldi sébanyaszatot manapsag egyeddl a parajdi sébanya
képviseli, modern foldalatti tarndival és csodalatos sésziklaival bamulatot keltve
az odalatogatékban. A térténelem folyamdn Székelyféldon a Sévidéken kiviil a
Homoréd mente képezte a mdsik ugyanilyen fontos, iddszakonként taldn még fon-
tosabb sokitermelési kbzpontot. 1562-ben a kozszékelységet megfosztjak ingyenes
s6hasznalati jogatdl, a székelyfoldi séaknak is kincstari tulajdonba keriilnek, a sé-
kamara-hivatalt pedig Séfalvan allitjak fel. Valéjaban ezzel az intézményesitett,
adminisztrativ 1épéssel kezdddik a székelyfoldi sébanyaszat sévidéki egyedural-
ma, illetve kizarélagossa valasa. A XVIII. szazad masodik felében Parajdon elkez-
dik a foldalatti, siiveg alak( aknak megnyitasat és a tomeges sokitermelést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sévidéki sobanyaszat torténetét nem lehet
6nmagaban elemezni, elengedhetetlen a nagyobb terlletet fel6lelS kitekintés.
Ez ad magyarazatot arra, hogy a cimbe a , székelyfoldi” megjel6lés is bekertilt.
Mint latni fogjuk, a sévidéki sdbanyaszatot legtobbszor az egész székelyfoldi
(s6t erdélyi) sékitermelés fliggvényében kell vizsgalni, a rémai korban vagy a
kozépkorban nem is lehet szétvalasztani. Eppen emiatt nem szerencsés, ha a
székelyfoldi sébanyaszat 1562 el6tti torténetét a mai sévidéki sébanyaszat
egyeduralmanak és hatasfokanak visszavetitése alapjan prébaljuk megirni.

A korai irott forrasok hianya, illetve a kis szamban folyt régészeti kutatasok
eredménye, hogy a S6vidék korai, kés6 kozépkor el6tti s6banyaszatéardl csak sej-
téseink vannak, a targyrol alkotott képet szamos esetben a jobban ismert teriile-
tek viszonyainak az atplantalasa, illetve a lokalpatriéta szemlélet hatarozta meg. A
tovabbiakban a sz(ikszavu irott adatok, valamint topografiai és terepbejarasi meg-
figyelések alapjan megprébédlom felvazolni a székelyfoldi sokitermelés és soke-
reskedelem torténetét a kezdetektdl 1562-ig. Ehhez csak a hiteles irott forrasokat
hasznalom fel, anélkiil, hogy felnagyitanam vagy egyoldaltvéa tenném ezek mon-
dandéjat. Behato terepi kutatasokat csak a S6vidéken végezhettem, ennélfogva a
sbbanyaszat telepiiléstorténeti kérdéseivel csak e tertilet kapcsan foglalkozhatom.

* A tanulmany elsé véltozata a székelyudvarhelyi Areopolisz torténelemtudomanyi kutatécsoport
rondi Hazanéz6 folydiratban is kozzé tettem két részben. A szerkeszt8, Ambrus Lajos, megkér-
dezésem nélkiil a tudomanyos kozlés legfébb eszkozkészletét, a teljes labjegyzet-apparatust
kihagyta beldle, a cimben szerepl$ kritikai jelzével szemben , kritikatlanna” téve munkédmat.

1 A szemlélet legjobb példéja a székelyfoldi sdbanyaszat nemrégiben megjelent attekintd ossze-
foglalasa. Ld. Horvath 1998.
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A topogréfiai megfigyelések fontossagat abban latom, hogy kiemelten kezeli
— modern fogalommal élve — a terdlet stratégiai adottsagait, valamint a minden-
kori szervezeti kereteket, reflektalva ez utdbbiak idGbeli valtozasaira. Nem szabad
szem el téveszteniink, hogy a Sévidék mdiltbeli térténelme folyamdn mai — Romd-
nia kézepén fekvd, a vasut meg a miutak révén viszonylag jol elérhetd — helyzetével
szemben dltalaban peremvidék volt. A Keleti-Karpatok vonulatai — bar sohasem ké-
peztek athatolhatatlan akadalyt — alapvetéen meghatérozték a vidék viszonyat a
kornyezé teriiletekkel. A régié mindig egy olyan , allamszervezethez” tartozott,
melynek centruma téle nyugatra helyezkedett el. Ez pedig egy olyan tényezd,
amely messzemenden meghatérozta a gazdasagi-kereskedelmi tevékenységeket.
A mindenkori ,politikai” viszonyok alakulasa hozta Ggy, hogy a Kérpatok menti
térség peremtertilet volt egészen a XX. szazad elejéig.

A természetes folyamatok és az emberi tevékenység hatésai

Az Erdélyi-medencét egykor borité belsé tengerbdl az erds parolgas kovetkez-
tében sérétegek képzddtek, és a késébbi tledékek altal kifejtett nagy nyomas ha-
tasara a sullyedé medence pereme felé torekvd sétomzsok a veték mentén attor-
ték a folottlk Iévs rétegeket. A medence és a Keleti-Karpétok kozti torésvonal ta-
lalkozasanal fekvd Sovidéken a felszinre tord sé és a viz, valamint a tektonikai moz-
gasok olyan jellegzetes domborzati forméakat hoztak Iétre, mint a séfalvi-parajdi
s6sziklak (54. kép) vagy a szovatai sésziklak és séstavak. A felszinalakité folyama-
tok ezeken a helyeken gyorsan mikodnek, kornyékiik domborzati formai igen ha-
mar elvaltoznak. A f6 tényezG a csapadék, a viz, amely konnyen oldja a sét, ennek
hatésara sajatos felszini formak jonnek létre: oldasbarazdak, oldasgodrok, dolindk
stb. A ma is hat6 felszinalakité folyamatok leglatvanyosabb formai a szovétai s6s-
tavak, melyek tobbsége a XIX. szazadban keletkezett. Kétséget kizardéan léteztek
mas tavak is, amelyek az évszazadok, évezredek folyaman eltdintek.

Amint azt ,A s6vidéki kdzépkori és kora Ujkori kdrnyezet” c. fejezetben rész-
leteztem, a Korond-pataka dltal kialakitott Soszoros (5 3. kép) létrejottében a termé-
szetes folyamatok mellett nagy szerepe lehetett az emberi tevékenységnek, vagyis a
sobdnydszatnak. Orban Balazs érteslilését — miszerint a Korond-vize mintegy szaz
évvel kordbban véltozatott medret, kialakitva a S6szorost — Fridvalszky Janos le-
irasa megerdsiteni latszik.2 ValészinGsithetd, hogy a Fridvalszky altal megemlitett
nagy soésté a mai Sészoros helyén allt, és részben éppen a korabbi sébanyaszati
tevékenység hatdasara, a sokitermel6 godrok helyén jott létre. A té gatjanak atsza-
kadasat nagymértékben a folydviz vélthatta ki, amely ezt kdvetéen medret val-
toztatott és a mai napig fokozatosan alakitja, formalja a S6szorost.3

2 Orbdn 1868. . 135.; Fridvalszky 1767. 169. V6. J6zsa 2002. 14-15., 95-96.

3 A fentiekkel szemben, a geolégiai megfigyelések szerint a S6szurdok a holocénben, az elmdilt
5000 év folyaman keletkezett. Ld. Stoica — Gherasie 1981. 77. A szerz6k a szoros magasab-
ban fekvé részein megfigyelt egykori vizszintek vonalainak — melyeket a Korond-vize alakitott
ki és a sé6tomzs kiemelkedése folyaman kerliltek egyre magasabbra — emelkedési sebessége
alapjan becsulték meg a Sdészurdok korat. Véleményem szerint az egykori folydvizszintek a
gyors, erdziés tevékenység nyoman kevés eséllyel maradhattak fenn. A probléma nem
tekinthetd megoldottnak és lezartnak, a Sészoros pontosabb id8beli keletkezéséhez a
jovében remélhetdleg Gjabb irott forrasok és geoldgiai vizsgalatok fognak hozzajarulni.
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irott forrasok hianyaban a kutatasnak mindenekel6tt a helyi, terepi megfi-
gyeléseken kell alapulnia, amikor az el6deink &ltal felhalmozott hagyomanyok
felllvizsgalatat, illetve a probléma tudoményos eszkdzokkel valé megkozelité-
sét tlizzlk ki célul. Az egykori emberi tevékenységnek a természetben lathatd
nyomai maradtak, hacsak a természetalakité tényez6k nem valtoztattak azt
felismerhetetlenné. Ebben az esetben fontos hangsulyozni azokat a jelenleg is
hat6 felszinalakité tényezSket, amelyek hatasa éppen az egykori sokitermelés,
s6béanyaszat kornyékén (volt) a legerételjesebb, viszont feliil kell vizsgalni azt a
szemléletet, amely a karsztos helyeken képz6d6 tobrokben, dolindkban kivétel
nélkil a sébanyaszat nyomait latja. A szovatai séstavak kornyezetének atalakita-
saban, illetve az egyes tavaknak (pl. a Mogyorési-t6, amely valészindleg a nya-
radmagyardsiak sokitermel6 helye volt) a keletkezésében az emberi tevékenység
is kozrejatsz(hat)ott. A Korond-pataka altal kialakitott S6szurdok létrejottét a ter-
mészetfoldrajzi tényez6kon kivil a sdbényaszat is befolyasolhatta. Tehat nem
tudjuk, mi az, ami elpusztult, a negativ adatok nem jelentik mindenképpen azt,
hogy ami ma mar nem lathatd, az nem is létezett soha. Ennélfogva egyes ese-
tekben évatosan kell fogalmaznunk. Voltak viszont olyan emberi beavatkozésok
(pl. rémai kori s6banyaszat), amelyek nyomai, mint alabb részletesen szé lesz
réla, nem pusztulhattak el teljesen, mivel e tevékenység a sésziklakon kiviil na-
gyobb teriileten fejtette ki hatasat; ennek pedig nyoma kellett maradjon, és ezt
médunkban is all megvizsgalni.

A sovidéki sokitermelésre utalé adatok a magyar
allamalapitast megel6z46 idészakbol

Oskori — bronzkori leletek

A Sévidék Gskori telepliléstorténetét ma még alig ismerjik. Foldrajzi fekvé-
se és a klimatikus viszonyok nem mindig kinaltak kedvezd adottsagokat a
megtelepedésre. Az a népesség, amely az &skorban megszallta a kdrnyéket,
elsésorban nem foldmdvel6 lakossag volt. Feltehet§, hogy a Sévidéken meg-
telepedd Gskori kultlrak népessége az allattenyésztésen kiviil élt a természet
adta lehet8séggel és sajat szlikségletére sét termelt ki.

A tanulmanynak nem célja az elmult méasfélszaz év alatt a S6vidék tertiletérdl
elSkertlt szérvanyos Gskori leleteket4 bemutatni, felsorolni; e helyiitt csak a séba-
nyaszattal kapcsolatba hozhaté régészeti megdfigyelésekre 6sszpontositok. Tobb
éves terepbejarasi kutatasaim eredményeit az aldbbiakban foglalhatom Ossze.

A legkorabbi emberi megtelepedésre utal(hat)nak a szantékon gydijtheté
kéeszkézék, illetve a magkovekrdl lepattintott készilankok. Ezeken esetenként
retusalas és hasznalatra utal6 nyomok is felfedezheték. A kéeszkdzok kultura-
lisan nehezen sorolhaték be, a paleolitikumtdl kezdve a kora vaskor végéig

4 A S6vidék Gskori leleteinek elsé GsszegyUjtése Roska 1942. miivében helységekre lebontva talal-
hatd. Azéta tobb Osszefoglalas latott napvilagot. Ld. Ferenczi I. 1999/I1. Az Gjonnan megjelent
Hargita megye régészeti repertériuma a Sévidékrdl csupan a szakirodalomban fellelheté
lelGhelyeket kozli, igy korantsem mondhaté teljesnek. Ld. RepArhHargh. sévidéki adatait.
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hasznaltak ezeket. A Sévidéken taldlt pattintott kéeszkdzok egy része az Gskbkor-
bdl val6 (1. dbra). A szakirodalombdl szérvanyként ismert és az Gjabban talélt
nyéllyukas kébaltaks alapjan még nem mondhatjuk biztosan azt, hogy a S6vidék
teriilete mar a neolitikum vagy a rézkor idszakaban lakott volt. Ugyanis ezek el6-
fordulasi helyén nem taldlhat6k a korszakbdl szarmazé telephelyek, a kbaltakat
pedig gyakran tobb kilométerre is magaval vitte az Gskor embere, illetve arra is
van szamos eset, hogy az Gskori lel6helyen megtalalt kébaltat késébbi korokban
Gjbdl felhasznaljak, kiragadva, eltavolitva egykori kdrnyezetébdl.

A szantékon, legelékon szérvanyosan gydijthetd atipikus &skori cserepeken
kivil Sévidék terliletérdl szamos &skori lel6helyet ismeriink. Ezek szdma ma
mar tizes nagysagrendi. A nem nagy kiterjedésd, altalaban 30-80 m atmérd-
jd vagy hosszan elnyl6 régészeti lel6helyek kdziil markansan kiemelkedik egy
leletanyagcsoport. Extenziv jellegl terepbejarasaim alatt a Korond-pataka vol-
gyének a Kalondatdl Parajdig terjedd teljes teriiletét igyekeztem felkutatni. En-
nek soran, f6leg a felsé teraszokon és magaslati helyeken felfedezett régésze-
ti lelGhelyek tobbségének a leletanyaga a k6zépsd bronzkori Wietenberg-kulttra
népességének régészeti hagyatékaként volt meghatarozhaté. A felszinen
gyljthet6 cserepek (apréra zdzott, durva kaviccsal sovanyitott, kézzel forma-
zott, gyengén atégetett oldal-, fenék- és peremtoredékek; szinlik voros, illet-
ve sOtétsziirke, egyeseket finom agyagréteg borit; feliiletiiket geometrikus
mintak, ferde kannelurak vagy ujjbenyomkodasos bordék diszitik — 2-4. dbras)
ékes bizonyitékai az egykori emberi megtelepedésnek. A magaslati lel6helyek
(Alséséfalva — Nagyvész, Atyha — Kadacs-hegyese, FelsGséfalva — Vészkoze,
Fels6sofalva — Tatar-koséra, Felsésofalva — Baratok-kutja, Felsésofalva — Roka-
lik) mellett mindossze egy Wietenberg-telephely taldlhaté a volgysikon. A
Korond-vize kialakitotta S6szurdoktdl délre, ma Alsdséfalva hatarahoz tartozé
teriileten, az artérbdl kiemelkedve, a sésziklaktél néhany méterre taldlhaté a
lelShely (Alséséfalva — Séhat). Figyelemreméltd, hogy a Korond-pataka vol-
gyének kornyékén talalhaté lel6helyekrdl, egykori telepekrdl szinte kivétel nél-
kil kozvetlen rélatas nyilik a sésziklakra. Az Erdélyi-medence teljes egészére,
s6t a Keleti-Karpatok kiilsé medencéire és a Barcasagi-medencére is kiterjedd
kozépsd bronzkori Wietenberg-kultira a szakirodalomban mint Erdély egyik
legjelent8sebb &skori kulturaja jelenik meg.7 A kultdra népességének 6 foglal-
kozéasa az allattenyésztés volt, de ismeriink szép szdmban foldmvelésre uta-

5 A nyéllyukas kébaltak a neolitikum kézépsé szakaszaban jelennek meg. A parajdi Mizeum
tarlataban lathaté két nyéllyukas kébalta kozll a teljesen ép, csiszolt kébalta recens
hamisitvanynak tdnik. Erre a balta ardnytalansaga és a kezdetben rossz helyre inditott atfaras
nyoma utal, amely gyantsan modern eszkoztél szarmazik. Ezenkiviil a balta csiszolasa is gya-
nat kelté. A kérdés eldontéséhez alaposabb terepi kutatdsnak kell megvizsgalnia a parajdi
Malomhegy teriiletét, ahonnan a leletek tobbsége allitélag szarmazik. Csak ennek fényében
lehet komolyabb kovetkeztéseket levonni a hamisnak tiing kébalta, illetve a szébeszéd tér-
gyat képezé mas kébaltak telepiiléstorténeti valdsagarol.

6 A kGeszkozok és a bronzkori leletek Sztancsuj Sandor Jézsef rajzai. Munkajat ezdton is kdszonom.

7 K. Horedt: Die Wietenbergkultur. Dacia. N. S. 4 (1960). 107-137. A Segesvéar melletti névadd
lel6helyre Id. K. Horedt — C. Seraphin: Die préhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara-Schdssburg. Antiquitas. R. 3. 10. Bonn. 1971. A kultira monografikus feldolgo-
zé&sa: Nikolaus G. O. Boroffka: Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung der Bronzezeit
in Stidosteuropa. Universitatsforschungen zur prahistorischen Archédologie. Bonn. 1994.
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6 nyomokat is. Fémeszkozeik valamint kereskedelmi kapcsolatrendszeriik
(mikénéi kapcsolatok) alapjan teljesen jogos az a megallapitas, hogy a kultd-
ra kezében tartja az erdélyi nyersanyaglelhelyeket. Ezek ismeretében Ggy gon-
dolom, hogy a sévidéki Wietenberg-leléhelyeknek a korabbi vagy késébbi iddszak-
hoz képest kiemelkedSen nagy szama a sokitermelés fontossdgdt jelzi, és arra utal,
hogy ez id6ben a kultdra sévidéki, helyi csoportja fontos szerepet toltott be a
keleti-délkeleti teriiletek séval val6 ellatasdban. (Ld. még az ,Ember és kdrnye-
zet viszonya a Sévidék korai teleplléstorténetében” c. fejezetet.)

A keramialeleteken kivil a bronzkor kései id6szakabél harom bronz kincs-
lelet ismert a S6vidékrdl. A Reinecke-féle kronolégia alapjan a bronzkor D fa-
zisaba (Kr.e. 13. szazad) tartozik a korondi bronzlelet.s A Sévaradrol elSkertilt,
tokos baltakbdl allé kincslelet a Ha A2 (Kr.e. 11. szazad) idGszakaba sorol-
hat6.2 A masik sévéradi bronzlelet pontos keltezése nehezebb, mivel tobb ti-
pusu baltat, illetve egy kardot is tartalmaz.10 Ez alapjan csak tdgan hatarozha-
té meg a kora, valamikor a Ha A idGszak elején késziiltek a targyak. A kincsle-
letek készitése és elrejtése a késé bronzkori Gava-kultira idejére tehetd. Bar a
Soévidék teriiletérél mindeddig alig ismerlink a kulttra idészakéra keltezhet6
keramialeleteket, a kiilonféle okbdl elrejtett kincsleletek feltételesen kapcsolat-
ba hozhat6k a helyi s6kitermeléssel. Figyelemremélt6 az a tény, hogy a Ha Al
korszakra (Kr.e. 12-11. szdzad) keltezhet6 Nagysink-Marosfelfalu (Cincu-
Suseni) fémhorizont hatalmas mennyiségben elSkerilt bronzleleteit a kutatdk
egy része a sébanyaszati tevékenységet kezében tarté népességgel hozza
Osszefliggésbe.1

A szérvanyos kelta kori leletek, illetve a kozépkori Rapsoné varanak dak el6z-
ményei egyel6re nem jogositanak fel minket arra, hogy a vaskor masodik felében
(La Tene kor) a Sévidéken jelentésebb sdbanyaszati tevékenységgel szamoljunk.

A rémai kori sébanyaszat kérdése

Sévidék réomai kori sébédnyaszatanak torténete a szakirodalomban régi
mdltra tekint vissza. A XVIII. szézadtél szaporodnak meg azok a rovid utala-
sok, melyek szerint Szovata és Parajd kornyékén régi, talan rémai kori csere-
peket, eszkozoket lehet talalni. A sévidéki romai kori sékitermelés mibenlété-
nek részletes kifejtése — szamos mas székelyfoldi torténelmi toposz megalapo-
zasahoz hasonldéan — Orban Balazs nevéhez f(iz6dik. Sévidék leirasanal, elsé-
sorban Szovata kapcsan Orban rémai kori sébanyaszati nyomokat, eszk6zoket
emlit. Szerinte a kornyéken lelt rémai kori érmék, a sévaradi castrum, valamint
az altala rémaiként meghatarozott utak egyértelmd bizonyitékai a rémai kori
s6banyaszatnak.12 Az elmdlt, kozel masfélszaz év folyaman a tudomanyos ku-

8 Szabé Gyorgy: A korondi bronzlelet. Kézlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtarabol. Il. (1942). 1. 78-80.
9 Székely Z. 1961. 186. old. 10. &bra. 7., 9., 10.

10 [, Valeriu: Antichitdti ale judetului Mures. Tg. Mures. 1998. 77. old., XXXIX. t. M/a., b.

11 M. Rusu: Die Verbreitung der Bronzehorte in Transsilvanien vom Ende der Bronzezeit bis in die
mittlere Hallstattzeit. Dacia. N. S. 7 (1963). 177-210. Az erdélyi bronzleletekre Id. M. Petrescu-
Dimbovita: Depozitele de bronzuri din Romania. Bucuresti. 1977.

12 Orbdn 1868. I. 134-135.; Orbdn 1870. IV. 14-20.
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tatas lényegében semmi Gjat nem tudott felmutatni, a legdjabb munkak is
csupan a XVII-XIX. szézadi adatokra és tényez&kre hivatkoznak.13 A rémai ko-
ri banyaszat Gjonnan megjelent monografikus 6sszefoglalasa is csupan egy
mondatot szentel a sévidéki romai kori sébanyaszat kérdésének.14

Felvetédik a kérdés, mennyiben alljak meg helyiiket ma ezek a megallapi-
tasok? Mit lehet tudni a Sévidék rémai korarol?

A Székelyfold terlletén hiz6dé rémai limes (vo. 44. dbra) kérdésével be-
hatébban el8szor Téglas Gabor foglalkozott.1s Azéta a Sévidék nyugati pere-
mén talalhat6 katonai taborok (castrumok) teriiletén (Enlaka, Sévarad) asata-
sokat végeztek. A limes, illetve Gthalézat kutatasa terén is jelentds elGrelépé-
sek torténtek.16

A modern tudomanyos kutatasnak mindenekel6tt azon kell alapulnia, hogy
a XIX. szazadi elméleteket és medfigyeléseket feliilvizsgalja, és ezeket a helyszi-
nen ellendrizze. El&szor is hangsulyozzuk ki, hogy az Orbén Balazs és elédei al-
tal emlegetett ,rémai” targyakbdl, eszkdzokbdsl manapsag mar egyet sem is-
meriink. Nincs okunk arra, hogy a sésziklak koril talalt (bédnyasz)eszkdzok Iétét
kétségbe vonjuk. Régi, séfejtésre utald eszk6zok és nyomok az erdélyi sébanya-
szat f6 lel6helyeirdl is gyakran kertltek elé. A probléma csupéan a targyak régi-
ségével van. Valészinl, hogy ezek tobbségét a XVIII-XIX. szazadi leir6k sem lat-
tak, és a kor antikvitasok irant érdeklédé divatjat utanoztak akkor, amikor régi
targyakat rémaiként hataroztak meg. Az eddigi kutatasok, valamint a sajat te-
repbejarasaimon tett megfigyelések alapjan azt mondhatom, hogy a Sévidéken
a Bekecs — Siklodi-ké — Kiismddi-k& — Firtos hegye vonaldn htizodé ér- és jelzétor-
nyoktdl keletre mindeddig egyetlen hiteles rémai kori régészeti leletegytittes sem
kertilt el6. Marpedig ezek megléte nélkiil nehezen beszélhetiink intézményes
keretek kozt foly6é s6bényaszati tevékenységrél a rémai korban.

A szovatai sosziklak kornyekér()’l tudomasom szerint a mai napig nem ke-
rilt senkinek a tulajdonaba rémai korra utalé régészeti lelet. A szovatai kéba-
nyanal 1975-ben talalt Vespasianus aranyérmel” interpretaciéja bonyolult és
szertedgazo6, és ahhoz, hogy biztosan korabeli tevékenység nyomat lassuk
benne, mas leletek is kellenének. Ennek hidnydban megnyugtaté valaszt a
kornyék rémai castrumainak épitésekor hasznalt kényersanyagok mikroszko-
pikus vizsgalata és 0sszehasonlitasa tudna adni.

A Kis-Kikillébe jobbpartilag 6mlIS Szovata-vize és a Juhod-pataka éltal hata-
rolt Foldvdr, illetve Amenus (Id. 41. dbra, ill. a kotet térképmellékletét) teriiletén

13Vo. Horvath 1998. 13-14.

14 Wollmann 1996. 244. old. 24. jegyz.

15 Tégldas Gabor: A Limes Dacicus két Kiikillg és Olt k6zétti részlete Udvarhely megye északi és keleti
hegységeiben Oroszfalutél Alsérdkosig. Archaeoldgiai Kozlemények 19 (1895). 1-54.; UG.: A
két Kiikiills vélgyfejénél Idthaté romai végvdrak és hatdrtéltések viszonya Dacia katonai és tar-
tomadnyi székhelyeihez. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve 9 (1896-
1898). 53-59. Ld. még Paulovics 1944.

16 A sévaradi castrumra Id. Székely Z. 1962. 331-336. Az énlaki castrum &satasi eredményeire
Id. N. Gudea: Castrul roman de la Inldceni. Incercare de monografie. Acta Musei Porolissensis 3
(1979). 149-273. Dacia keleti limes szakaszardl St. Ferenczi: Neue Forschungsergebnisse liber
der Limes des innerkarpatischen Daziens. Dacia N. S. 18 (1974). 127-136. A Mikhaza és
Sévérad kozti limes szakasz, valamint a Sévidék romai korat is érinté kérdésekre: I. Ferenczi —
M. Peticd 1995.

17V6. Jozsa 2002. 39-40.
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allitdlag lelt leletek képezték a sévidéki romai kori sébanyaszat tézisének alap-
pillérét. Az Orban Balazs altal életre hivott, majd tobbek altal atvett Amenus
rémai sotiszt, a Foldvar teriiletérdl szarmazo érmék, eszkdzok, illetve téglak és
cserepek ,,rémai” volta er6sen megkérddjelezhets. A muvelés alatt allé ala-
csony dombhat kitéinGen alkalmas terepbejarasi megfigyelésekre, illetve lelet-
gydijtésre. TObbszords helyszini szemlém és leletgydjtésem soran nem sikertilt
itt a XVI(?)-XVII. szazadinal korabbi keramialeleteket talalnoms. Feltehetd,
hogy az 1663-ban Foldvar® néven feltlng teriileten a XVI. szazad végén Szo-
véatat megszallé népesség mar egy lepusztult, csak maradvanyaiban allé ob-
jektumot talalt; ez adott alapot a sajatos helynév Iétrejottére.20

A Bekecs délnyugati oldalan halad6, arok és sanc egyiittesébdl &ll6 toltés-
vonulat, az Gn. Oridsok ttja (38. kép) — Orban Balazs leirasaval ellentétben2! —
nem folytatédik a hegység déli oldalan, amint errdl terepbejarasaim soran
meggybézédhettem. Véleményem szerint a nagy székely kutatét a szovatai ré-
mai kori sébanyaszat képzete késztette az emlitett objektum kibGvitésére, és
egy olyan Gtvonal megalkotasara, amelyen szerinte Szovatarél a Nyérad-
mente felé szallitottak a sot.

A séfalvi-parajdi sésziklak kornyékérél még Orban Balazs sem emlit rémai ko-
ri sbbanyaszati nyomokat vagy leleteket. Ezek kitalalasa Gjkeletd, és olyan eleme-
ken alapszik, amelyek ellenérzését konnyen megtehetjik. A parajdi mizeum tér-
latdban rémai vizvezetékként kiallitott keramiacsovek a modern gyaripar termé-
kei, és valamikor a XX. szazad elsé felében késziilhettek. Az ,,amfiteatrum-szerd,
tolcséres sévagatokrél” a komolyabb geoldgiai kutatésok valészindleg ki fogjak
mutatni, hogy ezek dolindk, viznyel§ tobrok, melyek kialakuldsaban a felszini s6-
kitermelés is kozrejatszhatott, ha Ugy tetszik, az 6skortdl a XVIII. szazad végéig, a
foldalatti sokitermelés megindulasaig. A Legio V Macedonica (LVM) sokat emlege-
tett bélyeges téglaibdl pedig egyetlen darabot sem lehet taldlni a helyszinen
vagy valamely gydjteményben.22 A legio pecsétes téglai a kornyék taboraibdl
nem ismertek, ugyanis sem az énlaki, sem a sévaradi, sem pedig a mikhazi tdbo-

8 Megjegyzendd, hogy a helyszinen Ferenczi Istvan és kutatécsoportja is jart. Ok is hasonlé
eredményre jutottak. Ld. I. Ferenczi — M. Peticd 1995. 123-124. old. 65. jegyz.

19 Szabd T. htgy., Szovata iratcsoméjaban.

20 Foldvar tipust helyneveink keletkezésére Id. Benkd Lordnd: Foldvdr helyneveink tandsdgtéte-
lérdl. In: Benkd L. 1998. 127-132. Féldvar hatarnévvel Parajdon is taldlkozunk. Ld. Janitsek —
Szbcs 2002a. 220-221. sz. helynevek.

21 V6. Orban 1870. IV. 20., 80.

22 [lyen téglakat allitélag Szekeres Lajos talalt a Sohaton, az amfiteatrum-szerd ,sévagatok” kor-

nyékén. A , korondi aragonitbanyaban talalt LVM téglarél” (vo. Z. Székely: Descoperiri romane
din sud-estul Transilvaniei. SCIV 26 (1975). 350.) az egykori tulajdonos, |6zsa Janos azt allitja,
hogy a parajdi Séhaton talltak, amely azéta a padlasan szétmallott (?!). A fent emlitett , rémai
téglakbdl” ma mar egy sem tekintheté meg, mivel furcsa véletlen (?) soran mind megsemmi-
sliltek. Tekintettel arra, hogy szakért§ alig latta ezeket a téglakat, illetve elég gyanus korilmé-
nyek kozott kerliltek el6 és tlintek el, Gjabb leletek elSkertiléséig és szakszer( megvizsgélasukig
az elébbieket nem fogadhatjuk el a sévidéki rémai kori s6bényaszat hiteles bizonyitékaiként.
A Korondon lelt Kr.e I. szazadi pénzek és a Kr.u. |. szazadbdl szarmazé éremlelet semmikép-
pen nem hozhaté kapcsolatba a rémai kori sébanyaszattal, csupdn a Rémai Birodalommal
val6 kapcsolatokra utalnak. Ld. RepArchHarg. 89-90. old. 156. és 166. sz.
Rapsoné varanak 1974-es asatasakor a Kapolna-mezén végzett terepkutatasok soran talalt
rémai kori tégla- és tetScseréptoredékek interpretécidja szintén bonyolult. Hitelesité asatés
tudna kideriteni azt, hogy a leletek mennyiben utalnak rémai kori objektumokra és nem
mésodlagosan kerlltek-e a helyszinre.
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rokban nem téboroztak a legio egységei. A rémai korszakot csak egy kicsit is is-
merd kutaté ma tudja, hogy ahol a rémai birodalom berendezkedett valamilyen
gazdasagi vagy hadaszati tevékenységre, ott annak a mai napig szinte kiriv nyo-
mai maradtak. Elég itt a castrumokra utalni, vagy a homorddszentpdli Soskuit lel6-
helyrdl elSkertilt, a sékitermelést irdnyitd conductoris salinarum tiszteletére allitott
epigréfiai emlékre gondolni.23 Ezekrdl a lel6helyekrdl (pl. Sévarad) szekérszam
hordték el az elmilt évszézadok folyaman a rémai faragott kdveket, manapsag
pedig a helyszinen percek alatt vodornyi cserepet lehet gydijteni.2+ A sésziklak
kornyékén végzett intenziv terepbejarasaim soran egyetlen darab rémai kori ré-
gészeti leletet sem taldltam. Ennek oka elsésorban az, hogy Ugy a szovétai, mint
a sofalvi-parajdi sékibuvasok a limes (a hatar) vonalatél néhany kilométerrel ke-
letre fekszenek, tehat kiviil vannak ezen, ugyanis a rémai kor védelmi politikaja
kiemelt figyelemben részesitette a tertilet stratégiai adottsadgainak a kihasznala-
sat. A megfigyel6- és Srtoronyhalézat kialakitasara a legjobban pedig a fentebb
leirt vulkani vonulat felelt meg.

A végs6 sz6 kimondasa tovabbi kutatasokat igényel. A Séhatat attoré Ko-
rond-pataka sok mindent elpusztithatott. Viszont kizért dolog, hogy a rémai ko-
ri sébényaszati tevékenységnek, aminek a sésziklak kozvetlen kornyékén tal kel-
lett terjednie, a teljes egésze elpusztult volna. Ha Iétezett! Hol vannak a sokiter-
meléssel foglalkozé népesség lakdéplileteinek, a sébanyaszatot irdnyitd hivatal
tartozéképiileteinek a maradvanyai, élettevékenységik, ittlétik nyomai (pl. te-
metkezések) miért nem talalhaték sehol? Ha az elmult évszazadokban ennek
emlékeit megtalaltak (téglak, cserepek stb.), tehat a viz mégsem vitt el mindent,
akkor a jovendd kutatasoknak ezt szintén ki kell tudniuk mutatni. Tehdt a romai
kori sobdnydszat létének kérdését nem évszdzados, erdsen megkérddjelezhetd kel-
tezést, ma mdr nem létezd leletek alapjan kell targyalni, hanem konkrét, felmutat-
hato tdrgyi leletanyaggal, régészeti leletegytittessel kell alatamasztani.

Ezzel szemben, mint mar fentebb megjegyeztem, a Homoréd menti rémai
kori sékitermelésnek irott, illetve régészeti leletei2s vannak. Felvetédik a kér-
dés, hogy szintén a limes mellett h(iz6dé, de ezen beliil fekvé Homoréd men-
tét miért részesitette el6nyben a rémai kori sékitermelést és védelmet meg-
szervezd allami adminisztracié? Erre ma még egyértelmd vélasz nem adhaté.
Ebben az esetben is a helyi természetfoldrajzi viszonyokat, a teriilet stratégiai
adottsagait, Gthalézatat kell figyelembe venni. Jobban kellene ismerni az
egész keleti régi6é rémai kori hadaszati, gazdasagi viszonyait.

A rémai kori sébanyaszattal foglalkozé kutatasnak a keleti limes és kornyéké-
nek topogréfiai viszonyait is kell vizsgalni. A S6vidékrél Dacia tartomany nyugati
részeibe folosleges volt sét szallitani, hisz ott volt elég. Dacia Superior provincia és

23 Wollmann 1996. 249.; Inscriptiile Daciei Romane. Red.: D. M. Pippidi — I. I. Russu. Bucuresti.
1985. 111/4. 248.

24 A felsGsofalvi Kodaros-tet6t illetéen, Orbéan Balazs nyomén korabban én is egy rémai kori 6r-
helyre gyanakodtam, ugyanis a felszin alatt falvonulat nyomai lathaték. Bizonyité régészeti
leletek hianyaban ez csak feltételezés marad. V6. Sofalvi 1997a. 7. Ismerve a S6vidék teljes
terliletének régészeti leletanyagat, illetve a rémai kori védelem szervezetét, ezt ma mar
kevésbé taldlom meggydzGnek.

25 A Homoréd mente régészeti kutatasara Id. G. Ferenczi — I. Ferenczi: Observatii de topografie
arheologicd in partea superioard a Depresiunii Homoroadelor (jud. Harghita) intre anii 1957-
1978. AMN 16 (1979). 411-430.
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a Barbaricum kapcsolatai ma még nagyon homalyosak. Kevés a realitdsa annak,
hogy a rémai kori lakossédg a birodalomnak ezen a veszélyes szakaszan hatarain
tdlra exportélta volna a sét. Feltehet8, hogy a rémai kori délkelet-erdélyi lakos-
sag soéellatasat a Homordd menti sélelGhelyekrdl biztositottak.

A hiteles forrdsok és a rendelkezésre dllé adatok alapjan egyelGre ki kell jelen-
tentink, hogy a Sovidéken nem taldljuk nyomat intézményes, szervezeti keretek
kézt folyé romai kori sébdnydszatnak. Nem zarhaté ki viszont, hogy a sévara-
di castrum hely6rsége sajat sziikségleteinek kielégitésére idénként kisebb
mennyiségben sét termelt ki a kornyék séleléhelyeirdl.

Népvandorlas kori ismereteink

A népvandorléaskor idészakaban a Sévidék tobbnyire csak idélegesen volt
lakott. A kevés ismert régészeti lelet mellett erre latszik utalni az is, hogy a XIII.
szazadban betelepliil§ székely lakossag még romjaiban taldlta a castrumokat,
kornyékiiket ,var” képzds helynevekkel latva el. Az elhagyott sévaradi castru-
mot, szamos hasonlé tarsaval egyttt nyugati gét népesség (Marosszentanna-
kultdra) széllta meg. A castrum teriiletér6l két hamvasztasos temetkezés is-
mert, a Marosszentanna-kultdra tipikus kerdmiamellékleteivel.26 A séfalvi-
parajdi sésziklak tovében a Wietenberg-kultdra kapcsan emlitett lel6helyen
(Alséséfalva — Séhat) néhany sziirke, finom iszapolasd keramiatoredéket is
gytijtottem. A leletek arra utalnak, hogy a kornyéken megtelepedett gét la-
kossag séellatasat innen biztositotta.

Tovabbi kutatdsokra var a Kikill6k volgyében megsejtett gepida — kora
avar kézpont?? sévidéki kihatasa. Az 1831-ben Firtos — FelsG-tet6n lelt, tobb
szaz bizanci érembdl all6, 630 kordl elrejtett kincslelet2s és Korond — P6cos-
tartomanyardl szarmazd két préseléminta2? jelzi a terllet fontossagat. Mas so-
vidéki leletek hianydban egyelére nehezen megvélaszolhatd kérdés, hogy a
féleg nagyallattartd kora avar népesség firtosi jelenléte (?) mennyiben hozha-
t6 kapcsolatba a sékitermeléssel.

A késé népvandorlaskor id6szakabdl nagyon kevés adattal rendelkeziink a
So6vidékrdl. A sévaradi castrum teriiletérdl elSkeriilt két darab hullamvonallal
bekarcolt edénytoredék VIII-IX. szdzadi avar-szlav megtelepedésre mutat.30
Terepbejarasaim alatt szintén taladltam néhany olyan keramiatéredéket, ame-
lyek jelleglik alapjan késé népvandorlas korinak tekintheték. Az eddigi kutata-
sok soran nem kertltek el§ olyan leletek, amelyek a IX. szazad folyaman Dél-
Erdélyt megszall6 és a sébanyak egy részét birtoklé bolgarok sévidéki jelenlé-
tére utalnanak.3’

26 Székely Z. 1962. 336. old. 8. 4bra. 1-5.

27 Ld. Bona Istvan: Az avar uralom szdzadai. In: ErdTért. |. 168-169.

28 Ferenczi Sandor: Firtosvdr aranyéremlelete. Székelység 4 (1934). 7-8. sz. 47-62. A firtosi érem-
kincs legljabb feldolgozéja megkérddjelezi a kései pénzeknek a firtosi leletbe valé tartozasat,
tehat a lelet elrejtési idejét is kordbbra teszi. VO. Somogyi Péter: Ismeretlen levéltdri adatok a
Firtos-hegyén 1831-ben kapott bizanci aranyakrél. Hn. 11 (2000) 1. sz. 4-8.

29 Ferenczi I. 1990. 5.; Marosi Arnold — Fettich Ndndor: Dunapentelei avar sirok. Acta Archaeolo-
gica Hungarica 18 (1936). 92. old. 35. kép., illetve ErdTort. 1. 31. kép. 1-2.

30 Székely Z. 1962. 336., 330. old. 5. &bra. 1-2.

31 V6. Bona Istvdan: Dél-Erdély bolgdr uralom alatt. In: ErdTort. 1. 189-194.
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A sovidéki sébanyaszat a kozépkorban
A székelység betelepiilése el6tti sébanyészat kérdése

Gyorffy Gyorgy vetette fel azt a gondolatot, hogy a székelység betelepité-
sét megel6zGen, az erdélyi gyuldk uralmi teriiletéhez tartozé Parajdon mar a X.
szazad végén folyt s6banyaszat. Eiméletét Prokuj gyula, Szent Istvan nagybaty-
ja nevének a Parajd névben val6 fennmaradésara alapozta.32 A nyelvészek és
torténészekss egy része cafolta az azonositast, hangsulyozva, hogy a Kukillé
varmegyei Sarold és Parajd helynevek nyelvészet-tipoldgiailag nem teheték a
X-XI. szdzadra, illetve a kdzépkor folyaman barmikor keletkezhettek.34

A Sévidék kozépkori telepliléstorténetével mindeddig nagyon egyoldaldan
foglalkoztak. A kutatas kizarélag a teriiletén fekvd Firtos, Rapsoné és Tartod
vérakra Osszpontositott, melyeket torténeti, illetve régészeti érvek alapjan a
XI-XIl. szazadra keltezett.3s Ezzel szemben a mérvaddbb kutatas kimutatta,
hogy a vérak régészeti leletanyaga nem keltezhet6 a Xlll. szdzadnal korabbra
és a sovidéki varak nem tartozhattak egy kora Arpad-kori hatarvédelmi rend-
szerbe.36 Egyel6re nehéz és problematikus a terepbejarasok leletanyagabdl a
kora Arpad-kori keramialeleteket kiilonvélasztani, hisz ezek szinte minden eset-
ben egy-egy darab keramiatoredéket jelentenek, és nincsen egyetlen korabe-
li leletegytttestink sem. (Ld. a ,Sévidék a székelység betelepiilése el6tti id6-
szakban” c. fejezetet.) A régészet eddigi eredményeinek megfeleléen a hely-
neves és nyelvjarasi kutatasok azt mutatjak, hogy a Sévidék teriilete a székely-
ség betelepitése el6tti idészakban gyéren volt lakott.37

Il. Béla 1131 korl keletkezett oklevele, melyben megerdsiti a bakonybéli
apatsagot a Szent Laszl6 altal adomanyozott mansiok (csaladok) birtokaban,
a székelyfoldi sébanyaszatra vonatkozéan nem bir semmiféle jelent8séggel.
Ugyanis az itt feltGnd Scichul nevezet( s6vagd3s minddssze arra utal, hogy a
katonai szerepkdrrel felruhazott székelység korébdl egyes személyek (csopor-
tok) mar ekkor kiszakadnak, és mas tevékenységet folytatnak. A székelység
mai lakéhelyére telepedése pedig ezutan, a Xll. szézad masodik felében kez-
dédik meg.32 A felvazolt tényezSk alapjan azt mondhatjuk, hogy az eddigi ku-
tatasok negativ adatai egyel6re nem tamasztjak ala a sévidéki X-XIlI. szazadi
s6banyaszat létét. Mindezekhez még egy, a teriilet topogréfiai helyzetébdl ki-
indulé megfigyelést kell hozzatenni.

32 Gyorffy 1977. 60., 103., illetve ArpTértFldr. 1987. 11l. 539.

33 Kiss 1988. Il. 318., irodalommal egytt. A nyelvészek a Parajd helynév eredetének legelfo-
gadottabb magyarézatat a paraj novénynévben latjak.

34 Kristo Gyula: Néhdny erdélyi helynévrdl. In: Emlékkényv Benk§ Lorand hetvenedik sziiletés-
napjara. Szerk.: Hajdd Mihaly — Kiss Jend. Bp. 1991. 386-393.

35 Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza sovidéki kutatasainak sszefoglalasara Id. Ferenczil. 1994.,
illetve a varakrdl irt fejezet 1. labjegyzetét.

36 Benkd E. 1989. 68-85.; Benkd E. 1991. 227-236. Ld. még az el6z6 fejezetet.

37 Benkd L. 1989. 349-350.

38 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. Szerk.: Erdélyi Laszl6 — SOrés Pongracz. Bp.
1903. VIIIl. 272. A Szent Laszlé-kori, 1086 utan keletkezett kétes hitell oklevél Scicul sévagét
emlit. Uo. 271.

39 Ld. , A székelység beteleptilése Délkelet-Erdélybe (Székelyfoldre)” c. fejezetet.
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A Kérpat-medence keleti felében taldlhatd séelSfordulasok, séleléhelyek
tobbsége — egyrészt éppen hatarvidéki fekvésiik miatt — a kora Arpad-kori al-
lamszervezési folyamatok soran a kiralyi (var)birtokok szervezetébe tagolédott
be. Ennélfogva az uralkodékat az Arpad-korban a sébanyészat nem regalé,
hanem féldesuri birtokjogon illette meg.40 A XIll. szézad elejére a sdértékesi-
tésben kiemelked§ szerephez jutnak az egyhazak, amint azt az Aranybulla és
a beregi egyezmény vonatkozé cikkelyei tanisitjak. Az uralkodéi jovedelmek
6,6%-at mar lll. Béla idején (1172-1196) a sé képezi. A kiralyi jovedelemfor-
rasok fokozatos atalakuldsa soran, a Xlll. szdzadtél indul meg és a XIV. szazad-
ra alakul ki a korona monopdliuma a s6banyaszat és s6értékesités terén.41 A
XIV-XV. szézadban a magyar kiralyok jelentés séadomanyokat és séjaradéko-
kat tesznek az egyhazaknak, illetve egyhazi és vilagi személyeknek. S6banya-
kat ekkor viszont csak nagyon ritkdn adomanyoznak el, Vizakna, illetve Torda
kerlil egyhazi kézre hosszabb-révidebb ideig. Figyelemremélt6, hogy a XIIl.
szazadban a kilonféle etnikai vagy mas kdzosségeknek tett adoményokban az
uralkoddék sosem adnak 6rokbe s6banyakat, csupan séhasznalati joggal ruhaz-
zak fel ezeket a kozosségeket. Kivételt képeznek a német lovagrendnek tett
adomanyok, amelyek a legszélesebb kord kivaltsagokhoz juttatjdk a rendet.
Ill. Honorius papa 1222-es oklevélatirasaban szerepel a német lovagrendnek
adomanyozott Akana, illetve a lovagok azon kivaltsaga, hogy a Maroson és az
Olton hat-hat hajéval az egész orszagba sét szallithatnak.42 Ugyanakkor az er-
délyi szaszok 1224-es kivaltsaglevele, mely a kor hospeskivaltsagainak szintén
egyik legszélesebb korl rendelkezése, a szaszok sdhasznélati jogat Szent
Gyorgy, Szent Istvan, illetve Szent Marton linnepe tajan nyolc napon ét sza-
badon hordhaté séban hatdrozza meg.43 Vitan felll all, hogy a szaszok
s6hasznalati joga Vizaknahoz kapcsolddik. Kivaltsagukat a kozépkorban mind-
végig megdrzik, de a szaszfoldi privilégiumok teriileti kiterjesztése soran Viz-
aknat sosem sikertil megszerezniiik. A teriilet Fehér megyei sziget marad, an-
nak ellenére, hogy a Szészféld minden oldalrél koriloleli. Ennek oka valészind-
leg azzal magyarazhat6, hogy a bolgér, majd a X-XI. szézadban is fontos sze-
repet betoltd vizaknai sébanya az 1192-ben létrehozott szebeni prépostsag
birtokéba kertil. 1326-ban még mindig nem tartozik a kiralyi ségazdasaghoz#4,
csak valamikor a XIV. szazad méasodik felében kerdl kirdlyi tulajdonba. A jove-
delmét regélékra alapoz6 kiralysag Vizaknan is skamarat allit fel, a prépostsag
és a szaszok szamara sbadomanyt, illetve s6hordasi jogot biztositva.

40 V6. Paulinyi 1923-1924. 627-647.

41 A kozépkori Magyarorszag sébanyaszatanak Gsszefoglalasara Id. Kubinyi Andrds: Konigliches
Salzmonopol und die Stadte des Konigreichs Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Salz. Hrs.:
Wilhelm Rausch. Linz. 1988. 213-232. U6.: Die kéniglich-ungarischen Salzordnungen des
Mittelalters. In: Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte. Hrg.: Jean-Claude Hocquet —
Rudolf Palme. Berenkamp. 1991. 261-270.

42 Ub. 1892. I. 22-24. Nem igazolhat6, hogy a ,salifodinae, quae Akana vocantur” széveghely
Vizaknara vonatkoznék. V6. KMTL. 733. Nem zarhat6 ki annak lehet&sége, hogy a lovagok a
Homoréd mentén is kapnak egy séaknét. Okland német eredetl neve egykori német vagy
szasz telepeseknek tulajdonithaté. A sz(ikés forrdsanyag egyelSre nem teszi lehetévé annak
eldontését, hogy a dél-erdélyi német (szész) megtelepedés melyik fazisaval és csoportjaval
hozhaté dsszefliggésbe a fenti adat.

43 Ub. 1892. 1. 35.

44 Paulinyi 1923-1924. 633.
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Mindezek a tények azt mutatjak, hogy az Arpad-korban a jelentés s6ba-
nyakhoz f(iz6dé illetékesség tobbnyire csak részleges séhasznalati, illetve
sGértékesitési jogot jelentett az egyes intézmények és k6zosségek szamara. Az
eladomanyozott séaknakat a kiraly a XIV. szazadtél kezdve igyekszik visszasze-
rezni, a s6kamaraispani szervezetbe tagolva be ezeket.

A fenti kitéré azért lehet fontos a székelyfoldi XI-XIl. szazadi s6banyaszat
kérdését illetéen, mert kdzvetve arra latszik utalni, hogy ha a fenti id6szakban
a Sévidéken és Székelyfold mas részein jelentds sébanyaszati tevékenység
folyt volna, a sélel6helyek a XllI. szazadban, a székelység betelepedésekor var-
megyei keretek kozt maradnénak, mint a kiralyi gazdasag részei, és nem val-
nanak a székelység tulajdonava. A székelyfoldi séaknak a séregdlé kialakulasa
folyamén sem jelentenek olyan vonzéerét a kdzponti hatalom szamara, hogy
az ezek megszerzésére torekedne. Annak okat, hogy a XI-XIl. szdzadban mi-
ért nem jut fontosabb szerephez a S6vidék (és Székelyfold), a teriilet topogra-
fiai elhelyezkedése magyarazza. Az orszag kozpontjahoz kozelebb esé nagy
erdélyi sébanyak (Vizakna, Kolozsakna, Désakna, Székakna, Tordaakna) b&sé-
ges mennyiségl séval latték el a kiradlysagot. A kibanyaszott sét pedig a Ma-
roson, illetve a Szamos-Tiszan széllitottak nyugat felé.4s A sévidéki sdbanya-
szatra a kozlekedési viszonyok mindig is ranyomtak bélyegiiket, igy van ez
még az UGjkorban is. A Sovidék hatdrvidéki fekvése és kozlekedés-féldrajzi helyze-
te (vizi Gton megkézelithetetlen) nem engedte meg, hogy a teriilet a XI-XII. sza-
zadban fontos s6bdnydszati kbzpontta valjon.

A Rapséné varahoz fiz6dé mondai elemnek, miszerint Rapséné tiindére az
ordoggel varabdl Tordara vezetd utat épittetett, minden bizonnyal valés tor-
téneti magva van. Csabité azt feltételezni, hogy a hagyomany mogott a tert-
letnek a székelység betelepitése elStt Torda varmegyéhez valé tartozasa rej-
lik.46 Az elméletet gyongitik a fenti megallapitasok: a XI-XIl. szazadban a kor-
nyéken nem folyik jelent8s s6banyaszati tevékenység, illetve ebben az idé-
szakban még nem beszélhetlink allami szintl sébanyaszati szervezetrdl, ami
esetleg magyarazhatna a sévidéki aknénak a tordai szervezetbe val6 tartoza-
sat. ValészinGibbnek latszik, hogy Sévidék és Torda kapcsolata a XVI. szazad
masodik felében kezdddik, amikor a székelyfoldi s6aknak is fejedelmi tulajdon-
ba keriilnek; ennek emléke csapddott le a mondéban.

45 Az Arpad-kori erdélyi sokitermelés szervezeti kereteinek, szallitasi viszonyainak 6sszefoglala-
sara Id. I. Petre: Drumuri si vdmi ale sdrii din Transilvania in perioada feudalismului timpuriu.
AMN 19 (1982). 75-85.

46 V6. Sofalvi 1998b. 7., illetve a ,Sévidék a székelység betelepiilése elétti idGszakban” c.
fejezetet.

172



A székelység s6hasznalata és sokereskedése a kozépkorban

sz

A székelység késé kozépkori sbbanyaszatarol és sokereskedelmérdl nagyon
keveset tudunk, a korai, XIll — XIV. szazadi s6kitermelést pedig teljes homaly fe-
di. Ennek kutatdsanal tovabbra is szem el6tt kell tartani a fentebb emlitett té-
nyezéket: a periférikus elhelyezkedést, valamint a kozlekedési viszonyok igen
kezdetleges allapotat. Nagyon megtéveszté lehet, ha a kdzépkori sébanyasza-
tot és sokereskedést a mai Romania kozepén fekvd, vasuttal elérhetd Sovidék
XX. szézadi s6banyaszati képe alapjan prébaljuk rekonstrudlni. Az Gjkorban vég-
zett furasok és elemzések megallapitottak, hogy a séfalvi-paradi s6 mingsége
elég gyenge, és atlagosan 80-95 % konyhasé6t (NaCl-ot) tartalmaz. Ezzel szem-
ben a fontosabb nagy erdélyi sélel6helyek 95-99%-os tisztasagu konyhaséval
rendelkeznek.47 Nem tudjuk, hogy a torténelem folyaman ez a szempont men-
nyire volt fontos a helyi séhasznalat szintjén, viszont nem szabad figyelmen ki-
vil hagynunk, amikor a sévidéki sé kereskedelmérdl beszéliink.

ElGszor is szogezziik le, hogy a székely sordl (ezen pedig nem lehet kizaré-
lagosan a sévidéki sét érteni) a legelsd hiteles adatunk 1453-bél szarmazik.48 A
korabbi adatok nem hitelesek, vagy félreértések termékei.4> Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a székelyfoldi sébanyaszat kezdeteit 1453-tdl kellene
szamitanunk. Viszont a székely s6 Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kezdetét
elég pontosan megjeldli az oklevél, amelyben V. LdszI6 megparancsolja a szé-
ki és dési sokamardk ispdnjainak, hogy Segesvdr vdros és -szék lakosait a régi ki-
ralyoktol nyert szabadsdgukban — és itt az oklevél megjeldli Zsigmond és Albert
kirédlyt —, mely szerint székelyf6ldi soval élhettek, s azt teriiletiikén szabadon drul-
hattdak, haborgatni ne merjék. Annak ellenére, hogy a k6zépkorbdl nagyon ke-
vés székelyfoldi vonatkozasu oklevelet ismerlink, a Székelyféldon kiviili séke-
reskedés a kozépkor privilegizalt és illetékességi jogokkal felruhazott vildgaban
azonnal tiltakozast valtott volna ki az érdekeiket sérté személyekbdl vagy hi-
vatalokbdl, ahogyan ez meg is tortént a XV. szazad kozepén. Ha végignézziik
a XllI-XIV. szazadi sébdnydszattal vagy sokereskedelemmel kapcsolatos rendelke-
zéseket, azt latjuk, hogy a székelyek scjardl sehol nem esik emlités. Az Aranybul-
la (1222), a beregi egyezmény (1233), a johannitdk 1247-es adomanylevele,
majd az 1291-es sbbanyavaros-privilégiumok, Kéaroly Rébert vagy Nagy Lajos
rendelkezései, illetve Zsigmond 1397-es sébanyarendelete egy széval sem
utal a székelyek séjara. Az egyhazak, majd a séregalé kialakulasaval a s6kama-
raispanok, illetve a kozépkor folyaman s6éadomanyt kapott és ezt értékesitett
vilagi és egyhazi személyek sosem emelték fel hangjukat a székely s6 ellen, mi-
vel az nem sértette érdekeiket. Tehat ebben az idészakban nem szdmolhatunk
olyan szervezetU és hatdsfoku székelyfoldi sokitermeléssel, amely a varmegyék te-
riiletére soszdllitast eredményezett volna.

A koztudattal ellentétben Zsigmond 1405-0s dekrétumaiban sem esik sz
a székelyek sokereskedelmi jogarél, amikor a kiilféldi sébehozatal ellen 1ép fel
keményen az uralkodé. A kutatés figyelmét eddig elkeriilte az 1453-as okle-

47 Stoica — Gherasie 1981. 47-48. old. 1. tablazat.
48 570. Ill. 63-65.
49 Ld. Horvdth 1998. 18-21.
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vélnek egy nagyon fontos mozzanata. V. LdszI6 oklevele Zsigmond és Albert Se-
gesvdr vdros és -szék szamdra adott kivaltsagrol beszél — és nem a székelyek sza-
bad sékereskedelmi jogdrdl —, amelyet 6 is megerdsit. Tehat a Segesvdrszékkel
szomszédos udvarhelyszékiek szabad séja kindlt vonzé lehetdséget a szdszok
szdmdra, akik az olcsé székelyfoldi s6bdl nagy hasznot hizhattak. Vizakna —
ahonnan a szészok csupan sajat sziikségletre kaptak egy bizonyos menynyisé-
g sot illeték fejében — a polgarosodd szészsag igényeit nem tudta kielégite-
ni, igy kapva-kaptak a székely séval valé kereskedés lehetéségén. A Zsigmond
kiraly véarospolitikdjaban hangsulyos szerepet kapé szasz varosok kozil igy Se-
gesvarnak sikerilt elérnie, hogy teriiletén , kilfoldi” sét értékesitsenek. A szé-
kely s6 ekkori csekély menynyiségét az is mutatja, hogy a kilfoldi s6 ellen szi-
goruan fellépé 1405-0s dekrétumok rendelkezései a székely sé varmegyei te-
riletekre valé kivitelét nem tiltjadk meg (pontosabban: nem beszélnek rdla,
mert nem szamottevd tényezd), sét, az uralkod6 valamivel ezutédn vagy ez-
el6tt (?) egy mara elveszett oklevélben lehetéséget ad arra, hogy a segesvari-
ak székely séval éljenek. Ezt bizonyara az magyarazza, hogy a kamarai séel-
osztas korantsem mukodott mindig zokkenSmentesen. Vildgosan utal erre az
1487-es oklevél, melyben Tarczai Marton, az erdélyi sékamarék ispanja felszé-
litja Brass6 varos tanacsat, hogy tiltsa meg a varos lakosainak a székely sé be-
vitelét és arusitasat. A rendelkezés zaré része azt mondja, hogy az ispan a jo-
vBben elég sét fog kildeni Brassé szamara.s© Tehat a tavolabbi, délkeleti or-
szagrészt nem tudtdk mindig kell6 mennyiségl séval ellatni. Nyilvanvald,
hogy a szdsz igényre sziiletett vdlasz a székelyek sokereskedelme, aminek nagy
hasznat kezdetben a szaszok lattak. A székelység, felismerve a lehetdséget, a XV.
szdzad mdsodik felétél bekapcsolddik ebbe a kereskedelembe.

Teljesen mas lapra tartozik a székelység kdzépkori sohaszndlatanak kérdése.
Nincs okunk azt feltételezni, hogy a sélel6helyek kornyékén megtelepedd szé-
kelység mar a kezdetektdl fogva ne rendelkezett volna szabad s6hordasi jog-
gal. Viszont ha a kezdeti séhasznélati jog mibenlétére akarunk valaszt kapni,
akkor ez esetben is, amikor a székelység mai lak6helyén valé megtelepedése-
kor, illetve az ezt kdvetd id6kben kapott jogainak a tartalmat firtatjuk, ismé-
telten szembetalaljuk magunkat azzal a kérdéssel, hogy kapott-e a székelység
egy, a szaszsag 1224-es okleveléhez hasonlé kivaltsaglevelet? Ez ellen szdl az
az érv, hogy a székelyek foldjiket elsé foglalasa foldnek tekintették, hadiszol-
galatot pedig nem foldbirtokadomany, hanem személyi szabadsaguk fejében
teljesitettek. A ,,zart” Székelyfold teriiletén beliil soha nincs sz6 a székelyek ko-
z0sségének tett foldbirtokadomanyrél, ezt csak a kiemelked6 katonai tetteket
vagy mas feladatokat végrehajtott székely kapott altalaban varmegyei tertile-
ten. Latszélag az adomanyozas mellett vall az aranyosi székelyeknek tett
1289-es, illetve a foldjeiket felsorolé 1291-es foldbirtokadomanys?, valamint
az a tény, hogy a Székelyfold altal ovezett, a késGbbiekben is fennallé varme-
gyei szigetek és a Székelyfoldtdl nyugatra esé terliletek lakossaga és a széke-
lyek kozti viszonyt ez utébbiak betelepitésekor valamilyen formaban rendezni

50 §z0. 1. 112.
51 5z0. I. 21-23.; 26-28. Az aranyosi székelyeket kivaltsagaikban és birtokaikban tobb uralko-
dénk megerdsitette a kozépkor folyaman.
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kellett. Ennek a rendezésnek a részletei egyel6re még homalyosak el6ttiink,
sok kérdésben csak talalgatni tudunk. Az lathat6, hogy Székelyfold és a szé-
kelység egy sajatos egyiivé tartozast jelentett, a székely, mihelyt elhagyta ezt
a foldet, szembekeriilt azzal a kockézattal, hogy ha nem tudja bizonyitani ki-
véltsagos voltat — amint erre Sénydi Palt kornyezete kotelezte 1346-bans2 —,
lestillyed az alsébb tarsadalmi csoportok kozé. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a székelyt Székelyfold tette ,székellyé”, ugyanis amit székely jognak neveziink,
az itt kristalyosodott ki. A székelység dnkormanyzati szerveinek kiépitése és a
Székelyfoldhoz fliz6dd terlileti jogok megszerzése, illetve ezek kiterjesztése
egy folyamatnak tekintheté — nem pedig egy kezdettdl fogva létez8 entitas-
nak —, amely a XIlI-XIV. szdzad folyaman fog kialakulni, amint arra az elszért
okleveles adatokbdl kovetkeztetni tudunk. (Ld. még ,A székelység betelepu-
Iése Délkelet-Erdélybe” c. fejezetet.)

Ezek ismeretében, kiindulva abbdl a megéllapitasbdl, hogy a XlIl. szédzad
elején a Sévidékre (Székelyfoldre) beteleptild székelység nem (foldbirtok)ado-
manyként veszi tulajdonéba a teriiletet, valamint tudva azt, hogy a sévidéki
(székelyfoldi) sételepek nem képezték a kora Arpad-kori ségazdasag részét, a
s6hasznalati jog kialakulasaval kapcsolatban megkockaztathaté az a feltevés,
hogy ezzel a magyar kiralyi hatalom kezdetben nem is ruhazta fel a székely-
séget. A séregalé kialakitasanak folyamataban pedig nem tudunk arrél, hogy
a kiralysag valaha is megprébalta volna ratenni a kezét a székelyfoldi séaknak-
ra. Ez a semleges allaspont legalizalta lényegében a székelység fokozatosan ki-
fejlédé szabad séhaszndlati jogdt.

A kozépkori sévidéki sdkitermelésnek volt egy érdekes telepiiléstorténeti,
maig meghatéarozé6 érvényl kozigazgatasi kovetkezménye is. A nyelvjarastani
kutatdsok megallapitottdk, hogy a Sovidék, illetve a Vécke-patak és
Kismd&dpataka felsé folyasanak falvai ugyanazt a nyelvjarast beszélik.s3 Hogy
mégis miért oszlott meg a k6zépkor folyaman Maros- és Udvarhelyszék kozott
a Sovidék terllete (Id. a kotet térképmellékletét), amely megosztottsag a mai
napig fennmaradt, arra a kutatdsnak mindeddig nem sikerilt meggy6z6en
valaszt adnia.s+ Ugy vélem, hogy ennek oka éppen a vidék természetfoldrajzi
adottsagaiban, gazdag séel6forduldsaiban rejlik. A régio székely megszdlldsa
utan, a helyi adottsdgok jelentéségének felismerésével, a székszervezet kialakuld-
saval parhuzamosan mindkét szék kifejezi igényét egy-eqgy solelGhelyre és valami-
kor a XIlI-XIV. szdzad folyamdan Maros- és Udvarhelyszék megosztja a sokibuvd-
sokban gazdag teriiletet. igy lesz ezen a részen Sévarad a kdézépkorban
Marosszék legkeletibb, mig Séfalva Udvarhelyszék legnyugatibb telepilése. A
helyi sébanyaszat szervezete val6szinlleg az illetd szék hataskorébe tartozott.
Ez a megdfigyelés is arra latszik utalni, hogy a sélel6helyek jelentéségének fel-

52 570. 1. 52.

53 Ld. Benkd L. 1989. 354.

54 Horger Antal Ggy gondolta, hogy a Sévidéket megszallé székely csoport a székelység maros-
széki torzséhez tartozott és a terllet keleti része azért keriilt Udvarhelyszékhez, mert ez mar
a székelység betelepllése el6tt udvarhelyszéki teriilet volt. Ld. Udvarhely vdarmegye székely
nyelvjdrasdnak hangtani sajdtsdgai. 1. kozlemény. Nyelvtudomanyi Kozlemények 39-40
(1909-1910). 287-288. Benkd Lorand gy véli, hogy a Sévidéket megszall6 székelység poli-
tikailag nem volt 6nall6, és ez okozta terlleti kettészakadasat. V6. Benkd L. 1989. 354.
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ismerése, a s6hasznalati jog kialakuldsa, majd kiterjesztése egy folyamatnak
tekinthetd. A két szék szabad séhasznélati joga fokozatosan terjedt ki az egész
Székelyfold székelységére.

Az altaluk megszallt teriileten a séval és mas természeti kincsekkel a széke-
lyek azt csinaltak, amit akartak. Természetes, hogy a helyi eréforrasokat hamar
felfedezik és igyekeznek azt a maguk javara kiaknazni. Mint adénemdtik, az Gn.
,Okorsuités” is mutatja, a székelység f6 megélhetési forrasa az allattenyésztés
volt, ami elég sok sét igényelt. Nem véletlen, hogy a kedvezétlen klimatikus-
és talajviszonyokkal rendelkez6 Sévidéken az évezredek folyaman megtelepe-
dé népek f6 megélhetési forrasava az allattenyésztés valt. A kornyezeti adott-
sagok helynévi lecsapddésa Sofalva neve, melynek elsé emlitése 1492-bglss
vald, viszont nemrégiben megkutatott Xlll. szdzadi temploma a legkorabbi
sévidéki székely falvak kozé sorolja.ss Erdekes, hogy a séfalvi-parajdi vagy a
szovatai s6sziklak kozelében nincsen egyetlen korai székely telepiilés sem. Sé-
vérad légvonalban 6-7 km-re, Séfalva pedig 3 km-re telepiilt a sékibuvasok-
tél. Amennyiben szdndékos meggondolast kell e mogott keresniink — mind-
amellett, hogy a terllet megszallasakor a székelység a sésziklak kornyékét ko-
z0s tulajdonna tette, és ezért nem létesitett itt teleplilésts? —, én f6leg a termé-
szetfoldrajzi adottsagokhoz val6 alkalmazkodast latok benne. A sésziklak kor-
nyékén a sés, agyagos talaj, illetve a gyakori suvadasok, foldmozgasok nem ki-
néltak vonzé lehetéséget a megtelepedésre, kornyezetiiket a XIX. szazadig
(Séfalva-Parajd), illetve a mai napig (Szovata) erddék boritottak/boritjak. Ismer-
ve a székelység kozépkori katonai szerepkorét, megallapithatd, hogy a székely-
ség a kornyékre nem s6banyaszkozosségként telepedett le. A papai tizedsze-
doék 1332-ben még csak Varadse névvel illetik az irott forrésokban Sévdrad alak-
ban el8szor 1567-ben feltling helységet.s® Ez szintén arra utal, hogy a letelepe-
déskor a séhoz val6 viszony nem volt annyira meghatéarozé, a S6- el6tag a ké-
s6 kozépkori sokereskedés fellendiilése révén illeti majd meg a falut. A Sévidék
elnevezés szintén nagyon késén tinik fel az irott forrasokban (1659).60

Etkezés, tartositas, allattenyésztés és az ehhez kapcsolédé mellékfoglalko-
zasokon (bércserzés stb.) kiviil a XHI-XIV. szézad folyaman a székelység mas-
ra nem nagyon hasznalhatta séjat. Anélkil, hogy becslésekbe bocsatkoznank,
hangsulyozni szeretném, hogy ezt a helyi, belsé sziikségletekre fejtett somennyi-
séget nem szabad tulértékelni. Vannak kozvetett utalasok a székelyek marhadl-
lomanyanak nagy szémara, illetve a székely lovak j6 hirére a XIV-XV. szazad-
bdls1, viszont nincsenek adataink pl. arra, hogy a székelység rendszeres allat-
kereskedést folytatna a kozépkorban. A székelység f6 foglalkozasa a XIlI-XIV.
szazad folyaman a katonaskodas volt, termel6munkat csak sajat sziikségletre,
id6szakosan végeztek. Sébéanyaszati tevékenységiik is ennek megfelelGen
folyt. Az is elképzelhet8, hogy a szokasjog és a székely torvények korlatok ko-

55 $70. 1. 276. Az oklevél keltezésére Id. Szabé K. 1889. 701-709.
56 Sofalvi — Szasz 2000. 5-10.

57 V6. Jézsa 1998a. 18.

58 MonVat. 97.

59 $70. 1. 217.

60 Tofalvi 1992. 427.

61 Imreh 1983. 203.
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zé szoritottak a sovidéki (székelyfoldi) sokitermelést. A kozépkori sdbanyaszat
kis volumenére utalhat az a tény is, hogy a sélelGhelyek kornyékén tett célzott,
illetve intenziv terepbejarasaim soran egészen a legutébbi idSkig nem talaltam
XVI-XVII. szdzadindl korabbi régészeti leleteket. 2004 novemberében egy friss
foldcsuszamlasban egy XV. szézadi fazék toredékeire bukkantam (7. dbra 8.).
Az eset arra figyelmeztet, hogy barmikor szamithatunk Gjabb leletek el6kertilé-
sére, aminek kévetkeztében fenti ismereteink a jovében mddosulhatnak.

Az dtalakuld gazdasdgi-tarsadalmi vildgban a székelység a szdsz igényre
adott vdlaszként a XV. szdzad elejétél-kozepétdl elkezd f6ldi adomdnydval, a s6-
val kereskedni. A fent emlitett 1453-as és 1487-es oklevelek utan a székelyek
sojarél 1521-ben torténik emlités, ekkor a segesvariaknak korabbi kivéltsaga-
ik alapjan sikerl Gjra megerd&sitést kapniuk Il. Lajostélé2, bar ez év elején kelt
atfog6 rendelkezés tiltja, hogy a székelyek hataraikon kiviil s6t arusitsanak, il-
letve minden nemest, polgart és paraszti sorban lévét eltilt attdl, hogy székely
s6t hasznaljon.s3 Lényegében ez utébbi rendelkezés az elsd forrdshely, amely
konkrétan a székelyek sékereskedelmérdl beszél (a korabbiak székelyfoldi, vagy
székely sordl tesznek emlitést). 1536-ban Maylad Istvan erdélyi vajda és szé-
kely ispdn megparancsolja az orszag hatésagainak, hogy az udvarhelyszéki
székelyeket Segesvar és K6halom székekben valé sékereskedésiikben — melyet
»de vetusta et aprobata consuetudine” gyakorolnak — ne haborgassak.s4 Az
oklevélbe Udvarhelyszék mellé utélagosan Keresztlrszéket is beirtak, ami arra
utal, hogy a jovedelmezé kereskedésbe a sésforrasokkal rendelkezé Keresztir-
falva is bekapcsolédott.ss Udvarhely- és Keresztlrszék s6kereskedésének emli-
tése utan a Ferdinand szdmara Georg Werner csaszari biztos altal készitett je-
lentés (1552) tartalmaz el6szor konkrétabb, helyi megnevezéseket. Eszerint
Székelyfoldon a Gorgényi var kornyékén, Szentmartonban és sok mas helyen
vannak sélel6helyek.ss Feltehets, hogy a Gdrgény kérnyéki séakndkba (pl.
Gorgénysdakna) a sovidéki aknakat is beleértette a jelentés készitSje. Sancti
Martini sévagohely alatt pedig nem a Tordahoz kozeli S6szentmartont, ha-
nem Homorddszentmdrtont kell értenlink, tehat a jelentés Iényegében megne-
vezi Székelyfold két legfontosabb sékitermelS helyét.s7 A Székelyfold termé-
szeti kincseit megszerezni torekvd Ferdindnd ez utén adja utasitasba Haller Pé-
ter erdélyi kincstarténak, hogy a székelyek varmegyei sdarusitasat szigordan
tiltsa meg (1553).68 Az 1552-es jelentésbdl az is kiderll, hogy a székelyek, bar
csak sajat hasznélatra banyaszhatnak sét, és ,,nem szabad nekik a sét egy
meghatarozott teriileten, a melyben a szaszoknak egy része Segesvaron tdl a
Barcasadgon &t egészen Brasséig és Fogaras foldje bennfoglaltatik, arusitani,
mindamellett, Erdélynek tobbi részébe is becsempészik”.6? Tehat a székelyek

62 $70. Ill. 214-215.

63 Ld. Ivdanyi Béla: Két k6zépkori sébdnya statatum. Sz. 45 (1911). 191.

64 SZO. Il. 40-41.

65 V5. Benkd E. 1992. 174.

66 SzO. 1. 95., 98-99.

67 Udvarhelyszék legels6, 1690 kortil készitett térképi abrzolasan szintén fel vannak tiintetve a
sévidéki és a Homordd menti séaknak. VO. Papp-Vdry Arpdd — Hrenké Pdl: Magyarorszag régi
térképeken. Bp. 1989. 86-87.

68 $70. Il. 105.

69 $z0. Il. 96.; Connert 1901. 105.
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sOkereskedési jogukat ekkora méar Fogaras és Brassd vidékére is kiterjesztik,
ami els@sorban a torok okozta zavaros gazdasagi és allamigazgatasi helyzet ko-
vetkezménye lehetett. Ezt a kivaltsagukat erdsiti meg az 1555-0s konstitucio,
amely leszogezi, hogy a kirdlybir6tol valtott pecséttel barmelyik székely ember
kereskedhet séval Segesvar- és K&halomszékben, illetve Fogaras foldén.70

Az idézett forrasokbdl egyértelmien kideriil, hogy a székelység a XVI. sza-
zad elejéig nem rendelkezett s6kereskedelmi kivéltsaggal, és az 1536-os okle-
vél szbveghelye csak aféle kancellariai formula. Az ezt korlatozé vagy tilté ural-
kodéi oklevelek, rendeletek egyértelmden tiikrozik azt a gazdasagi-pénzigyi
problémat, amelyet a székelység sdkereskedése jelentett a kiralyi sékamara
szamara. A kezdeti szabalyozasok utan a szazad kozepére a székely s6kereske-
dést illetékkotelessé teszik.

A fentiekbdl, anélkil, hogy szamszer( ismereteink lennének, csupan egy
fokozatosan feliveld kereskedelemrdl szerziink tudomast, melyet az 1562-es fel-
kelés derékban tor meg. A székely sokereskedelem nem jutott el olyan fokra,
hogy gazdasdgi-tarsadalmi téren maradandé nyomot hagyjon maga utdn. Ezt a
legszemléletesebben az bizonyitja, hogy Sévidéken vagy a Homoréd mentén
egyetlen olyan teleptilést sem ismerlink, amely a késé kdzépkorban a mez6-
vérosi fejlédésnek valamilyen fokara eljutott volna. Ezt a tényt kozvetve a ké-
s6 kozépkori — kora Ujkori Osszeirdsok népesedési mutatdi is alatdamasztjak, a
s6vidéki vagy Homordd menti telepiilések jol illeszkednek az atlagos Iéleksza-
mu udvarhelyszéki falvak soraba.7!

Ezzel pedig olyan kérdésekhez érkeztlink, amelyekrél még a késé kdzépko-
ri forrasok sem tudésitanak kell6képpen. Hogyan néz ki ennek a sébanyaszat-
nak és sokereskedelemnek a szervezete? Melyik az a férum, ahol ezt a tevé-
kenységet megtargyaljak, tgyeit rendezik? Kik azok a személyek vagy kozos-
ségek, akik ezzel foglalkoznak, illetve jovedelmet hiznak bel6le? Hogyan ba-
nyasszak, milyen eszkozokkel, hol és mivel széllitjak a székelyek a sét?

Mint fentebb sz6 volt réla, egyes adatok (a sélelGhelyek megosztéasa a szé-
kek kozott, udvarhelyszékiek és keresztirszékiek sdkereskedése) arra utalnak,
hogy a sébdnydszat és sokereskedés szervezete az illetd székek hatdskérébe tar-
tozott. A helyi falukozosségek, illetve a falvak lakdi szdmara a s6banyaszat és
sGértékesités nem jelentett kiilondsebb gazdasagi fellendiilést, és még a ko-
zépkor végén sem folyik olyan jelent8s sébanyaszati tevékenység, amely helyi
mezGvarosok megjelenéséhez vezetne. Ez a tény is arra latszik utalni, hogy a
székelység egésze — szabad séhasznalati jogaval élve — vagja itt a sot és viszi
sajat szlikségletére, illetve kereskedési célbdl, tehat a terlilet népessége vagy
ennek egyik csoportja nem élvez semmiféle els6bbséget a sékitermelés és
sOértékesités terén. Kozvetve ezt tamasztja ald egy 1597-es pereskedés ,,sora
iarok” utalasa is (Id. lentebb).

A Sévidék kozépkori gazdasagi-tarsadalmi fejletlensége oklevelekben na-
gyon szegény voltdban is mérhetd. A szilikebben vett Sévidékrdl a XV. szazad
végéig mindossze egyetlen oklevél tesz emlitést, 1492-ben Séfalva is szerepel

70 5z0. 1. 125. 73. art.
71 V6. Imreh Istvan — Pataki [ozsef: A székely falu gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezete a XVI. szdzad
végén és a XVIl. szazad elején. In: Székely felkelés. 180-183.
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a Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan kegyetlenségei és dnkényeske-
dései ellen panaszt tevd, a székelyek altal megfogalmazott oklevélben. A XVI.
szazad masodik felétl megugré peres tigyekben, Székelyfold egyes teleplilé-
seivel szemben, a sévidéki falvak nem szerepelnek gyakran72, az Gsszeirasok-
ban pedig nem taldlkozunk helyi primorokkal. Ennek tarsadalmi-gazdasagi o-
kai voltak. Megfigyelheté az a tendencia, hogy Ugy a Sévidéken, mint az ud-
varhelyszéki Havasalja méas részein nem alakul ki a k6zépkor végére szamottevd
féldbirtokkal rendelkezd tdrsadalmi csoport vagy réteg, az oklevelekben vagy
mas torténelmi forrdsokban nagyon ritkan talélkozunk az e vidékrél szarmazo,
fontosabb politikai szerepet betolté csaladokkal vagy személyekkel. Ennek oka
véleményem szerint a mostoha természetfoldrajzi adottsdgokban kereshetd
(kedvezétlen klimatikus tényez6k, magasabb fekvés, rossz talajviszonyok stb.),
ami a foldmdvelés szamara nem nyujtott kedvezd lehetéségeket, tehat a fold-
birtokra alapozott felemelkedés igencsak korlatokba titk6zott még a XVI-XVII.
szdzadban és az ezt kdvetd id6kben is. A kozOsségi vagy egyéni folbirtokok
mennyisége pedig egy bizonyos szinten fokmérdje lehet az oklevelekben egy-
re gyakrabban felting peres tigyeknek.

Ennek a kiemelkedd tdrsadalmi csoportnak vagy rétegnek a hignya azt is jel-
Zi, hogy a kdzépkor végi sévidéki sokitermelés és sokereskedelem nem tesz szert
olyan jelentéségre, hogy ebbdl egyes személyek vagy csoportok szamottevéd jove-
delmre te(het)nének szert. A kérdés tovabbi kutatast igényel, nehéz egyelbre az
ok-okozati viszonyok megvalaszolasa. A teriilet fejl6dését Ossze kell vetni a
Homordéd menti telepiilések fejlédésével. A kiilonbségek vagy hasonlésagok
felmérése kozelebb vihet egyes kérdések tisztazasahoz.

A székelység kozépkorban alkalmazott sébdnydszati technikdit illetéen a ké-
sei adatok is beszédesek lehetnek. Az 1552-es jelentés arrdl tesz emlitést, hogy
a székelyek foldjén annyi s6 van, hogy szinte ingyen lehet kapni; ezt a felszi-
nen banyasszék.”s A sékitermelés hasonl6képpen folyik még a XVIII. szazad-
ban is, Fridvalszky szerint ,,s6banyét itt egyet sem lehet latni, hanem a banya-
szast négyszogletes godrokben végzik, s ezeket csak annyira assak mélyre,
hogy vallukon kdnnyen kihozzék a kitermelt s6t”.7+ A kdzépkort illetéen is ha-
sonl6 technikai viszonyokat kell elképzelniink. ValészinG, hogy az Gjkorbdl is-
mert nyomfejtésnek vagy kagylds fejtésnek valamilyen formajat alkalmaztak
mar ekkor is. A s6 b&sége, valamint a csekély igény nem sarkallt arra, hogy
mélyebb tardkat nyissanak. A felszini sokitermelés nyomait a felszinalakitd té-
nyez6k mara tobbnyire megsemmisitették. A teriilet periférikus, tovabbra is
elmaradott voltat jelzi az a tény, hogy a felszin alatti termelés csak a XVIII. sza-
zad masodik felétél fog megindulni.

A sokereskedés személyi, illetve targyi hatterérdl szintén hianyosak az isme-
reteink. Az 1536-o0s oklevélbdl az dertiil ki, hogy a szaszok foldjén udvarhelyi,
illetve kereszturi székelyek kereskedtek. Az 1555-6s konstitticio szabad székely
ember kereskedésérdl beszél. A 73. cikkely azt mondja, hogy a kiralybir6tol val-
tott pecsét birtokaban séval barmelyik székely ember szabadon kereskedhet a

72 Udvarhelyszéki torvénykezési jegyz6konyvek. 1569-1600. SzO. d.s. I-1ll. 1983-1994.
73 520. 1I. 95.
74 Fridvalszky 1767. 169. Magyar forditas: In: Benkd /. 1999. 1. 57.
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megjelolt teriileten. Azt is hozzateszi, hogy ha a kiralybiré jogtalanul jér el, a
»Szegény ember” meg is 6lheti. A sészdllitds modjarél érdekes adalékkal az ar-
tikulus azon része szolgal, mely szerint a kiralybirétdl valtott pecsétet ,hat ja-
rombeli 6kortol harom pénzen kell valtani, két 16 vonasa terhétdl két pénzen”.
Ha a székely a séval pecsét nélkiil kereskedik, marhdjat és szekerét a kiralybi-
ré elveheti.’s A séval valé szekerezés még a XVIII. szazadban is a kornyék fal-
vainak egyik f6 megélhetési forrasat jelentette.’s A korabeli kozlekedési viszo-
nyokat nézve, a szekeres kereskedés nem volt kdnny( tevékenység.

Mint fentebb okleveles adatok alapjan lathattuk, az udvarhely- és keresz-
tarszéki székelység a XV. szazad elejétdl fokozatosan kiterjeszti sokereskedési
hat6sugarat a szaszok felé. A XV. szézad mésodik felébdl ismert oklevelek ada-
tai arra utalnak, hogy a székelység ekkor csak a Székelyfold hataraig szallitot-
ta el a sét, innen tovabb a szaszok vitték, a XVI. szazadtél a székelyek mar
Szaszfold varosaiba is eljutnak. Az 1536-os oklevél a Segesvar- és K&halomszé-
kekbe iranyul6 kereskedést emeli ki. A székek topografiai elhelyezkedését néz-
ve kézenfekvének tlinik az a feltételezés, hogy a sévidéki (és keresztdri) sot Se-
gesvar felé, mig a Homordd menti s6t K6halom felé szallitottak.

Kozvetlen kdzépkori irott adatok nem tudésitanak a Székelyfold beltertile-
tén torténd soszallitasrol. Helyneves adatokbdl a kévetkezd, Sovidékrél induld
soszdllité utvonalakra (Id. a kotet térképmellékletét) kovetkeztethettink. (Fel-
s6)Sofalvarol délkelet felé haladt az egyik S6 Gt (kdrnyékét ma is ,Sétalatt”-
nak nevezik). Az Gt folytatdsa Korond déli végében tlinik fel, a falu Székelypal-
falva felé vezetd utcéja a S ut nevet viseli.”7 A korondi Sérév és a Rakodo (Id.
43. dbra) szintén a sészallitas helynévi lenyomatai.’s Az Udvarhely (Kereszttr)
irdnydba halado ut Pélfalva hatardban vezet tovabb, itt egy 1682-es forrashely
soutra hagoban kaszal6t emlit.72 A megjel6lt Gton mar a XVI. szdzadban is s6t
széllitottak. 1597-ben azért pereskedik Korond és Palfalva, mert az elébbiek
elhajtottak a ,sora iarok” és a palfalviak marhait a két falu hataranak talalko-
zasanal 1évé |, kj erezted heljekredl”so.

A madsik fontos soszdllité Gt Gyergydba vezetett. Kezdetben a S6hatrél indu-
16, (Fels6)Sofalva felett a Gorgényi-fennsikra felkapaszkodd S6 dtjas (52. kép)
a Putna-hagén at vitt a Gyergydi-medencébe; Gyergydalfalu f6 utcajat ma is
$6 utnak nevezik. Az Gt korai volta vitatott, kialakulésa a gyergydiak szabad s6-
hasznélati joganak kifejl6désével parhuzamosan mehetett végbe. A Gyergydi-
medence korai teleplléstorténetét ma még nagy homaly fedi, az irott, illetve
a régészeti forrasoks2 csak nagyon gyér megszallasra utalnak a XIV. szazadot
megel6z8en, igy a Gyergydba vezets (S6)ut kialakulasa sem lehet ennél ko-
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rabbi. Az Gt szerepét és létrejottét illetGen fontos lehet az alabbi megfigyelés:
a sordl nevét kap6 Soéfalva havasi teriiletein vezet a S6 Gtja mintegy 18-20 km-
en at egészen a gyergydi szélekig, a Nagy-Somlyé aljaig. Ebbdl esetleg arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a Gyergyd felé torténd sészéllitas a Sévidék egyik
legkorabbi faluja, S6falva megszervezésével, iranyitasaval folyt. (Bar azt is lat-
hattuk, hogy ez a foglalkozas a falu kozosségének a kozépkor folyaman nem
hozott jelentésebb jovedelmet.) Az oklevelek és torvénykezési jegyz6konyvek
adatai azt mutatjak, hogy a ,senki foldje” vagy koztulajdonban Iévé havasi te-
riletek megszerzéséért valamikor a XVI. szdzadban vagy nem sokkal elébb in-
dul meg a harc. Parajd hataranak kiszakitasa a sofalvi részekbdl, illetve sajat
havasi teriiletek szerzése a XVI. szdzad masodik felében torténik meg. Ezekben
a folyamatokban Séfalvanak sikeriilt megtartania vagy megszereznie a Sé Gt-
ja mentén fekvd terlleteket.

Nem tudjuk, hogy id6ben meddig vezethetd vissza a Szovatardl a Bekecs
oldalan a Nyarad mente felé vezeté Sosok Gsvényess, melyen a szovatai s6ak-
nak bezarasa utan csempészik a sét a Nyarad mentére. A bekecsalji falvak mar
a kezdetektdl fogva ezen a legrévidebb Gtvonalon szallithatték a sét.

Székelyfold tovabbi részein a helyneves kutatasok tovabb arnyalhatjak a
kozépkori sészallitasrol és sdkereskedelemrdl alkotott képlinket. Felvetddik a
kérdés, hogy mi a helyzet a tavoli kiils6 székek, mint Csik- vagy Haromszék
kozépkori séhasznalataval? XVI-XVII. szazadi adatok bizonyitjak, hogy a csiki
székely féemberek és 16f6k ekkor a sévidéki aknatdl kapjak ingyen séjukat.s
Egyértelmd, hogy az ingyen fejthetd sét a kozépkorban is a Sévidékrél, vagy
a kozelebb fekvé Homordéd menti sélelShelyekrdl szerzik be. 1575-ben a
Bekes Gaspar mellé allt csiki székelyek bosszibdl leromboljak a fejedelmi tu-
lajdonban Iévé udvarhelyszéki (s6falvi) séaknakat.ss Mégis a Csik kornyéki ha-
gyomanyoknak és helyneveknek egy része arra utal, hogy a miltban a szék-
be s6t a moldvai Tirgu Ocna-rél is hoztakss. Tovabbi vizsgalatoknak kell eldon-
tenie, hogy mennyiben volt ez igy a kozépkorban. Valészintleg a moldvai s6-
hoz csak akkor kellett folyamodni, amikor a bels§, székelyfoldi szabad
s6hasznalat problémassa valt a fejedelemség idején. Az ingyen s6t6l megfosz-
tott csiki kozszékelység a XVI. szédzad masodik felétsl hozhatta s6jat Moldva-
bdl, a technikai és kozlekedési viszonyok, valamint a sé ara talan kedvez6bb
volt. A XVIII. szézad elejétdl a Habsburg-monopdlium, az 1760-as éveket ko-
vetéen pedig az Gj technika (Parajdon elkezdik a siiveg alakd aknakban valé
termelést) révén annyira megdragul a sé, hogy a csiki székelyek a Moldvabdl
csempészett soval kereskednek egész Székelyfold terlletén.s?

A XVI. szézadi tarsadalmi-gazdasagi-hadaszati atalakulasok az 1562-es la-
zaddsba torkollnak, amely a szabad székelység jobbagysorba siillyedésével
végzddik. A kbzszékelység tdrsadalmi stlyvesztése éppen szabad séhaszndlati jo-
gatol valé megfosztasa kapcsan fogalmazédik meg: a kormanyzat szemében

83 Janitsek — Szécs 2002b. 363. sz. helynév.

84 5z0. Il. 225-226.; VII. 57-68.

85 V6. Szddeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Bp. 1927. 129.
86 Erre Botar Istvan hivta fel a figyelmemet. Hasznos tanacsait ezton is kdszonom.

87 Orbdn 1868. 1. 135.
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régota szalkat jelent kivaltsaguk, elvételét pedig azzal indokoljak, hogy ,,min-
den orszadgokban a sékamarak csaszaroknak, kirdlyoknak és fejedelmeknek
tarhazokra néznek, azért a székely foldén val6 s6t a mi tarhdzunkhoz végez-
tik foglaltatni: de a f6 népeknek hazok sziikségére val6 sét adatunk, mint az
nemességnek régi szokas szerént sé adatik”ss.

Kitekintés: a sévidéki sébanyészat a fejedelemség kordban

A székely tarsadalom sajatos kiilonallasanak felszamolasa az 1562-es felke-
[éssel veszi kezdetét. A székelyfoldi sdaknak tobbségét lezarjak, a tovabb md-
koddket pedig a sékamarai szervezetbe tagoljak bele. A széleskord atalakula-
soknak telepuiléstorténeti kovetkezményei is vannak, a szovatai s6aknak Grzé-
sére Bathori Krist6f 1578 koril jobbagycsaladokat telepittet Szovata mezejé-
re, megalapitva Szovatat.s> A kornyék falvainak pedig szdmos kozszékelyét
jobbaggya teszik, és a soéfalvi sdbakna muvelésére kotelezik. Tovabbi vizsgalat
targyat képezi, hogy Parajd alapitasa Osszefligg-e ezekkel a valtozasokkal. A
kornyék telepiilésein is megtaldlhaté csaladneveken kiviil Parajdon olyan ide-
gen eredetl csaladneveket (Bigioro, Krupos, Voniczj)® taldlunk, amelyek ta-
lan osszefliggésben élinak a fejedelmi igazgatés ala keriilt sébanyaszattal. Az
eddigiek folyaman a telepiilés teriiletén végzett célzott terepbejarasaim soran
a XVI. szadzadot megel6z6 régészeti leletanyagot nem taldltam, de a teljes fe-
lilet bejarasa még nem tortént meg. Ami biztos az az, hogy a s6kamara-is-
pansagot nem a soésziklakhoz legkozelebb fekvs, kevéssé fejlett telepllésen,
Parajdon, hanem a vidék egyik kbzpontjaban, Séfalvan éllitjak fel, amint arra
a kutatas mar korabban felfigyelt.o

A s6ugy a fejedelmi kancellaria hataskorébe tartozott, amely a sékamaraispéa-
nok tevékenységét felligyelte.?2 Székely s6kamaraispanokrél 1566-t6193 tudunk,
ekkor Banffi Pal a tisztség viselGje, 6t koveti Joannes Literatus 1568-ban.o4 (A re-
alitasok talajan maradva, Janos deakot az oklevél nem séfalvi vagy parajdi, ha-
nem pusztan székely sékamaraispanként jeldli meg.) A XVI., majd a XVII. szaza-
di forrasokbdl ismert séfalvi sékamaraispanok egy helyi sékamara-hivatal élén all-
tak. Ennek mkodésérsl nem sokat tudunk, és a forrasok sziikossége egyelbre
nem teszi lehetévé helyének pontosabb lokalizalasat sem. A Felséséfalva belteri-
letén végzett terepbejarasok soran nem sikerilt a sékamara-hivatal egyértelmd
nyomaira bukkanni, de nagy valdszinGsséggel allithatd, hogy a templom kornye-
zetében, ettdl délre-délkeletre allott (a XIX. szdzadban az egyhdaz tulajdonaba

88 §70. 1. 166.

89 Szovdta 1998. 25-42.

90 $70. d.s. IV. 106., 172., 334.

91 V6. J6zsa 1998a. 18.

92 Ld. Trécsdnyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata. 1540-1690. Bp. 1980. 233-234. A fejede-
lemségkori séligyekre Id. még Kulcsdr Arpad: Sébdnydszat és sokereskedelem Erdélyben I. Apafi
Mihdly uralkoddsa idején. Sz. 125 (1991). 5-6. sz. 415-448.; Wolf Rudolf: Adatok az erdélyi
sobdnydszok (sovdgok) fejedelemség korabeli helyzetérdl. K. 3 folyam 1. (1990). 12. sz. 1631-
1636.; US.: Az erdélyi séligyek az Apafi-korszak végén. In: |ZSE. 549-569.

93 V6. Szekeres Lukdcs Sandor: A sofalvi sékamara és a sébdnya az Erdélyi Fejedelemség idejében.
Hn. 15 (2004). 1. sz. 25., 27.

94 $z0. 1. 225-226.
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keriil6 — mai — kantorlak, vagy az egykori szovetkezeti bolt helye egyarant széba
johet). Az is elképzelhetS, hogy a skamara-hivatal éplilete a sélelGhely kozvetlen
kornyezetében volt; az eddigiekben erre utalé régészeti maradvanyok nem kertil-
tek a felszinre.

A sé6kitermelést kezdetben fejedelmi jobbagyok végezték, majd a kornye-
z6 falvak szabad székelyeinek szegényebbijei, és ismereteink szerint ebben az
id6szakban sem alakult ki egy kifejezetten sébanyaszatra szakosodott tarsadal-
mi réteg, mint Erdély sébanyavarosaiban, feltehetéleg azért, mert a sévagas
nem jelentett teljes idejd és jogkord tevékenységet. A sévidéki sébanyaszat a
fejedelemség idején tovabbra is felszini fejtéssel folyt, mint Fridvalszky fentebb
idézett lefrasabdl kiderll. A XVI. szézad masodik felétdl fejedelmi igazgatas ala
kerlilt székelyfoldi sébanyaszat tehat féképpen szervezetében kiilonbozott a
kozépkoritdl, és a XVIII. szazadig a sévidéki sokitermelés a kozépkorihoz ha-
sonl6 munkamaodszerekkel és eszkozokkel folyt.

Osszegzés

A fejezetben attekintettem a sévidéki (székelyfoldi) sbbanyaszat és s6keres-
kedelem korai torténetét. Az elemzésben csak a hiteles forrasokra tdmaszkod-
tam, amit megprébaltam topogréfiai és terepi megdfigyelésekkel kiegésziteni.
Ez utébbiakat féleg a Sévidéken végeztem. Bar szamszer(d adatokkal nem ren-
delkeziink, a mindenkori koriilmények vizsgalata alapjan kimondhaté, hogy a
székelyfoldi sbbanyészat és sdkereskedelem az Ujkor el6tt tobbnyire csak a he-
lyi igények kielégitésére korlatozédott. Sdkereskedelemmel csupan a késé ko-
zépkorban szamolhatunk, bar a bronzkori Wietenberg-kultara idejében felte-
hetSleg a Sévidék (és talan a Homordd mente) latta el a délkeleti régiét sé-
val. Ezen kivil igyekeztem ramutatni arra, hogy a sévidéki s6banyaszat kiza-
rélagossa valasa a kora Ujkori-Gjkori atalakulasok eredménye. A korabbi id6k-
ben a Székelyfold mas, sbban gazdag terlletén szintén folyt — néha a sévidék-
it felilmul6é — sékitermelés. A felvazolt kép toredékes, mivel az amugy is kis
szamu forrasok nagyon szikszaviak és nem egy esetben torzitanak is. Az el-
szbrt torténeti, nyelvészeti és régészeti adatokbdl Osszeallitott elemzés sok
esetben csupan feltételezéseket tud megfogalmazni, amelyek nem minden
esetben alljak ki a jové kritikajat. Ujabb frott és régészeti forrasok alapjan vég-
zett kutatésoknak kell vizsgélnia a korai székely s6banyaszat szervezeti kerete-
it és munkamédszereit. Ugyszintén tovabbi vizsgalat ala kell venni, hogy a ko-
zépkori sébanyaszatnak és s6kereskedelemnek voltak-e, és ha igen, melyek
voltak a hatésai a székely gazdasag- és tarsadalomfejlédésre.
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Tinutul Ocnelor in evul mediu
Pagini de istorie medie secuiasca

Rezumat

Tinutul Secuiesc al Ocnelor este o microregiune istorico-geograficd, aflatd la
poalele Muntilor Gurghiului. In evul mediu acesta a fost parte integrantd a regiu-
nii privilegiate a Secuimii, zona ei esticd apartindnd scaunului secuiesc al
Odorheiului, cea apuseand scaunului Mures. Aceasta diviziune administrativa
este valabila si astdzi, teritoriul sdu este despicat de limita judetelor Harghita
si Mures. Acest tinut, prin natura sa geograficd, a fost o regiune de confluenta
panad la inceputul secolului XX, nu numai sub aspect politic si militar (in epoca
romand, in perioada arpadiana timpurie), dar si confesional (protestantism —
catolicism). Din mai multe puncte de vedere poate fi considerat ca teritoriu
de tranzitie intre Podisul Transilvaniei si zona montand de la limita esticd a
acestuia.

O cercetare efectuatd dupad principiile unei metodici stiintifice stricte pre-
supune cunoasterea tuturor izvoarelor de epocd. Acestea insumeaza fondul
sdrdcdcios de izvoare scrise timpurii (registrele dijmelor papale si putinele doc-
umente medievale), precum si perioada mai bogatd in izvoare a secolelor XVI-
XVII (documente, protocoale de judecatd, delimitdri ale hotarelor satelor,
conscriptii etc.). Autorul a avut in vedere si izvoarele lingvistice (toponime,
nume de familii), folclorice (legende, traditii locale, cutume legate de agricul-
turd) si cartografice (harti militare). La temelia fondului de izvoare au stat insa
cele arheologice, descoperite cu ocazia sadpaturilor, respectiv in cursul
numeroaselor periegheze al autorului.

Prelucrarea de date s-a efectuat pe baza unei metodici complexe, interdis-
ciplinare. O sarcind primordiald a fost analiza criticd a izvoarelor, cunoasterea
bogatei literaturi de specialitate, in paralel cu consultarea unor specialisti
externi. Cea mai importanta componentd a programului de cercetare a fost
cunoasterea aprofundatd a teritoriului vizat, cea ce nu a pus probleme
deosebite autorului ndscut si crescut pe aceste meleaguri. Perieghezele, pe
langa identificarea punctelor de interes arheologic, s-au concentrat si asupra
cunoasterii capacitatii locuitorilor din timpuri vechi de a exploata potentialul
fizico-geografic real al zonei (principiile alegerii locului diferitelor obiective ce
prezintd astazi interes arheologic, a asezdrilor locuite si in prezent, din per-
spectiva apararii acestora, a plasamentului lor in raport cu diferite resurse nat-
urale si zdcdminte). Analizele si concluziondrile s-au fdcut in comparatie cu
zonele invecinate, evolutia specifica a Tinutului Ocnelor fiind plasata in con-
textul mai larg al istoriei medievale a Secuimii.

in capitolul introductiv, aldturi de scurtul rezumat istoriografic al
cercetdrilor anterioare, sunt prezentate principiile directoare ale lucrdrii si
codul ei metodic. Un capitol aparte trateaza rolul deosebit al arheologiei in cerc-
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etarea istoriei medievale si premedievale a Secuimii. Pe langd prezentarea
resurselor naturale de care dispune Tinutul Ocnelor autorul incearcd, cu aju-
torul informatiilor arheologice si lingvistice, facand uz si de rezultatele stiinti-
fice partiale ale altor domenii de cercetare, sd schiteze relatia dintre oamenii
apartinand diferitelor semintii, ce au trdit aici de-alungul istoriei pe de o parte, si
dintre mediul fizico-geografic pe de alta, sa reconstituie mediul geografic al
epocii medievale si postmedievale, respectiv sd defineasca relatia asezarilor
umane contemporane, in raport cu mediul inconjurator.

O componentad definitorie a istoriei localitatilor perioadei arpadiene este isto-
ria presecuiascd a acestui teritoriu. In prezent — in baza unor informatii de fac-
turd lingvisticd si arheologicd — dispunem doar de o imagine mult prea sumara
asupra acestei perioade. Asezarea secuilor in Tinutul Ocnelor a avut loc — ca si in
alte parti ale scaunului Odorhei — pe la turnura secolelor XII-XIll. lzvoarele
istorice si cele arheologice ne semnaleaza in Tinutul Ocnelor existenta a trei
asezari secuiesti timpurii: Corund, Ocna (de Sus) si Sardteni. Celelalte sate s-au
format in cursul epocii medievale si postmedievale: este vorba de Atia, Praid,
Ocna de Jos si Sovata, fenomenul aparitiei acestei din urma asezari, la sfarsitul
deceniului opt al secolului al XVI-lea, fiind cunosut aproape la zi. Izvoarele arhe-
ologice si istorico-artistice corecteazd intrucatva datele furnizate de sursele do-
cumentare, plasand aparitia unor asezari cu 100 — 150 de ani mai devreme.

Urmdtorul capitol al lucrdrii trateaza — facand uz de cunostintele privind
habitatul specific, relatiile sociale si economice caracteristice secuilor, precum
si a cercetarilor proprii (periegheze arheologice, informatii cartografice, anali-
za hdrtilor unor asezdri) — probleme legate de aspectul si structura asezdrilor
in cauza, de la inceputuri si pand in epoca medievald tdrzie. Un aspect impor-
tant al istoriei acestor localitdti este faptul ca in ultimii 800 de ani nu au avut
loc schimbari de populatie. Avand in vedere structura specificd a societatii
secuiesti de la inceputul epocii feudale, sistemul repartitiei familiale a propri-
etdtii, rolul economic preponderent al cresterii animalelor si mediul fizico-
geografic au facut ca satul tipic al perioadei evului mediu timpuriu din
Tinutului Ocnelor sa fie cel cu structurd dispersatd, cu unitati de proprietate
funciard dispersate si ele, conditii in care lotul intravilan si proprietatile extrav-
ilane nu s-au delimitat incd. Schimbdrile economico-sociale de la sfarsitul
epocii medievale, sporul numeric al populatiei, cresterea ponderii economice
a cultivarii pamantului, delimitarea intravilanului de extravilan vor fi ele-
mentele definitorii ce vor duce la aglomerarea structurald a localitatilor, la for-
marea aspectului lor actual. Acest proces se distinge si din analiza hartilor
localitdtilor de azi, iar ca analogie ni se oferd evolutia citunelor montane. in
zona premontand Havasalja (,,Pe sub Munte”), din acelasi scaun al Odorheiu-
lui, intr-un cadru geografic asemanadtor, au avut loc probabil, in timpul evu-
lui mediu, procese similare. Sistemul subunitatdtilor satului secuiesc, bazat pe
principiul decimal, cu un pronuntat rol militar si administrativ (denumita in
limba maghiara ,tizes”) — dupa opinia autorului — nu se poate documenta
pentru perioada timpurie a epocii medievale.

Configuratia de astdzi a retelei localitdtilor Tinutului Ocnelor se va definitiva
odatd cu formarea cdtunelor montane. Popularea acestui tinut, care dispune
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de conditii geografice variate, s-a desfdsurat dinspre vai in directia platourilor
montane, nu exista dovezi pentru ipoteza inversa. Nu au existat in evul mediu
nici conditii care sa duca la formarea prediilor in aceasta zona. Reteaua dru-
murilor existente spre sfarsitul epocii medievale diferea mult de cea actuald,
directionarea acesteia depinzand in mare madsurd de cdile pe care sarea era
transportatd in satele din zonele invecinate si in alte parti din Secuime.

Atributiile militare ale secuimii, precum si mediul fizico-geografic au
impus, pentru perioada medievald timpurie, o economie agrard bazatd pe
cresterea animalelor si practicarea unui pdsunat extensiv. Unitatile de natura
economicd, respectiv cele de locuit, formate deopotrivda pe teritoriile
defrisate, nu erau delimitate, drept care nu se poate vorbi, referitor la perioa-
da respectivd, despre un hotar (teritoriu extravilan) al satului in sensul de
astazi al expresiei. Datorita evolutiei economice de la sfarsitul epocii
medievale (cresterea rolului cultivarii pamantului) si sub impulsul presiunii
demografice, imaginea satului secuiesc se va modifica: marea parte a paman-
tului cultivat plasandu-se de-acum in mediul extravilan, apare practica asola-
mentului si se incheagd comunitatea sdtescd menitd sd redistribuie loturile.
Protocoalele de judecatd din perioada postmedievald contin multe date
privind agricultura si cresterea animalelor, expolatarea padurilor, indeletniciri
economice anexe, iar toponimia si izvoarele cartografice ne transmit infor-
matii legate de defrisdrile din epocd. Asa numita agricultura ,terasata” a
aparut doar dupd turnura secolelor XV-XVI. lzvoarele postmedievale sunt
oglinda istoricd a epocii in care s-a inchegat acea structura economicd,
respectiv acel mod de exploatare al extravilanului, care s-au dovedit a fi defi-
nitorii pentru viata satelor secuiesti pand la procesul de colectivizare. Aceste
izvoare ne transmit si primele date referitoare la formarea salasurilor montane
si la distribuirea teritoriilor din munti. Aceste sdlasuri montane nu au nimic
comun cu practica transhumantei, dupa cum nu se poate vorbi in Secuimea
medievald nici de fenomenul nomadismului.

Relatiile sociale ale perioadei medievale tarzii, caracteristice Tinutului Ocne-
lor, concordd cu procesele vremii respective din scaunele Odorhei si Mures.
in ce priveste numarul de locuitori, la inceputul secolului al XVll-lea satele ti-
nutului se situau printre satele mici si medii din Secuime. Comparand imagi-
nea demograficd postmedievald cu cea actuald, in locul satelor mici, de 100-
200 de locuitori, s-au dezvoltat asezdrile mult mai mari, unele cu mai multe
mii de locuitori. In substratul acestei evolutii se afld procese de naturd econo-
micd. incepand din epoca modern, pe langa ramurile economice traditiona-
le (cresterea animalelor, cultivarea pamantului) au apdrut indeletniciri noi
(exploatarea padurilor si valorificarea lemnului, oldritul, exploatarea sarii, tu-
rismul balnear, etc.).

Capitolul cel mai consistent al celei de a doua padrti a volumului il consti-
tuie cel referitor la investigarea arhitecturii ecleziastice si de istorie ecleziasticd
din Tinutul Ocnelor. Cu ocazia unei sdpaturi arheologice, cu caracter de salvare
a vestigiilor, au ajuns la suprafata fundatiile medievale ale bisericii satului Ocna
(de Sus). Descoperirea absidei romanice a acestei biserici atesta faptul ca satul
Ocna (de Sus) se numadra (aldturi de Corund si Sdrateni) printre localitatile
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secuiesti timpurii ale tinutului, cu toate cd este atestat documentar relativ
tarziu (la sfarsitul secolului al XV-lea). Prin analiza fragmentelor de piatra cio-
plita mai vechi, apartinand bisericii respective, precum si a celor recent
descoperite, s-au imbogatit mult cunostintele noastre privind istoria si arhi-
tectura bisericeascd timpurie a acestei localitati.

Prin analiza fundatiilor existente si astazi ale bisericii medievale din Sdrdteni,
precum si a fragmentelor cioplite, ne putem edifica asupra istoriei constructiei
acestui monument. Prin publicarea potirului de factura gotica tarzie, aflat in
proprietatea acestei parohii, s-a imbogatit considerabil lista pieselor de
orfevrarie medievald de pe teritoriul Secuimii.

in Tinutul Ocnelor reforma religioasd s-a impus de timpuriu. Satele acestei
microregiuni, deschisa cdtre apus in privinta fizionomiei sale fizico-geografice,
au trecut aproape in totalitate la calvinism sau unitarianism pana in ultima
treime a secolului al XVI-lea. Contrareforma va reconverti la catolicism buna
parte din populatia microregiunii, drept care astdzi protestantii si catolicii sunt
prezenti in Tinutul Ocnelor in proportie de aproximativ 50 — 50%.

Informatiile folclorice, toponimia si izvoarele scrise vorbesc de mai multe
capele, astazi dispdrute, situate in vechime pe teritorii din afara localitatilor.
Resturile unora se disting si astdzi la suprafata solului. Izvoarele nu ne edifica
insd asupra timpului construirii acestora. Sdpaturi arheologice s-au efectuat
doar la zidurile fundatiilor unei singure capele, celelalte nu au fost cercetate
indeaproape, unele nici mdcar mentionate in literatura de specialitate.
Izvoarele enumerate mai sus si perieghezele arheologice atestd existenta a
noud asemenea capele dispdrute. Acestea au fost construite in evul mediu sau in
vremea reformei religioase, toate fiind surse importante, foarte putin cunoscute
pand in prezent, ale istoriei bisericesti a regiunii. Functia lor, uneori chiar si
timpul edificarii se afld incd sub semnul intrebarii. Unele au servit, la periferia
ori in extravilanul unor localitati, ca loc de cult pentru catolicii ajunsi in mino-
ritate in timpul reformei. Opiniile privind istoricul constructiei, precum si
functia lor, vor trebui formulate in concordanta cu cercetdrile privind rdspan-
direa ideilor reformei si replica ideologicd a contrareformei in aceastd regiune.

La inceputul ultimului deceniu al mileniului trecut au avut loc replici ta-
ioase in privinta aparitiei si functionalitatii, precum si a constructorilor valurilor
de pdmant si a fortificatilor din Sud-Estul Transilvaniei. in capitolul referitor la
cetdtile din zond autorul incearcd o analiza a problemei intr-un context mai
larg, al istoriei politice, sociale, economice si militare al epocii vizate, trecand
informatiile acumulate in timp si prin filtrul reexamindrii datelor si al perieghe-
zelor recente. Esenta metodei de cercetare in acest caz constd in abordarea
complexd, precum si in analiza atentd a tuturor surselor disponibile. Dupa
prezentarea problemelor metodice legate de izvoarele scrise, autorul se ocupa
de traditiile populare aferente, de posibilitatile de interpretare a acestora —
neglijate de cercetdrile anterioare —, relevand elementele ce pot aduce lumina
in privinta utilizarii acestor fortificatii. Avand in vedere relatiile sociale speci-
fice ale secuimii medievale, se poate exclude posibilitatea construirii in aceas-
td zond a unor cetati senioriale, dupd stabilirea secuilor. Totodatd autorul ara-
ta cd in pofida conceptiei incetatenite in epoca modernad, potrivit cdreia secuii
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nu ar fi construit cetati (in realitate: nu au acceptat pe teritoriul lor fortificatii
ale unor puteri din afard, inclusiv cea centrald), izvoarele scrise nu probeaza
aceastd afirmatie. Secuimea a fost bastionul rdsdritean al apdrdrii regatului
ungar, privilegiile secuimii au la bazd rolul acestei populatii de apdrdtoare a
granitelor. Paza averii lor proprii secuii au organizat-o intr-o manierd specifica,
construind pentru uzul propriu cetdti de refugiu, apoi, in epoca medievala
tarzie, biserici fortificate.

in perioada arpadiana timpurie nici in vestul tarii nu se poate vorbi de exis-
tenta unui sistem coerent de apdrare, bazat pe fortificatii de piatrd, acesta va
apdrea doar catre sfarsitul perioadei. De vreme ce pentru apdrarea impotriva
ostilor echipate cu armament greu, ale imperiului romano-german, abia s-au
construit cetdti de piatrd, cum sd acceptam existenta unui sistem coerent de
cetdti in est, in perioada arpadianad timpurie, acolo unde hotarele trebuiau
apdrate impotriva unor populatii de stepd, cu armament usor?

Dupd analiza izvoarelor scrise si arheologice, concomitent cu trecerea in
revista a ideilor preconcepute care au impus concluziondrile de pana acum,
autorul trece la examinarea amanuntitd a cetdtilor medievale din Tinutul Ocnelor
(Tartéd, Rapséné, Firtos). Mediul geografic si istoricul localitatilor din regiune,
precum si amplasamentul cetdtilor sunt toate elemente importante. in acest
capitol sunt analizate rand pe rand, apoi plasate intr-un context mai larg cetatile
in cauzd, dimpreund cu mediul lor microgeografic. Cetatea Tartéd, precum si
cetatea Rapséné, avand in vedere amplasarea lor geografica, nu par sa fi fost
cetati de granitd, precum nici valurile de pdmant din preajma celeia din urma nu
erau propice pentru acest rol. Cetatea Firtos, dacd ludm in seamd pozitia ei
strategicd, ar fi putut controla drumul care trecea prin apropiere, dar nu avem
nici un indiciu care sd probeze existenta ei in perioada arpadiana timpurie. in
oglinda cunostintelor de care dispunem astazi, cetdtile din Tinutul Ocnelor par sd
fi fost cetditi de refugiu pentru populatia din zond, si au fost construite de secui, dupd
stabilirea lor pe aceste meleaguri, sub protectia lantului muntos al Gurghiului.
incepand din a doua parte a secolului al XVI-lea, in anumite izvoare scrise (pro-
tocoalele de judecatd ale vremii) gdsim aluzii la imprejurimile acestor cetdti, dar
numai accidental la cetdti in mod expres. O parte a valurilor de apdrare s-ar
putea sa fi fost amenajata in urma acestor procese de judecatad.

Ultimul capitol al cartii se ocupd de istoria exploatdrii sdrii in Tinutul Ocne-
lor, in context mai larg in intreaga Secuime, de la inceputurile ei pana in
1562. In aceastd investigatie autorul s-a bazat exclusiv pe izvoarele istorice,
lingvistice si arheologice autentice. Sunt relevante observatiile de pe teren,
precum si pozitia geograficd si strategicd a Tinutului Ocnelor. Conditiile de
mediu — din multe puncte de vedere neprielnice — au influentat dintotdeau-
na evolutia economico-sociald a regiunii. Evolutia exploatdrii sdrii a depins in
mare madsura de pozitia perifericd a tinutului, de conditiile precare de trans-
port, si de contextul politic al diferitelor epoci. Dezvoltarea dinamica a
exploatadrii sdrii n Tinutul Ocnelor a inceput in epoca moderna.

Orizontul vestigiilor culturii Wietenberg, plasat in Tinutul Ocnelor, poate fi
pus in legdturd cu exploatarea sdrii si cu aprovizionarea cu sare a asezarilor
apartinand acestei culturi, aflate in Sud-Estul Transilvaniei. Situarea tinutului
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la rasarit de limesul roman, respectiv lipsa vestigiilor romane cu adevarat au-
tentice din zond, nu par sa sprijine ipoteza mai veche potrivit cdreia in epoca
romana s-ar fi exploatat sare in zona Ocna-Praid ori la Sovata.

Izvoarele istorice, lingvistice si arheologice nu probeaza exploatarea sdrii in
acest tinut nici in perioada timpurie a regatului Arpadienilor. Dupa asezarea
secuilor pe aceste meleaguri, in secolul al Xlll-lea, teritoriul vizat ramane in
afara retelei ocnelor regale. Sarea gratuitd a secuimii provenea pand in 1562
din Tinutul Ocnelor si din valea Homoroadelor. Incepénd din secolul al XV-lea
secuii incep sd-si vandd sarea si in scaunele sdsesti invecinate. Intensitatea aces-
tui negot, precum si cantitatea de sare implictd nu o cunoastem, si trebuie sa
ne ferim sa o apreciem in mod exagerat. Nu avem deocamdata nici indicii
care sd ateste existenta unui anume grup social sau a unei paturi din Secuime,
care sa se fi ocupat de negotul cu sare, se pare cd aceasta era o indeletnicire
generald la secui. Aceasta activitate nu a influentat in mod considerabil
evolutia social-economicd a satelor din preajma zacamintelor si exploatdrilor
de sare din evul mediu.

Capitolele cartii — dimpreuna cu ilustratiile ei: desene, relevee, harti,
fotografii — sunt totodata pagini care prin cercetarea unei microregiuni ofera
o perspectiva asupra istoriei medievale a intregii Secuimi. Nici unul dintre
studiile cuprinse aici nu poate fi considerat ca un capitol incheiat pentru tot-
deauna, cercetdrile pot fi, si trebuie continuate. Volumul ofera o sintezd a isto-
riei medii a acestei microregiuni, pe baza izvoarelor disponibile, trecute toate
prin filtrul criticii si randuite sistematic. Un obiectiv de baza al autorului a fost
sa contrapuna opiniilor vechiculate in istoriografia locald, adesea deformate
de lipsa criticii izvoarelor, o imagine istorica autentica. Prin publicarea acestei
lucrdri el doreste sa contribuie la seria cercetdrilor regionale, asezand totodata
bazele unei topografii arheologice a zonei vizate.
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The SO Region in the Middle Ages
Chapters from the Medieval History of the Szeklers

Abstract

The Szekler S6/Salt region lying at the feet of the Gorgény-mountains is a
natural-geographical and historical region. The area in the Middle Ages was an
integral part of the Hungarian Kingdom (today part of Romania) and of Szekler-
land within this, its eastern part belonged to Udvarhelyszék and its western part
to Marosszék. Its administrative division has been maintained ere now, its area is
divided by the border between Hargita and Maros counties. The region, due to
its geographical situation, was a border area not only in historical and military
(eg. Roman Age, Early Arpadian-Age), but in religous aspects as well (Protes-
tantism — Catholicism) until the beginning of the 20th century. The area consti-
tutes a transition between the Transylvanian-basin and the eastern highlands in
many respects. These factors hide significant possibilities for researches.

According to the methods of the scientific research the collection of the
whole medieval source material has been primordial. This means the early, very
deficient written medieval sources (papal census lists, charters) and the rela-
tively rich documents of the 16th century (charters, litigations, boundary rid-
ings, censuses etc.). The collection has been expanded to linguistical (place-
names, field-names, family names), ethnographical (folk-legends, data con-
cerning the utilisation of fields) and geographical-cartographical data (mili-
tary surveys) as well. The basis of sources is composed of the archeological
finds coming from excavations and the knowledge- and find-material as
results of walks through the terrain for several years.

The working out and evaluation of researches has been based on complex,
interdisciplinary methods. The first task was a critical analysis of sources, large
orientation in literature and cooperation and consultation with outward pro-
fessionals. The most important component of researches is the profound
knowledge of the area which for the author, having been born in the Sé region,
was given in advance. The archeological researches made on the area,
besides looking for find-places, were focused upon the mapping up of the uti-
lization of geographical endowments of the area (selection of finding-places
and of present settlements, defendence, definiton of raw material finding-
places etc.). Analyses and evaluations have been carried out compared to the
neighbouring areas, embedding the special development of the Sé region in
a larger context, namely the history of the medieval Szeklerland.

The introduction contains a short history of researches, together with the
definition of guiding principles and working methods. There is a divided
chapter dealing with the role of archeology, which has a significant part in the
history of Szeklerland in the Middle Ages and in the anterior periods. Besides pre-
senting the natural endowments of the S6 region, the author, on the basis of
archeological and linguistical data and of results of distinct professional
researches, makes an attempt to outline the relationship between environment
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and people living here along history, to reconstruct the medieval and postme-
dieval environment and to define the relationship between environment and
settlements existing today.

The history of the area before the Szeklers’ coming is a determinant part of
the settlement history of the region in the Arpadian-Age. On the basis of
archeological and linguistical data we have only a very scratchy picture of the
period. The Szeklers settled down to the S6 region — like to other parts of
Udvarhelyszék — somewhen on the turn of the 12-13th centuries. According to
the archeological results and historical sources we are informed about three
early settlements in the S6 region: Korond, Séfalva and Sévérad. The rest of
settlements came into being during the Middle Ages and at the beginning of
the early modern age: Atyha, Parajd, Alsés6falva and Szovata, the establish-
ment of the last one is almost exactly known from the end of the 1570s. The
forming of settlements according to written documents is modified by arche-
ological sources and those in history of art, usually dating their forming out
to 100-150 years earlier.

Based on the knowledge of medieval legal relations, of the settling-posses-
sory, social and agricultural system of Szeklers and on researches made on the
areas (archeological find-collections, cartographical data, analyses of the
ground-plans of villages), the next chapter is about the settlement aspect and
structural changes of Szekler villages in the S6 region from the beginnings to the
late Middle Ages. The fact that during the last eight hundred years there has
not been a change in population, is very important from the point of view of
settlement history. Due to the early social structure of Szeklers, family doma-
nial units, the significant role of animal keeping and natural-geographical
endowments, the early villages in the S6 region were characterized by a dif-
fused settlement structure, with domanial units scattered in space in which
grounds and externals had not divided yet. The late medieval economical and
social changes, the growth of population, the coming to the fore of agricul-
ture, the division of grounds and externals were the main factors which start-
ed the accumulation of settlements and determined the development of the
present settlement aspect. This process is reflected in the present ground-
plans of settlements, on the analogy of the development of mountain home-
steads. The villages of Havasalja in Udvarhelyszék with similar natural-geo-
graphical endowments may have undergone to similar changes in their set-
tlement structure in the Middle Ages. The military and administrative ten
member organization appearing in postmedieval sources doesn’t seem to be
proven in the early period.

The present settlement structure of the S6 region was formed out by way of
the mountain homesteads at alpine lodgings. The population of the areas
with different endowments of the S6 region happened according to demo-
graphical and economical factors, from river-valleys towards platforms and
there is no proof of their settling in the opposite direction. The late medieval
road system was significantly different from the present one and it was greatly
determined by salt delivery to the surrounding villages and other parts of
Szeklerland.

200



The military role of Szeklers and the natural-geographical factors in the
early centuries preferred the agriculture based on extensive animal keeping.
Economical and dwelling units emerging on clearings were not divided from
each other, so there was no real border in the present sense of the word in
the proper Middle Ages. Under the effect of late medieval economical
changes (the role of agriculture coming to the fore) and of demographical
pressure the image of the Szekler village changed: most of the fields became
part of the ambit arranged into balks, the regular cycle of crop rotation
appeared, the reapporting rural land community formed out. The data of the
postmedieval litigations have several allusions to agriculture and animal keep-
ing, utilisation of woods and other additional activities, place-names and car-
tographical sources reflect the process of clearings. The beginnings of the so-
called Szekler embanked agriculture are not earlier than the turn of the 15-
16th centuries. Postmedieval sources reflect that the economical structure
and utilisation of fields which determined the life of Szekler villages before
collectivization, started to take shape at this time. The sources of the early
modern age inform us about the beginnings of mountain lodgings and of the
division of mountaineous areas. The mountain lodgings are not the same
with the so-called double shepherding based on the changing of summer
and winter pastures and in terms of Szeklerland it is baseless to talk about
nomadism.

The late medieval social conditions of the S6 region correspond with the ge-
neral development of Udvarhelyszék and Marosszék. In point of population at
the beginning of the 17th century the villages of the S6 region belong to the
group of small and middle-sized villages of Szeklerland. If we compare the
late medieval picture to the present one, villages with a small population
(100-200 people) are followed by settlements with more thousand people in
the present S6 region. If we compare it to the average developmental level of
Udvarhelyszék and Marosszék, the region has reached the populational and
economical indexes above average during the last two centuries. The develop-
ment has been influenced by economical factors. The villages of the region
from modern times, besides the traditional agricultural branches (animal
keeping, agriculture), favoured newer and newer means of subsistence (sylvi-
culture, conversion of timber, ceramics, salt-mining, health-tourism etc.).

The determining chapter of the second part is about researches in church
architecture and church history of the S6 region. During a short find-saving
excavation the medieval foundation walls of the church of Séfalva came to sur-
face. The finding of the Romanesque sanctuary made it obvious that Séfalva,
besides Sévarad and Korond, belongs to the early Szekler settlements of the
S6 region, although its first written document at the end of the 15th century
is quite late. The analysis of the old and newly found carvings of the church
has significantly enriched our ideas about the medieval church architecture
and church history of Séfalva.

The survey of the medieval church of Sévdrad still standing on its founda-
tion walls and the analysis of its carvings broadly outlines the building histo-
ry of the church. The publishing of the late Gothic chalice in the property of
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church has increased the goldsmith’s list of collection of Szeklerland with a
very precious liturgical piece.

The effect of Reformation in the S6 region was felt soon. The villages of the
area opened westwards almost wholly converted to the Reformed and
Unitarian church by the third part of the 15th century. The strong activity of
Counter-Reformation reconverted a significant part of the population of the
S6 region to the Catholic religion; nowadays the members of the Catholic
and Protestant denominations are about fifty-fifty in the Sé region.

Memory, place-names and written sources on the S6 region inform us
about the existence of several chapels standing outside of settlements which
have been ruined by now. The remains of some of them are still recognizable
on the surface. Because of deficient sources we hardly know anything about
the time of their building and their function. There have not been any sys-
tematic researches on their areas — with the exception of one chapel -, and
we do not even find bibliographical allusions to them. In the course of
researches the autor analysed nine destroyed chapels from the fields of the set-
tlements of the S6 region, collecting sources and doing researches on the area.
The chapels were built in the Middle Ages or during Reformation and they are
significant memories of the church historical life of the region, hardly known
by now. For the time being the function of these chapels is vague for us, in
certain cases we do not even know the time of their building. Some of them
were church buildings built to the edge or around the settlements of
Catholics pushed into minority during Reformation. Future researches on
their function and the history of their building should be carried out in the
light of changes created by Reformation and Counter-Reformation and
postmedieval changes of Catholicism.

At the beginning of the 1990’s heavy discussions evolved about the dat-
ing, builders and function of Szekler (South-Eastern Transylvanian) castles and
embankment ranges. In the chapters about castels the author — on the basis
of a re-analysis of data and researches made on the area — studies the ques-
tion of castles in a larger context, with a knowledge of the political-social-eco-
nomical-strategical conditions of the period. The methodology of the
research is based on a complex approach, including and analysing all possi-
ble source material. The presentation of the problem of written sources is fol-
lowed by the significance, researching possibilities and testimony of unno-
ticed folk-traditions, emphasizing those elements which may refer to the
function and indirectly to the history of castels in this way. Due to the special
development of the medieval Szekler society, there could not have been built
any private squire castels in Szeklerland after the settlement of Szeklers. At the
same time the author points out that, contrary to the modern historical con-
ception, according to which Szeklers did not build any castles (in fact they did
not stand in their areas any castles built by external power), written sources
do not have any information against the Szeklers’ being castle-builder peo-
ple. Due to its strategical position, Szeklerland was the tower of the southern-
eastsouthern frontier’s defence in the Middle Ages, consequently Szeklers had a
significant role in the frontier’s defence. They had a special way for their per-
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sonal and material defence, from the late Middle Ages, besides refuges the
redoubt of churches came to the fore.

In the early Arpadian-Age we cannot suspect a frontier’s defensive system
based on stone castles even in the Western part of the country, this was built
up no earlier than the late Arpadian-Age. The question is: while there are
hardly any standing stone castels against attacking unities of the Western
Roman Empire with a military hardware, how is it possible that against light-
armed Eastern people they built a frontier’s system based on stone castles in
the eastern part of the country in the early Arpadian-Age?

The methodological problem of the interpretation of archeological data,
find-material and sources consulted on basis of preconceptions is followed by
a profound analysis of the castles of the S6 region (the castles of Tartdd,
Raps6né and Firtos). The location and medieval settlement history of the area
and the position of castles is of significant importance. The chapter goes
along the one by one analysis of castles and their surroundings and places
them in a larger context. The castles of Tartéd and Rapséné, by their geo-
graphical position were not able to fulfill a frontier’s defence function, in the
case of Raps6né’s castle the embankment ranges too were inapt for this role.
The castle of Firtos, due to its strategical position was able to control the road
passing by close to it, but we don’t have any archeological data for its stand-
ing in the early Arpadian-Age. In the light of our present knowledge the castles
of the S6 region might have been refuges for larger surroundings and Szeklers
built them under the defense of the western foothills of the G6érgény-mountains
after their settling down in the area. From the second part of the 16th century
written documents and litigations contain some elements referring to the
environment of castles, but they have only a few allusions to castles. Some of
the so-called embankment ranges may have arisen after these litigations.

The last chapter analyses the history of the larger S6 region, the history of
salt-mining in Szeklerland from the beginnings to 1562, on the basis of authen-
tic historical, linguistical and archeological sources. Observations on the area,
the location and strategical position of the S6 region are of significant impor-
tance. The natural-geographical conditions which have always been disad-
vantageous in many respects, have left their mark on the economical and
social development of the area. The development of salt-mining has been
determined by the peripherical position of the area, bad transport and pre-
vailing political conditions. Salt-mining in the Salt region started to develop
in modern times.

The find material of the Bronze Ageian Wietenberg culture in the S6 region
can be related to the salt-production and salt-provision of the south-eastern
Transylvanian group of the culture. The location of the S6 region from the
Roman limes eastwards and the fact that we do not know any authentic
Roman finding, does not support that longstanding assumption that in the
surroundings of Séfalva-Parajd and in Szovata there was salt-mining in the
Roman Age already.

There are no historical, linguistical and archeological proofs for salt-min-
ing activity in the S6 region in the early Arpadian-Age. With the settlement of
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Szeklers in the 13th century the area was dropped out of the organization of
the medieval royal salt-economy. Szeklers received their salt gratis from the
squarries in the S6 region and from along the Homordd until 1562. From the 15th
century Szeklers started trading with salt in the neighbouring Saxon sedes. We
don’t know the intensity of the trade and the quantity of salt included into it,
so we had better be careful with overestimating it. For the time being we
don’t know about a special group or stratum who pursued salt-trade, it seems
the whole of Szeklers was doing this activity. Medieval salt-mining did not
really influence the medieval economical and social development of the sett-
lements lying around salt-quarries.

The chapters and studies of the book — together with illustrative inserts:
plans, surveys, maps and photographs — are chapters of the medieval history
of Szeklers which, through the medieval history of a small region provide a
conclusion upon the medieval development of Szeklerland and Szeklers. Al-
most none of the part-studies can be considered as finished, the research may
and must be carried on. The book, on the basis of the available source mate-
rial, offers a synthesis of the medieval history of the area and provides a read-
ing based on the critical analysis of sources, summary and evaluation of data.
An objective, real historical image contrary to the misshapen works born
without critical source handling was among the main aims of the book. With
the publishing of my work | would like to increase the range of regional
researches and at the same time its results constitute the basis of an archeo-
logical topography.
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1. abra

2. abra

3. abra

4. abra

5. abra

A régészeti leletanyag leirasa

1. Zo6ldesbarna hidrokvarcitbél (opalbdl) késziilt, retusalt szilank (terepbejaras)
2. Sotétsziirke kvarcitbdl késziilt, bazisan csonkitott penge, kopasnyomok-
kal (terepbejaras)

3. Vilagosszlrke kvarcit szilank, retusnyomokkal (terepbejaras)

4. Barnasszirke kvarcit szilank (terepbejaras)

5. Sotét/vilagosszirke rétegzettségl kvarcitbdl késziilt penge (kapard) to-
redéke, oldaléli retusokkal (terepbejaras)

1. Barna, kavicsos sovanyitasa, beszurkalt geometrikus diszitésd perem to-
redéke (terepbejaras)

2. Kivll barna, belil szlrke, kaviccsal sovanyitott, bekarcolt-sraffozott
geometrikus disz( oldaltéredék (terepbejéaras)

3. Kivil voros, belll sotétsziirke, kavicsos sovanyitasa, biityokdiszes oldal-
vagy fenék(?)toredék (terepbejaras)

4. Barnasszlrke, kavicsos sovanyitasu, ferde kannellras oldaltoredék (te-
repbejaras)

5. Vorosesszirke, kavicsos sovanyitasd, egyenes peremtoredék (terepbejaras)
6. Szlirkésvoros, kaviccsal sovanyitott, bevagdalt bordadisz( oldaltoredék
(terepbejaras)

1. Sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, kannellras oldaltoredék, filinditas-
sal (terepbejaras)

2. Voros, kavicsos sovanyitasa oldaltoredék, ujjpenyomkodasos bordadisz-
szel (terepbejaras)

3. Vorosesbarna, kavicsos sovanyitasi perem (?) toredéke, kiilsé feliilete
enyhén simitott (terepbejaras)

4. Szirke, homokkal sovanyitott, S profild oldaltéredék, nyakvonalan be-
szurkalt diszitéssel (terepbejaras) (M = kb. 1:1)

5. Sziirke, kavicsos sovanyitasu, profilalt perem (terepbejaras)

6. Barnasvoros, apré kaviccsal sovanyitott, kanneliras oldaltoredék, vallan
beszurkalt pontdiszitéssel (terepbejaras)

1. Voros, apré kaviccsal sovanyitott, profilalt fenék- és oldaltoredék (terep-
bejaras)

2. Szirke, kaviccsal sovanyitott, kihajlé6 peremtoredék, bekarcolt és be-
szurkalt diszitéssel (terepbejaras)

3. Sziirkésvoros, kaviccsal sovanyitott fenék- és oldaltoredék (terepbejaras)
4. Szirke, kaviccsal sovanyitott oldaltoredék, fellletén bekarcolt és be-
szurkalt geometrikus diszitéssel (terepbejaras)

5. Kivil barna, belll sotétsziirke, kavicsos sovanyitasd, enyhén kihajld, si-
kozott perem- és oldaltoredék (terepbejaras)

6. Voros, kaviccsal sovanyitott, enyhén kihajlé peremtoredék (terepbejaras)
7. Voros, durva kaviccsal sovanyitott peremtoredék, a perem alatti vizszin-
tes bordakkal (terepbejaras)

1. Sziirkésbarna, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt, kihajlé pe-
rem toredéke (terepbejaras)

2. Kivil voros, belil fekete, kaviccsal sovanyitott, lassd korongon késziilt,
korbefutd, bekarcolt hullamvonallal diszitett oldaltoredék (terepbejéras)
3. Kivil voros, belll fekete, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt,
bekarcolt spiralvonallal diszitett oldaltéredék (terepbejaras)

4. Kivil vorosesszirke, belll szlrke, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon
késziilt, rovid nyakd, kihajlo, tagolt peremtoredék, véllan bekarcolt hul-
lamvonallal (terepbejaras)

5. Kiviil fekete, belll sziirke, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt,
rovid nyakd, kihajlo, tagolt peremtoredék, vallan bekarcolt hullamvonallal
(s6varadi iskola gydjteménye)
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6. abra

7. abra

8. dbra

9. dbra

10. abra
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1. Kivll sziirkésvoros, belil szlrkésbarna, kaviccsal sovanyitott, lassd ko-
rongon készilt oldaltoredék, feliiletén sird, mély és széles spiralvonallal
(terepbejaras)

2. Sotétszirke, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt, révid nyakd,
kihajlo, figgblegesen levagott peremtoredék (terepbejaras)

3. Barnasszlrke, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt oldaltore-
dék, feliiletén bekarcolt, széles spiral- és hullamvonallal (terepbejaras)

4. Szlrke, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt oldaltoredék, fell-
letén korbefutd hullamvonallal (terepbejaras)

5. Voros-fekete, kaviccsal sovanyitott, lassi korongon késziilt, tolcséresen
kihajl6 peremtoredék (terepbejaras)

6. Kivil voros, belul vorosesszirke, kavicesal sovanyitott, lassi korongon
készilt, tolcséresen kihajlé, tagolt peremtdredék (terepbejéras)

1. Kivil barna, belil voros, apréd kaviccsal sovanyitott, korongolt, kihajlé
peremtoredék (terepbejaras)

2. Sziirkésbarna, kaviccsal sovanyitott sz(ir6 toredéke (terepbejaras)

3. Barna, apré kaviccsal sovanyitott, korongolt, kihajl6, tagolt peremtore-
dék (terepbejaras)

4-5. Vorosesbarna, kaviccsal sovanyitott, korongolt vall- és oldaltéredékek
(terepbejaras)

6. Sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, gyorskorongolt, tagolt peremtore-
dék (terepbejaras)

7. Szirke, kaviccsal sovanyitott, gyorskorongolt, tagolt peremtoredék (te-
repbejaras)

8. Voros, apré kaviccsal sovanyitott, gyorskorongolt oldal- és peremtore-
dék, vallan finom bordakkal (terepbejaras)

9. Kivil sziirke, belll barna, apré kaviccsal sovanyitott, lassi korongon ké-
szilt oldaltoredék, fellletén finom bordazattal (terepbejaras)

1. Voros, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt, hangsulyos fedGho-
ronnyal ellatott, kihajlé peremtoredék (terepbejaras)

2. Barnasvoros, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt, kihajlé, tagolt pe-
remtoredék (terepbejaras)

3. Szirrke, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt, hangsilyos fedGho-
ronnyal ellatott, tobbszords tagolasd peremtoredék (terepbejaras)

4. Voros, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt, kihajl6, tagolt peremto-
redék (terepbejaras)

5-6. Voros, finoman iszapolt, gyorskorongolt oldal- és valltoredékek, fi-
nom bordazattal és fehér festéssel (terepbejaras)

7. Félkorives test( vascsat (1974. évi asatas, székelyudvarhelyi Haaz Rezsé
Mdzeum gydjteménye)

8. Toredékes vaskapocs (terepbejaras)

1-8. Keramialeletek Tartéd varabél (1964. évi asatas)

9. Sziirkésbarna, kaviccsal sovanyitott, hurkatechnikéval késziilt fazék ol-
dal- és peremtoredéke; a fazék 6blos testét korbefutd radli-minta disziti, a
rovid nyakhoz kihajl6, kettGstagolasi perem csatlakozik (szérvanylelet,
székelykeresztlri Molnar Istvan Mdzeum gydjteménye)

Keramialeletek Rapsoné varabdl (1974. évi asatas.)

*kkkk

A jegyzékben csak az elsé kézlést, Uj leletek leirdsai szerepelnek.



1. abra. Oskori kBeszkdzok a S6vidékral

1-3. Felséséfalva — Nyugvokovek; 4. FelsGsofalva — Rokalik;
5. Felséséfalva — Tekeres-tanya
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2. abra. Bronzkori kerdmia. Wietenberg-kultdra

1-3. Atyha - Kadéacs-hegyese; 4-6. Als6sofalva — Nagyvész
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3. abra. Bronzkori keramia. Wietenberg-kulttra

1-6. FelsGsofalva — Vészkoze
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4. abra. Bronzkori keramia. Wietenberg-kultira

1-4. FelsGsofalva — Vészkoze; 5. FelsGsofalva — Tatar-kosara;
6-7. Alsosofalva — Sohat
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5. abra. Arpad-kori keramia (XII-XIIl. szazad)

1-4. FelsGsofalva — belterilet; 5. Sévarad — belterilet

211



> /

6. abra. Arpéad-kori keramia (XII-XIIl. szazad)

1-3. Sévarad - belteriilet; 4-5. Korond - belteriilet;
6. Parajd/Szovata — Kapolna-mezé
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7. abra. Kés6 kozépkori keramia (XIV-XV. szézad)

1-3., 6. Atyha — beltertlet; 4-5. Korond/Atyha — Kadacs-mezd; 7. Korond - belterilet;
8. FelsGséfalva/Parajd — Sészoros; 9. Alséséfalva — belterilet

213
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8. ébra. 1-6. Késd kdzépkori — kora Gjkori keramia (XVI-XVII. szazad).
7-8. Kozépkori fémleletek

1-2. Alséséfalva — beltertilet; 3-4. Parajd — belteriilet; 5-6. Korond — Els6 Szallas;
7. Parajd — Rapséné véra; 8. Parajd/Szovata — Kdpolna-mezé
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9. abra. Keramialeletek Tartéd varabdl

(1-8. Ferenczi — Ferenczi 1967.; 9. szérvanylelet)
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11. abra. Raps6né varanak alaprajzi felmérése (Ferenczi l. 1994.)
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14. abra. Firtos varanak alaprajzi felmérése
(Horedt — Székely — Molndr 1962.)
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16. abra. A Firtos topogréfidja
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17. abra. Kézdik4var — Faluhely. Roman kori templom (Székely Z. 1990.)
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18. ébra. Firtos — Keresztel§ Szent Janos  19. abra. Firtos — Péter-hegyesi kapolna
kapolna véazlatos alaprajza vazlatos alaprajza

honsym .

20. abra. Firtos — ,Vérkapolna” (Ferenczi G. 1993.)
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]l 21. abra.

Séfalva kézépkori templomanak
szentségtarto fiilkéje
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22. abra. Séfalva kozépkori temploménak kereszteldmedencéje
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23. abra. Felsdséfalva reformatus templomanak északnyugati ajt6kerete
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24. abra. Fels6séfalva reforméatus templomanak délnyugati ajtkerete
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25. abra. Séfalva templomanak késé gétikus sekrestyeajté kerete
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26. abra. A felséséfalvi templomban végzett dsatas délkeleti metszete
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31. abra. Sévarad reformatus
templomanak déli ajt6kerete

32. 4bra. Sévarad reformatus
temploménak nyugati ajtékerete
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33. abra. Kdfaragvany a sévaradi templombdl
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34. 4bra. Atyha elpusztult k6zépkori harangjanak felirata (Orbdn 1868. 1.)

35. abra. A székelyderzsi templom boltozatzar6kovének ekeabrazolasa
(Balassa 1973.)

230



-
- L 4 N .
“ -.I..'I'l."'
36. abra. Alsé- és Felssofalva alaprajza a XVIII. szdzad mésodik felében
(I. KatonFelm.)
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37. ébra. P.arajd alaprajza a XVIIl. szdzad mésodik felében (. KatonFeim.)
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41. abra. Szovéta alaprajza a XVIII. szdzad masodik felében (I. KatonFelm.)
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42. abra. A rémai castrum helye Sévaradon (Paulovics 1944.)
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43. Korond mai alaprajza (Hargita megye 1997.)
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ndszere (Paulovics 1944

mai kori hatarvédelem kelet-erdélyi re

44, dbra. Ard
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45. abra. A Gorgényi-Hargita-fennsik havashasznalata a XX. szazad elején
(Bérth 1998a.)
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46. abra. S6vidék a Keleti-Karpatok térségében.
Székelyfold — kotetben térgyalt — vérai



1. kép. FelsGséfalva tavlati képe délrdl, a hattérben a Goérgényi-havasok

2. kép. Felsdséfalva telepiilésképe déinyugatrdl,
mogotte a Gorgényi-fennsik vonulata
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3. kép. Alséséfalva teleplilésképe északkeletrdl,
mdgotte a Gorgényi-fennsikrdl levalt vulkéni vonulat

4. kép. Parajd halmazos telepiilésképe délkeletrdl, a hattérben a Gorgényi-havasok



5. kép. Atyha telepiilésképe délkeletrél, a hattérben a Fias-tet6vel
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6. kép. Sévérad teleplilésképe délkeletrdl, a hattérben a Bekecs




7. kép. Vadasmez6 nyugatrdl, f6lotte Békastanya




9. kép. A Korond-vize vélgye nyugatrol, félotte a Gorgényi-fennsik tanyaival,
a hattérben a Gorgényi-havasok és a Hargita

10. kép. Korond-vize vdlgye északnyugatrdl, az el6térben a patak arterével,
a volgy két oldaldban a két (FelsG- és Alsé) Séfalva lathaté



12-13. kép. Részletek
a koézépkori hajé, diadaliv
és szentély alapfalairdl



14. kép. A felséséfalvi reformatus templom északnyugati bejarata

15. kép. (Fels6)Séfalva kézépkori 16. kép. (Fels6)Séfalva kozépkori
templomaénak szentségtarté fiilkéje templomaénak keresztelémedencéje



17. kép. A felsosofalvi
reformatus templom
délnyugati bejarata

18. kép. A felséséfalvi

~ |reformétus templomot

# keritd kdfal délkeleti bejarata
(kozépkori sekrestyeajté kerete)




19. kép. A felsGséfalvi reformatus templom délrdl

20. kép. A korondi unitarius templom tampilléres szentélye északrdl



21. kép. A sdvaradi reformatus templom délrdl

22. kép. A templom északi alapfala

4| 23. kép. A szentély tampillérébe
== | mésodlagosan beépitett faragott k&



24. kép. A sévaradi reformatus
templom déli bejarata

25. kép. A sovaradi reformatus
templom nyugati bejarata




26-27. kép. A sévaradi kés6 gotikus kehely



28-29. kép. Az atyhai faszobor

30. kép. A bekecsi kdpolna kdkeresztje
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34. kép. Udvarhely- és Marosszék hatéarat jelol6
méta északnyugatrél a Kdpolna-mezé nyugati szélén



36. kép. Az Gn. ,Oridsok Gtja” a Bekecs oldalan északnyugatrol



37 kep Az egysult ]uhod volgyet zard foldtoltes északrdl

38. kép. A Medvehegy alatti toltésvonulat
(,Rapséné dtja”) nyugatrdl
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40. kép. Rapsdné sziklaja délrdl, folotte a VartetSvel



43. kép. Rapséné varabol
szarmazo rézist. 1974. évi asatas




45-46. kép. Tartéd varanak
északi és keleti falmaradvanyai

47. kép. Tartéd varabol
_ szarmazo késé
Arpéd-kori fazéktoredék




o % .
e s

et e D, T




51. kép. Firtos hegye északrol

52. kép. A Gorgényi-fennsik felé haladé S6 utja FelsGséfalva hataraban nyugatrél



53. kp. A Korond-vize kialakitotta Sészoros délnyugatrol,
elGterében a patak artere és az egykori folyéagy helye

54. kép. A séfalvi-parajdi sésziklak déinyugatrdl,
a héattérben Parajd és a Gorgényi-havasok









