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EMBEREK VOLTAK

(A roman digk magyarsagképe, tankényvei alapjan)

Nem célunk kdzhelyek felsorolasaval bizonyitani a tor-
ténelem szerepét az Gnismeret, az egymasrd! kialakitott
kép és végsGsoron az értékrendszenink szempontjabé!.
Ebben a megkdzelitésberi elsédieges fontossaga van a
térténelemnek, amit az iskolaban rendszerbe foglalva ta-
nitanak. Nem szandékunk tovabba kritikai elemzésnek
alavetni a hazai hivatalos torténetiras rélunk alkotott véle-
ményét. Az a kép érdekel, amely iskolai tanuimanyai
+ alapjan alakul ki rélunk a minket nem, vagy kevésbé
ismerd romaniai tanuléban.

flyen szempontbdl a hazai tankényvekben sincs Uj a
Nap alatt. Ugyanaz a fehér-fekete kategdridkban. gondol-
kodd torténetiras érvényesul a habord eiétti és a kommu-

nista korszakban; a jelek pedig arra mutatnak, hogy eza

stabilitds a tovabbiakban is megmarad. A j0 és rossz
fogalmaiban gondolkodd dvodas szinte ugyanezt az érék-
rendszert hasznalhatja majd a toriénelem érakon, misze-
rint minden j6 ami roman és csaknem minden rossz, ami
nem az. Es ha ez a megallapitas 10! leegyszenisettnek
és emiatt tul sarkitottnak tlinne, alljon itt egy par példa hires
roman toriénészek altal szerkesztett tankdnyvekbd!. Nico-
lae lorga 1924-ben kiadott tankdnyve (istoria universala
sau istoria lumii dupa caderea Imperiului Roman de Apus)
még nem tudja biztosan, hogy mikor jelentink meg a
Karpat-medencében, de azt igen, hogyan néztank ki: ,Ap-
rd és nagyon csunya embérek voltak; kialié arccsontokkal
és alig nyitott szemekkel; arcuk sarga-fekete volt”. Tovab-
ba: ,Annak idején nem volt kulttrajuk, testiik a turani tajok
csunya jellemz6it viselte. De letelepedvén a szlavok és
romanok kb6zé, megszépitették és megnemesitették alka-
tukat és ugyanakkor eltanultak a foldmives és varoslaké
életet.” Ez a testi-leki beoltasunk részletesen is ki van
fejtve. A honfoglalas utan vagy kétszaz esztendével — irja
lorga— a magyarok behatoltak Erdélybe is. ,De mar nem
voltak olyanok mint amikor jottek: meghéditvan az otttalalt-

~szlav és roman falvakat, ezekkel a jobb fajokkal 6sszeve-

gyiltek (se amestecaserd) és megvaltoztak; magasak
lettek, fehérebbek és lelkik is megvaltozott: embersége-
sebbek lettek és a foldmiiveléshez is érieni kezdtek.”

" A masik neves roman tonténész, P.P.Panaitescu tan- -

‘kényvében (Istoria romanilor, 1942), amelyet 1990-ben

ujra kiadtak jobb hianyaban, honfoglalaskori testi-lelki al-
katunkkal nem foglalkozik, de az 6 értékrendszerében is
jorészt a negativ szerep var reank. Természetesen barbar
héditékként jelenink meg Erdélyben, megtérvén a Xi.
szazad végére Gelu és a tobbi romdn vajda hdsi ellenal-
lasat. A székelyek és csangék magyarsagat nem vitatja,
de az Gslakossag jotékony hatdsa nala is meghatarozé
szerepet kap. Szerinte biztos, hogy a székelyeket olyan
tertiletre teleptették, ahol eléz6leg roman falvak voltak, az
oftmaradt romansag sorsa az elmagyarositas lett. Annak
bizony#tékai, hogy a Székelyfokdon roman falvak voltak ,.a
helynevek, amelyek még a tisztan székelyek lakia teriile-
teken is legnagyobb részt roman eredettiek. Ugyszintén a
székelyek viseletén, hazépitésén hatarozottan latszik a
jelentds és régi romdn hatds”. Mi tébb, még a kézigazga-
tasi-politikai szervezetilket is a roman Gsiakossagiol vették 4.
Ez a szellem haftja 4t a kdzelmult tankdnyvett is, a
negyedik osztalyban hasznalt Istoria patriei-t, valamint a
nyoicadikos Istoria antica 8i medie a Romaniei-t. Az ellen-
ség-kép kialakitdsa joval egyszertibb az elsé esetében,
ahol a j6részt még mesevilagban éIi6 kisiskolas semmi
mast nemtud meg réluk azon kivil, hogy hédité elnyomdk-
ként érkeztiink Erdélyben, ahol romboltunk, majd megka-
parintottuk a roman parasztok legjobb Sidjeit, szemben
Gelu vajdaval és tarsaival, aki ,,A szabadsag igazi hése-
ként a harcmezdn esett el”. A székelyek természetesen
cinkostdrsai a magyar betolakoddknak, men kiralyaik Er-
dély feletti uralmat szolgaltak. Részletes leirdsat taldljuk a
posadai csatédnak, melyben Karoly Rébert tehat einyerte
biintetését folényességéért, amellyel visszautasitotta Ba-
sarab vajda békét és baratsagot toimacsolé kdvetél, és
azént a merészségéén, hogy le akarta igazni hazankat”. A
tovabbiakban nem nagyon taldlkozik magyarokkal a kisdi-

-4k. Dézsa Gyorgy neve utan még odairjak, hogy székely,

de Hunyadi Janos természetesen roman szarmazasanak



koszbnheti a torokverd jelzét. A cim magaért beszél: ,A
romanok k6zds harca a torokok ellen Hunyadi Janos
vezetésével'. A korabban emlitett nyolcadikos tankdnyv—
bar kevesebb benne az érzelmekre haté leirds — kinosan
tudomanyoskodd, a roman didknak is sok fejtérést okozd
metanyelven it sz6vege sem sok j6t tartogat szamunkra.
A magyarok vandorlasat lexikoni tdmdrséggel ugyan, de
vildgosan és elfogadhatdan irja le, mihelyt
azonban dseink Erdély kapuihoz érnek, egy-
szeribdl minden zavarossa valik. it mindenki,
aki ellenszegul a magyar kiralyi hatalomnak
magatdl értetédéen roman, még az erdélyi
gyuildkis (1), akiknek politikai szervezkedésére
torténik egy homalyos utalds, miszerint ez tu-
lajdonképpen a roman Gelu vajdasaganak a (#
folytatasa. /

Az erdélyi vajdasag kialakulasardl szélo /
leckénél zavaro- s
sabb szdveget
aligha ismer a
tankdnyvirodalom.
Ennek f6 oka, hogy
a szerzOk, vagy ta-
lan inkabb az 6ket
cenzurazé minisztériumi hivatalnokok
ugy érezték, ha kimondjak, hogy az
erdélyi vajdasag a magyar allam szer-
ves része volt, akkor a magyar revizio-
nizmus voltaképpen @altaluk falra
festett 6rddégének tesznek enged-
meényt.

Ezek utan tovabbi térténelmi szere-
plink sem lehet mas, mint 2 megbélyeg-
zetteké. A bemutatott anyag alapjan az
itt kibontakozott civilizaciéhoz nekiink
sok kdziink nincs. Annal tébb a ma-
gyar nevek alatt szerepl6 ,roman sze-
mélyiségeknek” (Dragffy Bertalan,
KinizsiPal, HunyadiJanos). A Panaitescu-
féle tankdényv Hunyadi Janost minden
roman nemzeti vezetjének teszi meg:

.aromanok egyesitett hatalmavalved—
te a kereszténységet. O minden roma-
nok nemzeti vezetSje ($ef nagional) és
az eurdpai civilizacié védelmezéje.”

Hogy az erdélyi hésok és leszarmazotta-
ik (Matyas kirdly...) roman volta ne legyen
kétséges, nevilk romanra forditva, illetve
eredeti médon ,atfonetizalva” szerepel: loan )
Corvin, tancu de Hunedoara, Matei Corvin, |
Pavel Chinezul...

Az 6nali6 erdélyi fejedelemség bemuta-
tasaban ugy latszik nehezebb benniinket
megkerilini, mert egy Bethlen Gabort és a
Rakdcziakat nem lehet Kiiktatni, de az mar
tabu, hogy fejedeimeink ezt az allapotot
csak ideiglenesnek tekintették.

Az tjkorban — lasd a IX. osztdlyos tankényvet
(Istoria modernd a Romaniei, Bucuresti, 1980.) —
barmennyire meggydilt a bajunk a Habsburgokkal, -
akialakulé roman nemzeti szellem ellentevékeny-

kedtiink. Ennek csucspontja volt az 1848-as forrgdalom,
valamint az 1867-es kiegyezést kovetd korszak. Es, mert

‘a rossz a mesében is elnyeri mélté biintetését, hat mi is

megkaptuk Trianont.

Az iranyttott roman torténelemtanitas ilyenszerd képet
fest rélunk, magyarokrél. Az erdélyiek értékrendszere ter-
mészetesen nemcsak ennek fliggvényében alakul. Nekik
koénnyl a dolguk, csak szét kell néznilk az Erdélynek
nevezett torténelmi muzeumban. De mi lesz azokkal, akik
csak a tankdnyvek alapjan ismernek meg? A hianyos és
a valosagtdl nagyon tavol allé magyarsagkép hozzajarul e
az annyira 6hajtott megbékéléshez?

Lukécs Istvan
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. K@poina-mezdnevi helyen egy kdpolna rommarad-

vanyai latszanak, a kapolna mellett egy gyégyforras fakad

" fel, melyhez most is Ur szerdajan feljar a nép, s felviszi
beteg gyermekeit furoszteni, mert e forrasnak nagy gyégy-
hatast tulajdonitanak, mely a hagyomany szerint onnan
ered, mivel Szent Laszld kiraly itt szokott volt furdeni.. A
forras kdzelében egy bemélyuiést Sdtorhelynek neveznek;
itt allott volna a szent kirdly satra.” — olvashatjuk Orban
Balazs nagy munkajaban, A Székelyfdld lefrasaban Orosz-
hegy, udvarhelyszékitfalu hatararél. A legnagyobb székely”
bejarva a szék falvait, a mult szazad kézepén tébb helyen
bukkant a nép kérében é16 Szent Laszl6 kultusz nyomaira.
-A bagyi hegybdl egy nyugatra hajlé hegylanczolat hizédik
Dalya felé. Ezen hegygerincznek Abranfalva feletti legna-
gyobb cslcsat Szabdrcsnakhiviak. A hagyomany szerint itt
sz. Laszl6 kiralynak volt egy vara. (Hihetéleg az lildoztetés
kordban bujkalhatott itt.) E hegynek Egére (falu) nézé alja-

e

épilt szekelytdldi templomra kiterjesztve megfigyeléseit.
Ha nem is bizonyosodott be, hogy a legenda ,egyetienegy
templombdl sem hianyzik”, tagadhatattan, hogy a 14-15.
szazadokban a legkedveltebb képsor volt a keleti és északi
hatarvidékek templomaiban. A Székelyfldén ma is lathaté-
ak a bibarcfalvi, bdgozi, gelencei és székelyderzsi templo-
mokban a szent Laszl6 legenda 14-15. szazadban festett
jelenetei. A malt szazad végén lebontott erdéfllei és homo-
rédszentmértoni templomokban 14. szazadi sorozatok

semmisiltek meg. Adataink vannak még mas templomokré!

is, ahol egykor a szent kiraly legendajabdl merithettek erét
az egyhazkdzség tagjai: Csikmenasag, Csikszentmihaly,
Sepsibesenyd, Sepsikilyén, Maksa. Biztosra vehetd, hogy
a felsorolt 11 templom meg sem kozeliti a 16. szdzadra
megfestett Szent Laszlé freskékkal rendelkezd templomok
szamat. Nagyon sok eshetett aldozatau! a késébbi atépité-
seknek. Nem tudhatjuk, mit rejtegetnek sok templom falain
az évszazados vakolat- és mészrétegek, mivel rendszeres
falkutatasok még nem folytak. A felséboldogfalvi reformatus
templomban a padiézat alatt nagyon sok olyan levert vako-
latdarabot talaltunk a restauralasi munkak soran, amelye-
ken freskényomokat figyelhettiink meg.

Feitiné, hogy a Szent Lasz!6 legenda fentmaradt emlékei
a Székelytdldén kivill elsésorban a kdzépkori Magyaror-
szag északi megyéiben csoportosulnak, ahol ugyancsak
hatarér-népek laktak.

Az egyhajos, kis falusi templomokban festett falképsoro-
zatok, amelyeket Ugy két évszazad leforgasa alatt festettek,

ban egy kaszalat most is fejedelem foldjének neveznek. A
hagyomany szerint itt voltak régen a vardrizet szantofoidjei;
s végre sz. Laszlo itt laktanak némi bizonyitvanya az ide
kozel 1évé Szent Ldszidnevi falu is.” Székelyderzs hatara-
bél a Ldszidhegyese helynevet jegyzi fel ,mely sz. Laszld
emlékét 6rzi”. Az Orban Balazs altal lejegyzett néphagyo-
many hatarozottan alltja, hogy Szent LaszIé kiraly kézvet-
ten kapcsolatban volt e félddel és lakéival, a székelyekkel.

A malt szazad masodik felében, amikor Huszka Jézsef
egymas utan fedezi fel és kozli a székely falusi templomok-
ban a tobb évszazados vakolat és mészrétegek alatt meg-
maradt falfestményeket, feltinik a Szent Laszid legenda
gyakori eléforduldsa. ,Szent Istvan, szt. LaszIé, szt. Margit,
szt Kalman (talan Szent Imre?) alakjai szokottabbak, de
kivalt a szt. LaszIé legenda egyetlen templombdl sem hi-
anyzik, mindig a templomhajé északifalanak felsd képsorat
alkotvan” — irja Huszka Jozsef, minden 16. szédzad elétt

. v o p e

meglepGen egységes torténetet meséinek el. A varjelenet-
ben Laszl6 kiraly seregével kivonul egy varbol, valoszin(leg
Varadrél (a bogozi falképen bicsizéul (?) megemeli litio-
mos koronajat). Ezutan a csatajelenet, majd az uldézes
kovetkezik, a magyar és a kun sereg csataja, amelynek
végén Laszl6 kirdly ldézébe veszi a lednyrablé kunt. A
harc gyalog folytatédik, a birkozasi jelenetben, az eirabolt
magyar leany elvagja aun horgasinat és ezzel eldonti a
kiizdelmet. Kévetkezhet a kun leigjezése, majd a pihenés
vagy a fejpenézés jelenete, amikor a kiraly a leany 6lébe
hajtja fejét, fegyvereit egy fara akasztja. Lehetnek kisebb

_ eltérések a sorozatok felépitésében, hidnyozhatnak egyes

jelenetek, azonban az elbeszéit t&rténet mindig ugyanaz.
Egyhazi festészetben nem ritka a csodas £'emek megjele-
nése, de a figyelmes szemlélének azonnal fettinik, hogy
nem egy szent szokvanyos legendéajaval allunk szemoan-
A harcol6kat nem fogjak a fegyverek — 16161 szallva birkéz-
nak. A kunt csak testének egyetlen pontjan lehet megsebe-
siteni. A székelyderzsi kun vérds langot 1ij ellenfele felé. A
pihenés jelenete sem illeszthets a korabeli nyugati, lovagi
ihletésl képek soraba.

Az elbeszél6 forrasok koziil Miigeln Henrik német nyelvii
krénikaja van a legkdzelebb a falképek vilagahoz: ,Ugyan-
ezen a napon Laszlé herceg megiatta, hogy egy nagyon
szép leannyal magafhogott az egyik pogany lovan elszékik.
Sietve felil Szég nevii lovara, de nem tudta elérni. Akkor
odakialtott Szent L&szI6 aleanynak és monda: Ragadd meg
a hitetlent. az événél fogva és bukj le véie a {6idre. A leany



megtette. Ekkor Laszld, a szent herceg megsebesitette a
foidén fekvé poganyt és meg akarta 6Ini. Akkor felpattant a

pogany és sckaig birkézott Szent Laszléval; olyan sokaig, -

hogy a leany szekercéve! lestjiott a pogany egyik labara,
hogy az elesett. Akkor Laszid a hitetlent hajanal fogva
tartotta; a leany szekercével lesijtott a nyakara. Tehat igy
mentette meg a kiraly 2s a herceg a leanyt a fogsagtol és
drommel hazamentek.” ' :

A Szent LaszI6 kultusz méreteit jelzi az is, hogy szivesen
vélasztottak templomok, kolostorok védészentjéul. A Szé-
kelyfdldén ilyen templom a kiikullékeményfalvi (Udvarhely-
sz€k), csikszenisimoni, csikszépvizi (Csikszék), nyujtodi
(Kézdiszék) és a felvinci (Aranyosszék). Az Arpadhazi
szentnek ajaniott templomok szama is nagyobb lehetett, de
nem ismerjik a kdzépkorban éplilt reformatus és unitarius
templomok egykori védszentjeit. Udvarhelyszéken talaljuk
az egyik rola elnevezett falut, Székelyszentiasziét. Az eqgy-

A Szamos mentén a moldvai szallasaikra visszavonuio
nomad sereget Salamon kiraly, Géza és Laszlé hercegek
szétverték. A csatdban — annak ellenére, hogy forrasaink
nem emlékeznek meg réla — bizonyara résztvettek az
akkor még Biharban lako székelység csapatai is a hercegek
seregében, akik a bihari dukatus (hercegség) urai voltak. A
szekelység kitelessége voit minden hadjaratban az el6had-
ban, visszavonulaskor az utévédben harcolni. Igy szinte
bizonyos, hogy az élen harcold Laszlé herceg seregrészé-
ben vettek részt a cserhalmi csataban. Késdbb, uralkodasa
éveiben |. Laszid kiraly eredményesen kiizddtt az orszag
‘keleti hatérait veszélyeztets kunok ellen. A székely nemzet-
ségek letelepitése a keleti gyeplikén, hatarvédé teladatok-
kal, az 6 uralkodasa alatt kezd6dott el.

I. Laszlo kirdlyt mar halala utan szentként tisztelték, va-
radi sirjanal csodak térténtek, igy semmi akadalya nem volt,
hogy 1ii. Béla a papa engedélyével 1192-ben szentté avat-
tassa. A magyar népmondak és legendak legnépszeribb
'szentjévé valt. Kultusza lll. Béla, Nagy Lajos, Zsigmond,
Matyas kirdlyaink idejében és a barokk korban mindegyre
megujult. Mig a kiralyi udvarban a lovagi kuitira eszmény-
képe volt, a hatarvéds népek — székelyek, szepesi lan-
dzsasok — szamara példakép, a haza hését a hatarokat,
az egyhéazat, a gyengéket megvédé szent kiralyt lattak

benne. Eletében véghezvitt cselekedetei és a haldla utan

neki tulajdonitoft csodak erre alkalmassa is tették. A falusi
templomok falan megfestett legenda kilénbdzik a hivatalos
egyhazi legendatdl. Kétségtelen, hogy ezt is az egyhazi

H

kori Nagykuk{llé6 megyei Szaszszentlaszlé és a volt Kiski-
killé megyei Oldh- valamint Kisszentlaszlé elnevezést va-
|6szinileg a 13. szazadig itt lakd székelyek adtdk. Nem
valészind, hogy e falvak késébbi szasz vagy roman lakdi a
szent kirdlyrél nevezték volna el lakéhelylket. A Kolozs
megyei Tordaszentlaszié magyar teleplilés.

A gotikus kalyhacsempéken is megtalalhatjuk a legenda
jeleneteit a Karpatok mindkét oldalan. A varjelenet, az dl-
dézés, a birkdzas, a pihenés jelenetei 14-16. szazadi besz-
tercei, jaszvasari (lasi), moldvabéanyai (Baia),
székelykeresztlri és csekefalvi kalyhacsempéken bukkan-
tak el6. A Karpatokon tuli példanyok a varosi katolikus
lakossag hazaiban voltak beépitve.

A Képes Kronika a falképeken bemutatott eseményeket
az 1068-as Kerlési vagy Cserhalmi csatahoz k6ti, amikor a
kunok — valéjaban besenydk és lizok — vezettek zsdkma-
nyold hadjaratot Eszak-Erdélybe, Biharba és a Nyirségbe.

AT
mUiveszetben jaratos papok togalmaztak meg, a néphagyo-
manyok felhasznalasaval. A szent élete dsszeolvadt egy
keleti h6smonda elemeivel, amely élénken élhetett a hagyo-
manydrzd székely nép korében. A falképek legendéja a
12-13. szazadban alakulhatott ki, €s csakhamar meg is
festették a bogdzi és gelencei templomokban. ltt, a hatarvi-
déken, amig a székely tarsadalom megérizte nemzetiségi
szervezetét, szdzadokon keresztil) id6szerd maradt a meg-
ismétlédé kun, tatar, t0rok betorések idészakaban.

A haza bajnokat székely népe Csabahoz hasonléan még
szizadok utan is visszavarta. A Dubnici Krénika (1479)
leirasa szerint 1345-ben a tatarok ellen vonulé székely
sereg meglatva az ellenség sokasagat igy tohaszkodott:
Sz(iz Mariam, segits meg! Szent Laszlé kiraly, harcolj ve-
lunk! Es ennek nyoman egy hatalmas vitéz jelent meg, aki
csatabardjaval térte-z(zta az ellenséget. Mondotta is egy
vén tatar, akit fogsagba ejtettek: Nem a székely, nem a
magyar vert meg minket, hanem az a Laszlo, akit segitségiil
hivtatok! A csata idején a nagyvaradi templomban is csoda
tortént; a templom &re sehol sem taldlta a szent Kiraly
koponyajat. Hiaba kereste, csak a csata utan keriilt elg,
mintha onnan tért volna vissza. Igy gyézte le Szent Laszlé
holtaban is a tatarokat.

Zepeczaner Jend



Egy tijabb furcsa konyvrol:

Gnoti sze autdn,
avagy ismerd meg énmagad!

Végre megjelenhetett! Ez az elsé
gondolat, ami kitetszik annak a
konyvnek sorai koziil, amelynek
»80k helyen 4tmené” kézirata a
rosszemlékd Ceaugescu rendszerrel
. egyidds, és hol elismerést, hol
visszautasitdst kivaltva, végiil is j6
kezekbe keriilt a Tudominyos
Konyvkiadéndl 1984-ben. Ioan O-
pris gondozdsdban, Ladislau Gyé-
mdnt el@szavéaval és Toana Cristache
Panait szerz6i kozremidkodésével is

csak 1990-ben jelenhetett meg — so- .

ha jobbkor — Ion I. Russu félive és
tirelmetleniil dédelgetett, posztu-
musz, Romdnok és székelyek (Roma-
nii si secuii) cfmd kotete, amely
ugymond a ,,j6hiszemdség, a torté-
nelmi igazsdg irdnti tisztelet pers-
pektivdjabol” irédott. A szerz@,
akinek sajit nemzete — a roméanok
etnogenézisérdl irt munk4ja sem ara-
tott egyontetd és osztatlan elisme-
rést, jelen esetben nem t6bbre
villalkozik, mint ,.elismert és félel-
metes kritikai szellemével” a ,, hely-
ségek és a lakossdg igazi
térténelmének” , az ,,igazsdg helyre-
dliitdsdra”, a kozel 1000 éves ma-
gyar (székely) és romén viszonybdl
fakadé tdrsadalom-toriéneti valdsdg
1ényeges elemeinek feltdrdséara. (ki-
emelés RAL)

Az olvasist a gyakorlottabbak sz4-
madra is megnehezitG — részletes la-
palji jegyzetekkel, ide-oda
kiildozgetd, utveszt§ szbvegkozi
utaldsokkal, b6 bibliografiai ada-
tokkal és sok-sok ziréjellel ella-
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tott — gyakran csemegéz6n guinyo-
ros hangvételd, tudomédnyosnak tiné
kbnyv, amely Osszetett kutatdsi méd-
szert igérve, azt akarja djra bebizo-
nyitani, amit a szerz$ bevalldsa
szerint is a roméan kutaték 1920 és
1940 kozott kevés sikerrel egyszer
mir megprébaltak: marmint a mai
székelység zbmmel romén eredetét.
Ugyanis hidba lovagoltak annyit a
témdn, a ,kérdés nem mindenki szé-
maéra tisztdzédott”. Ismételjiik tudo-
manyosnak tdnik a konyv, amelyben
viszont nem egyediildlléak az olyan,
tisztességes torténészre nem vallé
kijelentések, mint a ,,desigur”= bizo-
nyéra, ,trebuie sa fie” = kell, hogy
legyen, ,.se poate admite...” = meg-
engedhetd, ,,este foarte posibil” = na-
gyon lehetséges..., valamint az a
magabiztos 4llit4s, mint ,,aceasta es-
te realitatea...” = ez a valGsdg, hogy
végiil is kideriiljon, hogy az egész
eszmefuttatds ,,csak 4ltalanossdgban
(nagy vonalakban) tudja visszaadni a
népi-etnikai valésagot, az igazi tér-
sadalom-demografiai helyzetet”. S
ha mér a demografidnal tartunk, azt
sem tartjuk elfogadhaténak —
mindazok ellenére, hogy az ,,oral
history” ma mér kutatdsi médszerré
és kiilonall6 toriénelemtudomanyi
dggd valt — hogy a
szébeli adatok, nyi-
latkozatok ,hagyoma-
nyok és
visszaemlékezések a
statisztikai,demogra-
fiai adatok helyesbi-
tésére alkalmasak
volnénak.
©  Ha a szerz6 kbvetkezetes
lenne és nem bonyol6dna
bele sajit maga szétte el-
lentmonddésaiba, valamint
megelégednénk az ajanlott

l' magyarizattal, megtudhatnink,

hogy kik is a székelyek. A székely-
ség torténelmének bibliogrifiai be-
mutatdsidnil viszont megelégszik a
negyvenes évekig irt adatokkal, sem-
mit sem tudva — gondoljuk ;.eleve
soviniszta” jellegiik miatt — az
djabb hazai, illetve kiilf6ldi ilyen ird-

nyt kutatdsokrol. fgy a, székelység,

. hol mint az elmilt korok értelmében

vett ,,nemzet” (38.0.), hol mint még
,Erdély keleti sarkdba vald, telepité-
siik el6tt elmagyarositott heterogén
torzs” (32.0.), hol mint t6rzs, illetve
kis torzsszdvetség jellegd, eléggé
csekély 1étszamu egységes és kohe-
rens etnikai csoport jelentkezik.
Mindez egy pér oldalnyi tdvolsdgban
egymastol. Azt is kiilonOsnek tart-
juk, hogy ez a t0rzs, t0rzsszivetség,
etnikai csoport vagy nemzet— értsd
ahogy akarod — magyarsidghoz valé
tartoz4sét, vagy nem oda tartoz4sat,
egy XIX. szdzadvégi politikus szava-
ibol kovetkezteti ki. (32.0.,20. lapal-
jai jegyzet). Valamint azt is, hogy a
nemzetté valds folyamatdnak X VIII.-
XIX. szdzadi elemeit jelen esetben a
XI-XII. szdzadba vetiti vissza. Min-
denesetre a tOrzst6l a nemzetig
hosszi az Gt. Mindenki szdmira —
kivéve a szerz6t — ismert az a tény,
hogy a szé- ‘
kelység soha-
sem képezett a
$z0 igazi értel-
mében vett,
igazi nemze-
tet, mert kéz-
ben beolvadt 7 ‘

az Gt befogads nagy nemzettest-
be, amellyel a legsorsdontébb
pillanatokban testileg, lelkileg,
szellemileg eggyé vilt.

A székelység és romanség vi-
szonydt illetGen, alapvet6 kér-
désekben nem a1l
szdndékunkban vitdba szillni a
szerz6vel, ugyanis Russu sajat
bevalldsa szerint is miive nem egyéb
vézlatos, egyelGre torténelmi és filo-
16giai jellegd kutatdsndl, amely fiig-
getleniil a mai vagy jov6beni
politikai gyakorlatt6l, tirsadalom-et-
nikai vagy teriileti-politikai meggon-
doldsokt6l, az Osszes adatok
fényében koveti nyomon csak a 1é-
nyeket, azok tdrsadalom-tdrténeti
valésdgdt (RAL). Mive nem tobb a
két vilighdbord kozti, a romins4g.
elszékelyesitésérSl frt alkotisok —
ha netdn valaki ismerné Sket —




wrendszerezettijracsoportositasanal”.

A kotet A székelyek és Erdély; A
székelyek letelepedése a Szamos és
Maros medencéjébe a (10bbségi ro-
mén lakossdg soraiba; Délkelet-Er-
délyi helységek roméan etnikai
eredetének mds bizonyitékai; és a
Romién személynevek a székelyek és
magyarok nyelvében cimd fejezetek-
re oszlik. Ettél fiiggetleniil minden-
hol a féhelyen az elnemzettelenités
motivuma uralkodik. Akdrhova iit-
juk fel a konyvet, mindenhol aka-
dunk egy-egy jelzdre, amely
teljesebbé teszi a gazdasagi, koz-
igazgatdsi, iskolai és egyhdzi vona-
lon egyardnt kiteljesedé,
elmagyarosité poli-
tika jellemzését.
Megtudhatjuk, hogy
ez nagy hirnévnek
orvendd, féktelen,
fanatikus, bigott,

~ménidkus, messidsi,
megkapé ardnyl, impozdns méretd,
zavaros és mélyrehat6 folyamat. To-
meges és intenziv. Zaklatdsok, terror
és gyilkossdg 4rdn is, de kovetkeze-
tesen végrehajtott, iigyes, jol kisz4-
mfitott, erSltetett, tudatos, hosszi
lejaratd. Furfangos; egyneget6 és ab-
szolut eredeti... és jol figyeljiink...
ma is tart6é (111.0.)

Russu egy sor olyan korabeli all{-
tast idéz, amelyek egy val6ban értel-
metlen és az akkori, régi gércseibdl
felodédni nem tud6 politika ‘sziilt a
nemzeti dllam, a nemzeti nyelvhasz-
nalat, az oktatés terén, s amelyekkel
manapsig kiilonosen divat mifelénk
parlamenti berkekben és kormény-
korokben a nemzetiségeket illetni.
Ismételné 6nmagit a torténelem? —
Ugy érezziik, igen. '

Az er@szakos magyarositasnak a
kovetkezménye aztédn az lett, hogy az
1918 utdn Magyarorszigon maradt,
rom4nok lakta, Koros- Maros- Tisza
vidékén a romdn nyelvi és etnikai
k&zosség teljeseneltdnt (1) — a szer-
z§- 4llitdasa szerint. Csak akkor nem
nagyon értjiik, hogy kik latogatjik a
hatdrainkhoz kozel levé magyaror-
szdgi helységekben a romaén iskol4-

kat, kik frjdk &s olvassdk a romin
nyelvi lapokat.

A negyvenedik oldal szovegtesté-
b6l megtudhatjuk, hogy ,ma mir
ardnyaiban meg nem 4allapithat6. de
nagyvonalakban felértékelhetd, sejt-
het6 (poate fi intrezaritd) romén etni-
kai réteg a Maros volgyétSl a
Hargitaig, a Karpétokig falurdl falu-
ra egységesen szétosztottan, teljes
foldrajzi folytonossdgban élt. A la-
palji 32. jegyzetben viszont
mdr az all, hogy a Nagy-Kii-
kiill§ felsS folyédsa és a Ho-
mor6d, tehdt a székelység {6
letelepedési teriiletén, Szé-
kelyudvarhely kornyékén a
romdn népi réteg mégis
vékonyabb volt. A kony-
nyebb elszékelyesités magyariza-
tarogton kéznél van: A legvéreng-
z6bb székelyek az
anyaszékbeliek” voltak, akik mar
kezdett6l fogva eltavolitottak
minden romén- szliv helyelnevezési
elemet, amely az §slakossdgra emlé-
keztetett volna.

Hogy hogyan is zajlott le az elszé-
kelyesités? Ime, egy par magyar4zat:
,lassu felszivodasi folyamat, amely-
ben a magyar nyelvd székely t6bbség
nyelvileg, kulturilisan, politikailag,

ha nem biolégiailag, elnyelte a ro- .

mén ajkii kisebbségeket” (113.0.)
»A székelységnek a sziiletésekhez,
eskiivékhoz, temetésekhez kapcsol6do,
aromanokéval majdnem azonos szok4-
sai, valamint a mindenféle valldssal
kapcsolatos babondk a romdn valldsos
alapnak, a romdnok elszékelyesitése
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kozben, a székelyekre gyakorolt erGs

befolydsdt mutatjdk.” (110.0.)

A személynevek kolcsénzése
,nemcsak nyelvi, névtudominyi és
mivelSdési (...) hanem egy két-hi-
rom évszdzados tdrsadalom-torté-
neti, demogrédgiai és bioldgiai
jelenség.” (19.0.) Hogy is van tehéit?
Kérem mindenki érdeke, felfogisa,
széja ize szerint vilaszthatja ki a fo-
lyamat biolGgiai vagy nem biolégiai
jellegét, mindenki maga dontheti el
ki kit is befolydsolt.

De mi székelyek, akik
nem is vagyunk széke-
lyek a sz6 igazi értelmé-
ben, hanem csak
elszékelyesitett roma-
nok tudomdsul vehet-
jiik, hogy nincs is sajat
arcunk, se dalunk, se tdncunk, se hd-
zunk hiszen az pont olyan, mint a
romdans4dgé. Igaz, hogy ez nem a szer-
z4@ sajat véleménye, csak Nicolae Ior-
gat6l kolcsondzte azt. Kiilénben
ennek a tételnek nagyon santité bizo-
nyitdsat véllalta magira a harmadik
fejezetben az emlitett tarsszerzé
1.C.Panait. Az viszont, hogy nemzeti
vonasként akarja belénk sdlykolni az
esetleges koriilmények kozotti on-
megtagadast, renegitsdgot, marmint
azt, hogy kénnyen lemondanénk ma-
gyarsdgunkrol és nem tdnne siilyos
sértésnek az eredeti ,,természetes et-
nikai-nyelvi k6zOsségbe” — termé-
szetesen a romanba — vagy egy mas,
az orszdg ,kivéltsagos nemzetébe”
valé visszatérésiink, az mar Russu-
nak a sajit véleménye. Tartsa meg
magéanak!

Itt emlitenénk meg, hogy anndl a
torténésznél, aki az elnemzetieleni-
tés borzalmairdl ir ostorcsattogtatd
konyvet és legf6bb iit6kartydja a
névelemzés, és felhdborod4ssal teszi
ki Jorga Mikl6s neve utédn a ,sic!”
(=igy!) jelzét, meglepGen hatnak a
Francisc Kozma, Carol Benkd, Ja-
no§ Bényai, Paul Balogh, Alexe D6-
sa és Blasius Orbédn nevek. (kiemelés
RAL) Lehet csak helyreigazitds - sic!

Kiilénben a beigért sokoldali bizo-
nyitékok felsorakoztatdsa helyett
minduntalan a személynevek erélte-




tett elemzésébe litkoziink, mint don-
t§ érv a székelységnek romdn erede-
tére nézve. Mindazok ellenére, hogy
a szerz6 kiemeli a magyar 6sszefra-
sok névelemzésen alapuld, helytelen
nemzetiségi vonatkozdsi végkovet-
keztetéseinek hidnyossigait, (nem G
az els@, ezt mar megtették a magyar
trténészek joval kordbban), § maga
is ugyanazon ingadozé, meglékelt la-
dikon evez, amikor a Bokor, Csiki,
Fekete, Hosszi, Kelemen, Kurta,
Szakécs, Szdécs, Szidcs, Csizmadia
stb. nevek rom4n vagy rom4nbé! ma-
gyarra forditott jellegét prébilja ma-
gyardzni. Nyelvész legyen a talpan
az az ember, aki évszdzadok tdvlata-
bdl dontést merne hozni ,,Péter vagy
Petru” kérdésében.

Biztosithatjuk viszont mindazokat,
akik timogattdk e konyv megjelené-
sét, hogy azok a ,bizonyos széke-
lyek™, az ,djonnan Aattértek”
(neofiti), akik ma székelyeknek, ma-
gyaroknak valljdk magukat, valéban
nem akarjdk t5bbé hallani, hogy va-
lamikor Gseik romdnok voltak, att6l
fiiggetleniil, hogy ez tetszik egyesek-
nek vagy sem, fiiggetleniil attél,
hogy val6ban csorgedezhet ereikben
romdn vagy akdr masfajta vér, amit
ez az erdélyi kohé megengedett, s
amit P. Ramneantu, Gh. Selegianu

KOZEPKORI
FRESKOK
SZEKELY-
UDVARHELYEN

és 1. Facaoaru-ék, az Astra 4ltal pat-
rondlt, fajegészségtani és biopoliti-
kai folyéiratukban oly nagy
energiabedobdssal igyekeztek iga-
zolni, miutdn az antropoldgiai felmé-
rések nem mindenben elégitették ki
a hozzajuk fiz6d6 vérmes reménye-
ket. Az idegen vér csak vitalitdsukat
erdsiti. Egyébként mar megtanulhat-
tédk volna, hogy valakinek a nemzeti-
ségét nem -az hatdrozta és hatdrozza
meg, hogy melyik etnikai testbe szii-

letik bele, vagy hogy melyikbe akar-

jdk egyesek beleerdszakolni, hanem
az, hogy milyennek vallja magit. Ma
szamonkérni valakinek, valamikori
mds nemzetiségd G6seit — itt ndlunk
Erdélyben — szerény véleményiink
szerint ostobasag. ‘

Azt, hogy a két vildghdbori kozti
megkésett ,,visszaromanositisnak”
nemcsak a polgari korményok gyon-
gesége, nemcsak a roman politiku-
sok szektarizmusa, lizletelése
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nelmi feltételek™ okoztdk, azt telje-
sen elfogadjuk. Arrdl viszont, hogy
az emlitett idGszakban a romén ,,tu-
dominyos élet” kaderei nem voltak
képesek vagy hajlandék tobbet dol-
gozni, kutatni az tigy érdekében arrél
nem tehetiink. Ezeket nem a magyar-
sag, nem a székelység akaddlyozta
meg. ‘

Ha egy helyen ki is jelenti, hogy
tudoményos, torténelmi szempont-
b6l ink4abb a kiilonbozd korokbeli fa-
lurél-falura torténd elmagyarositsi
folyamat val6sdginak a feltdrdsa a
fontosabb, mint a 200 év alatt elve-
szitettek visszakovetelése és vissza-
szerzése mégis a
,».Visszaromanositds”-ra vonatkozo-
lag ismerds csengési programot is ad
a kotet a ,kutatds feladatai” c. feje-
zetben. Informdcidk statisztikdk,
épitmények, régi kdnyvek, doku-
mentumok (?), antroponimiik, hely-
nevek, felekezetek helyzetének,

(afacerigtii de la Tg-Mures), aromédn  reminiszcencidknak (=k0dos emlé-
egyhdzfiak torzsalkoddsa az
oka, hanem az ,objektiv
helyzet, az

adott torté-

Székelyudvarhely, a vidék kdzpontja, nagyon szegény kdzépkori miemié-
kekben. Elképzelhetjik, hogy a szék életében akbzepkorban is vezetd szerepe
volt, talan még a miivészet partolasaban is, ennek azonban alig maradt néhany
emiéke. Ezért megbecsiilendé minden targyi anyag, vagy hajdan meglévé
miivészeti alkotasrél szold hiradas. EbbSl a szempontbdl tartjuk igen jelentds-
nek azt az 1806-bd! szarmazo feliegyzést, mely Székelyudvarhely egyik temp-
lomanak, a szombatfalvi rémai katolikus tamplomnak kézépkori freskéirél ad
rovid leirast. E rovid, de-szamunkra értékes feliegyzés mar majdnem 90 éve
kozdlve van az ilyen témahoz legilébb helyen, a miiemiékjegyzékben, de mivel
nem a trézsanyagban, hanem a potlasok kozott szerepel, eleddig minden

+ szakkutaténak elkeriilte figyelmét. Régi adéssagot tdriesztunk tahat, amikor a

Forster Gyula szerkesztésében 1906-1913 évben Budapesten harom vaskos
kétetben megjelent Magarorszag mdemiékei c. konyv II. kétetébél, a Gerecze
Péter altal bsszedllitott Miemiékjegyzék 1186 oldalardl, a Pétlasok megfeleld
hasabjaré! k6z6ljiik a szombattfalvi, mar lebontott templom falképeinek 1806-
ban készlilt leirasat.

LA szombatfalvi templom romiott el 1795, melynek belél az oldala két feldl
veres festékes lévén, &z gpostolok kepesvalanak pingalva az oldalain, legeldl
pedig az oltar megett at Sz Pefer kdpe vala lepingalva, ki is fennaliva meztiab
ostya formaban consecralja vala a kenyér szint; az asztalon pingatt Cruciixus



kek?) felmérését. (Vérinket ne ad-
juk-e djbol elemzésre?) Mindez a
székelység teljes teriiletén. ,,A doku-
mentumokon alapulé helyredllitout
tények nélkiil melyeknek nincs sem-
mi koziik a vddaskoddshoz, melyek
nem keresnek azonnali helyesbitést
és javitdsokat, sem felelGséget vagy - §
wbiintetéseket”, amelyek korszerdt-
lenek és képtelenek lennének — en-
nek a térségnek a torténelme és valos
szerkezete nemcsak, hogy hidnyos és
téves lenne, hanem elejétSl fogva

Orbédn Bal4zs, Barabds Endre, Szi-
deczky Lajos vagy Téth Zoltan, akik-
nek jellemzésér6l képet nyerhetiink
mdr akkor, ha csak az Orbédn Baldzsra
vonatkozékat emlitjiik: kozépszerd
etnolégus, etnikai-nyelvi helyzet
meghamisitdja, demagdg kirohandsi
soviniszta mdgnds, aki mdg a mai
szerzdéket is befoly4sa alatt tartja. Jel-
lemzd6, hogy minden, ami magyar az
szavahihetetlen, hamis, elfogadha-
" tatlan, tirhetetlen és reakciés. Min-
den mas tanulmény, {rés, cikk, amely

mdr hamisitott. Mindez tehdt a torté-
nelemnek nem politikai vagy allami
hanem tidrsadalomtoriéneti problé-
méja, €s az is marad, amely elsGsor-
ban megéllapitja és helyredllitja a
mult valésagait, fiiggetlenil attol,

leellendrizhetetlen forrdsokra, visz-
szaemlékezésekre, kétes értékd me-
mirokra, a magyar revizionozmust
visszaverendd, két vildghdbori koz-
ti, djsdgir6i tendencids acsarkoddsra
hivatkozik — deromédn —, az igazi

hogy ha ez id6szeri 4llami, nemzeti
~ és tarsadalom-politikai kbvetkezteté-
seketeredményezne is. ,,Ezt elhanya-
golni ,,silyos embertelenség”,
»szentségtorés” volna. Ez a kényel-
mes magatartds csak az olyam torté-
nészek malmadra hajtand a vizet, mint

- (
FER FI A
eibtt, fekete palcza lévén balfelél vald oldala mellett maga-
nak feldllitva. — Az férjfiak feldl levs karpit fundamentuman
pedig a Sz Bamabds gpostol képe vala, kinek is kezében
egy festett tablan gétikus irdssal némely szék utan e vala
irva ,,Et memoriam perennem Amen. S. Barnabas Aposto-
lus Ao Dni 1111, 1-a Aprilis” Melyek szerint azon régi
kapolnaban az isteni tisztelet elromidsaig 695 k. hatszaz-
kilencvendt esztendbk alatt tartatott”. A kozl§ Gerecze
“mindjan hozzéteszi: ,Az 1111 évszam alatt 1555, a Sz.Pé-

ternek nevezett alak alatt pedig Krisztus értend6.”

Az idézett teljegyzés forrasardl ezt kozli Gerecze: ,Székely-
udvarhely egykori templom és falképeirSl dr. Lukunich tmre
tanar Deésrdi a kévetkez sorokat kozli: Feljegyzés a kovet-
kez6 cirnli kéziratban, mely a nevezett tanar kezei k6zétt van:

Jeles tonénetek régiségének s ujsaginak megjedzése
1741-dik Esztenddtél fogva, melyek noha némely résziben
csekélységet mutatnak is magokban, mindazonaltal né-

mely okokra nézve illbk az 6rok emiekezetre. A melyeket.

egylnnen masunnan foglatta ezen kis Comperndiumba
Szombatfalvan residedlé Kocsardi Idésb Galffi Ferencz
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torténelmi, elfogulatlan 4ildsfogla-

l4s. .

Ré6th Andrias Lajos .
1991.03.17.

mp. 1806 esztedSben Szombatfalvan.” — A feljegyzés a
4-5 lapon talalhaté.” :

Az emlitett személyek kilétérSl és a feljegyzésekrdl ér-
dekiddve, idSrendben visszafelé haladva, ezeket tudhat-
juk meg.

Dr. Lukinich Imre a Gerecze-féle jegyzék dsszedllitdsa
idején irt egy tanulmanyt az udvarhelyi var térténetérdl,
valészin(, hogy ezen kutatasai kdzben talalt r4 a hivatko-
zott Compendium-ra s benne a falképekrdl szol6 feljegy-
zésre. Remélhet6en e mas hasznos adatokat is
tartalmazé feljegyzés-gydjtemény valahonnan elSkenil,
bar ki tudja, hol lappang az a Lukinich-hagyaték, amelyben
az emiitett kézirat megtalathaté. (1927-ben igen szép ké-
tetben ita meg Lukinich a Bethlen-csalad térténetét.)

" Keresiink tehat egy kéziratot: id Galffi Ferenc: Compen-
dium (Jeles térténetek... stb) 1806-bél, mely 1741-t6l vald
feliegyzéseket tartaimazott, régi és korabeli érdekessé-
gekrol. A Galffi csalad a kbzépkortdl jelen van Szombat-
falvan, 1505-ben az udvarhelyi székely nemzetgydlésen
eskuidtté valasztottak Galfi Lukacsot és Szombatfalvi Ger-



gelyt (Székely Oklevéitar VIII.220).
Egy M.Galphi tiinik fel egy XVI-XVIl.
szazadi harangfeliraton. A harang ere-
detileg a szombatfalvi templomhoz tar-
tozott, Orban Baldzs Szentlélekrdi
kézélte felirattdredékét (1.106), szerin-
Wink ez két harang felirata, az egyik a
Szombatfalvi, masik a Galffi csalad ado-
manyabdl, elébbi megmenekiilve a ha-
bortis beolvasztastdl, ma a budapesti
Nemzeti Mlizeum tulajdona. (Beolvasz-
tastdl mentesllt harangok jegyzéke,
Reformatus Szemle 1917,457). A com-
pendium-szerz§ Galffi Ferenc utddai a
XX. szazad kdzepéig jelen vannak
Szombatfalvan. A csalad triénete nyil-

van gazdagitana mind a helység, mind

miiemiékeink torténetét.

A szombatfalvi régi katolikus temp-
lomot Orban Balazs kdzépkori erede-
tinek tartotta, az 1333-as papai
tizedjegyzék ,Sancto Georgio” falune-
vét Szombatfalvaval azonositotta (Or-
ban, Székelyfsld, 1.63).

Ezt a feltételezést egyetlen targyi
emlékkel, egy késdgotikus, pilléres
szaru szenteltviztartdval tudtuk alata-
masztani (David: A kézépkor Udvar-
helyszék mivészeti emiékei, 322).
Most, a freskokrél sz6lé hiradas két-
ségtelenné teszi a hajdani, 1795-ben
lebontott templom kdzépkori eredetét.
Orban Baldzs helymeghatarozasa
szerint: E falu régi temploma a falutol
északra es$ azon magaslaton fekidt,
ahol most a falu temetdje van”. A régé-
szek feladata lesz feltarni a hajdani
templom alapfalait, a falak mentén bi-
zonyara talalhaté kézépkori sirmarad-
vanyokat s tisztdzni mind az eredet,
mind az épitéstornénetet.

Teérjunk ra a falképekrd! irottakra. A
Compendium felijegyzése harom he-
lyen emiit freskdkat a hajdani szom-
batfalvi katolikus templomban:

1) ,....beldl az oldala két felSi veres
festékes lévén, az gpostoloi kepevala-
nak pingalva az oldalain...” A veres fes-
téket alapozasnak tartjuk, nem a teljes
fal volt az apostolok képeivel befestve
_ két oldait, hanem — szerintiink — apos-
tolképek maradtak meg a voros alaptifal
egy részén. Aftalaban a legtébb temp-
lomban megfestették az apostolok ké-
peit, vagy tabloszerien, felsorolva, vagy
ketténként, az dsszefliggd konografiai
program képcikiusai utan megmaradd
helyeken.

2) ,...az oltar megett a Sz Perer
kepe vala lepingdiva, ki is fennallva
mezitlab, ostya formaban consecralja
vala a kenyér szint, egy asztalon pin-
galt Cruciixus elort...”.. A fakép Ge-
recze szerint is Krisztust abrazolja, az

erdélyi anyagban ritkan elétorduld kép
a Szentmise aldozat cimen egyelére
Barcaszentpéter toronykapolnajarol
ismert. Alényeges kildnbség az, hogy
ott az ostyat tarté kéz alatt kehely Iat-
szik és nemfeszilet. A baloldalt jelzett
Jfekete palca” egyelbre szamomra
mint valamihez tartozd szegély, keret-
disz értelmezhetd.

3) Az férjfiak feld! levé karpit funda-
mentuman pedig a SzBamabds
gposlol képe vala...” Ha tudnank, hol
itek a férfiak! A karpit kifejezés itt
talan a hajét és szentélyt elvalaszté
boltives diadalivet mondja, annak alsé
részén, tehat a foldhdz kdzel, illetve az
esetleges vallké alatt lehetett a szintén
ritkdn felbukkané szent Barnabas
apostol, s szerencsések vagyunk,
hogy neve fel volt irva és kiolvashat6
is volt a feljegyzést készité Galffi Fe-
renc szamara. Barnabas, mint apostol
bizonyara konyvet tartott kezében, er-
re volt feliva neve és az ominozus
annus: 1111 aprilis 1, (pedig Barnabas
apostol napja jinius 11-énvan). Ha az
eredeti Galffi-kézirast lathatnok, bizo-
nyosra vehethdk az évszam 1555-re
vonatkoztatdsat — valdban megté-
vesztéen hasonié volt az 1 és 5 irasa
XVI. szazad elején.

Barnabds apostol bibliai alak, Pal
apostol életével és téritdi utjaival kap-
csolddik élettdténetének Bibiliabo! is-
merés szakasza, amint azt az
Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv-
ben olvashatjuk. O volt az, aki kezes-
séget vallalt a csak frissen
Krisztus-kovetive lett Palért s egyditt
mentek az elsd téritéi utra, Barnabas
masodik téritSi Gtja szUltoldjére Mark
Janos kiséretében tértént. A hagyo-
many szerint szuléfoldjén, Ciprus szi-
getén halt vértanihalalt. Levele és ma
mar ismeretien Evangéliuma apokri-
fus iratnak szamit. Mind a teologusok,
mind a kozépkori falképfesték az
apostolok kozé szamitottak. Falképi
abrazolasa ritka, Erdélyben csak a le-
bontott dévai reformatus templom
szentélyfalard! ismerijik kdzépkori ab-
razolasat.

A feltételezett 1555. évszamot csak
a Barnabas apostol dbrazolasra cél-
szerti vonatkoztatni. Ett6! az idGponttd!
a templom 1795-ben térnént lebonta-
séig mi csak 240 évet tudunk szamfta-
ni. Itt most nem is az évek sokasaga,
hanem egy hajdan létezett freskorol

sz06l6 hiradas elébukkanasa az 6rven-.

detes. .
Dr.David Laszlé

Utazzunk
a
régiekkel

Gyaloglat Erdélyben:
Gyergyé ...

Gyergydszentmiklds: mezvaros.
Gyergy6 {6 helye. Nem cifra, még nem
is csinos, de pénzes varoska. Piacdt egy
szélesecske utca teszi, kbvezetlen, de
fovenyes s igy a t6bbinél sdrotlanabb.
Utcai még elnevezve sincsenek a piac-
utcdn kiviil, mely Kirdly utcanak is ne-
veztetik. Ezen tobb, eléggé ellatott és
nem driga boltok vannak. Gyergyo-
szentmiklds 6rmény szellemi kereske-
d6varos. F6 kereskedést a moldvai
kurta szarvii marhakkal dznek. A gyer-
gy6i marhakeresked$ drmények or-
szagszerte gazdagoknak tartatnak, nem
kereskeddk 4ltal. Lakéi szdma: 6250;
rémai katolikusok 6158, reformétus 92.
Nagyobb részint székely huszirok és
gyalogok elegy. Mindkett6jtknek kan-
celldridjok van itt. Szdmosok az Srmé-
nyek, kiknek itt (a helyhez képest) szép
templomuk van. Gyergydszentmiklds
egyik, az erdélyi négy 6rmény katolika
eklézsidk kozt. (...)

A székelyek temploma a kolozsvari
piaci templom alakjéra késziiltnek tet-
szik., Tornyara 1733., temploméira
1756. s kékeritésére 1786. van irva.
Azon olvashatatlan irds, melyet Galffi
Mihély bardtom megjegyzett, a napéra
felett volt. Bel6le én is csak annyit sz6-
tagolhatnék ki: ,,Occasus docet...”!
Van benne egy csaszéri-kirdlyi norma-
lis oskola két német tanitéval, havon-
ként 10-10 peng6 forint fizetéstiekkel,
kik irni, olvasni, szdmitni s kevés foldi-
rdst tanitnak, A tant négy év alalt

" konnyen el lehetne végezni, de a koze-
- lebbi tanité egy poffeszkedd, rendetlen,

tudatlan s a tanitishoz értetlen 1évén,
nyolc-kilenc év alatt sem tudta némely
tanitvanyival elvégezni. Ennek pontat-
lansdga miatt a tanitvnyok szdma e
roppant népességi tanodétlan helyen
csak hatvandt. A katonafiakot ingyen



tanitjak, a nem katondktdl évenként két
pengd forintot szoktak fizettetni, de ez
csak visszaélés. Ezen oskola 1808-ban
elégett volt.(...)

Alfalu: Gyergyoszentmiklostol fél-

ora északnyugotra a haragos Békény -

vize két partjain. Lakoi szdma: 4813
1élek (rémai katolikus 3913, unitus
900). Temploma 1213-beli épitmény,
de helyébe \j épittetett; tornya még a
régi. Téli oskoldjaban szdzétven-szdz-
hatvan fi, 6tven ledny tanittatik éven-

ként a kdntor 4ltal, feliigyelete alatt a -

harangozénak! Ezen megye feje a csiki
espercsségnek, melyhez lizenegy me-
gyék tartoznak. Az esperes évenként
kétszer tartozik megyéit megvizsgaini.
A megyei jegyzokonyv régi idékig ter-
jedett, de mintegy harminchat év el6tt
a megychézzal egyiitt clégett.
Szdrhegy: Alfalutdl egy 6ra északra,
Giidiic pataka mellett. Lakéi 4000-et
meghaladjdk, van két temploma: egyik
amegyéé, masik a Ferenc-szerzeteseké
— emeletes kolostorral, épiilt 1707-
ben. Sz€p helyt fekszik egy kdpolnacs-
ka  bucsijdrdsokra, melyek
~ Gyergyoban és Csikban minden falu-
ban évenként nagy vesziegetéssel (s in-
nen szdrmazé sok botrankoziatissal
tartanak), s a sdtoros innepeknél buz-
gébban megiiletnek. Szdk idékben a
nép financidlis szorultsdgan semmi ha-
mardbb nem segitne, mint ezeknek a
sziikség lartasig eltiltdsa, de bajosab-
ban kivihet6 is alig lenne. '
A falu felett messzire latsz6 helyt
van egy kastélyrom, melyet Laz4r Ist-
véan csiki fGkirdlybird szdmdra Gyer-
gyo-, Csik-, és Kdszonszékek
homlokan ily gét irat olvashaté:
,Christus Maria ao Dni 15 «o» 317.2
Jegyzetimben az utolsé szidm: egy,
kitgrlddvén, nem vagyok bizonyos, ha
oda egyes vagy mds szam kell. Valaki
a helyt laték koziil Jan kipdtolja. A
kozépbeni ,,0” kérdésen kiviil csak ci-
rdda, nem pedig jelentS szdm. A kas-
1ély elégett 1707-beli tatar futdskor,
helyét birja ma grof Lazar Zsigmond-

né. A grof Lazéarok sirbolijaban egy ifja -

holtteste (mondjdk) sok i1dé 6ta nem-
csak rothadatlan, de kékeménységd.
Ditre: Szarhegytdl egy 6ra. 4000-nyi
lakéi. Hatdran Szdrhegy fel6l az orszagos
161tot Guél néhany lépésnyire Idthatod egy
haromnegyed 6lnyi, magas, begyepestilt
halom, neve maiglan Tatdrhalom. Beszé-
lik egy régi ének utdn, melyet Gyergys
romidsd-rol irt, mint e versek kezddbetidi
mondjak, Csdki Mihdly, hogy 1707-ik év
decembere utdlja felé (25-én) Both And-
ras kirdlybirésagdban valami gyilevész
ricok s oldhok Moldovabdl berontvan,

_giijabban tdn, hogy héazi

sok pusztitis utdn lekoncoltattak har-
mincezren a gyergy6iak Aital, s ide és a
dirt6i hatdron még latsz6 két halmok
ald temettettek. En ezen éneket (ele%et
kerestem) meg nem taldlhattam. (...)
Gyergydremete Ditr6té! fél6ra délre.
Az itt mdr jOl tutajozhaté Maros partjan
Gyergy6 legszebb fekvésd faluja. Ha-
taran szép kévévaltak talaltatnak.
Csomafalva a Maros bal partjan Al-

falutdl féléra délnyugotra. A falubeli

kutak vize annyira savanyi vizes, hogy
édesvizet a Marosrdl kell hozni. Alta-
ldban Gyergyéban csaknem mindenik
faluban van borviz.

Ujfalu ensl délkeletre félora.

Kilyénfalva mellette. A gyergy6i fal-
vakhoz képest kis falu.

Tekerdpatak Szentmiklostdl harom-
negyed ora délkeletre. (...)

A faluk k6zonségesen oly stilusiak,

mint minden székely. faluk tudton ki-

viil. Az egész faluk osztalyaban, tgy- -

mint titcdkéban és egyes hazokéban,
semmi rend &és kozszabdly. F§ szelle-
mdk a rejtezkedés. A legfélenfekvibb
helyeknek legfélenfekv6bb zugait va-
lasztvdk. Innen a székely faluknak sok
s mind rossz — néha hihetetlen rossz
— utai vannak. Megvert Isten, ha vala-

kit egy nagyocska ismeretlen székely .
faluban fol kell keresned, pedig a legé- .

szintébb s szivesebb utasitisokot vé-

szed. A hdzok nem az uicdra épitvék,
hanem er@s korldtokon belol az udvars = >
safl

ra, néha egészen eldugva. Ott
ablakok nem utcdra néz- -
nek, s még azok is kicsi-

dek, sotétek, nagyobbéra

lantorndsok, az iivegesek is
gondosan elrostélyozottak. -
Ezen bikdlast kiilonbozd ..
korokban kiilénb6z8 okok
sziikségesitették: legrégibb
a keleti n6raboskodtatas,” * ”
utébb 4 villongds iddk,
ujabban a tolvajsagok, le-

kérben bizo-
dalmason
ejtett szova-
inkat lesel-
k e d 6

drulkodoktél valamennyire biztosit-
hassuk.

A székely stilus {zletesebb, avagy a
szdsz? A szdszban tGbb tekintet van az
egész diszére, a székelyben a tulajdo-
nos sajat izletére; a szdsz tdrsasabb, a
székely maganosabb; mindkett§ sza-
badsagot lehel, de a szdsz egyesiilés-
ben, a székely elvonulasban; a
szaszban tobb a kiil-, a székelyben a
belcsin; a szdsz frankosabb, a székely
angolosb izletd; a szdsz egy féutcajat
JO allapotban tartja, a székely gyakrab-
ban roszz fekvésii szamtalan utcdira s
szorosaira kevés gondot fordit. S mire
a tovabb tolhatlan sziikség kényszeriti
is, kevés jGvendbre szémitassal teszi:
példaul kdréval, aggal, gazzal, néhol
ganéval is kifoltozza... .

Szentivani Mihaly

1.~ a napnyugta megtanitja

2.—Krisztus, Mdria. Az Ur 1531. évében

3. — Szentivdni feljegyzése zavaros. 1707-
ben Both Andrds a Gréces tetbn a csdszdriak-
kal hadakozott. Az esemény, amellyel a
legtobben a Szdrhegy és Ditré kizotti Taidr-
halmot kapcsolatba hozzdk, az 1658-as 16rék-
tatdr-moldvai betoréshez kétbdik.




wJellemzé a székely leleményes észjérdsra
a szenimihdlyi unitdrius templom épftésének
a hagyoménya. Szentmihélyon egy kis csdcs-
fves templom volt, amely nem tudta befogadni
az 8t politikai kd2ségb6l u.m. Szentmihily,
Alsé és FelsS Bencéd, Kobdifalva s Deme-
terfalva unitériusaibél alakult nagy, népes
egyhdzkdzség hiveit. Elhatdroztdk, hogy uj
templomot épitenek, de a legnagyobb aggo-
dalmuk azért volt, hogy azalatt a hosszd id6
alatt, amig az 4j templomot épitik, az 6t koz-
ség unitdriusai sohase mehessenek templom-
ba? :

Pap Samu gondnok azt a tervet eszelte ki és
hajtotta végre nagy féradsdggal, hogy a régi
templomot épségben meghagyta s olyan nagy
templomot épitietett a régi koril, hogy az Gj
templom elkésziiléséig mind a régibe jértak a
hivek imddkozni. Mikor aztén az 1j templom
készen éllott, akkor a régit az Gj templom
ajt6jén kihordidk. Ez, talén az egész vildgon
pératian templomépités sok féradtsdggal jért s
ezén az Ot kozség unitdriusai dsszegydliek
tandcskozni, hogy miféle mélté ajéndékkal
lephetnék meg a sokat féradozd, taposé gond-
nokukat. Végre egyhangiian abban 4llapodtak
meg, hogy mivel sokat jért, vesznek neki egy
par sz€p csizmit, kdrpStldsul azén, amelyet az
&pités alatti szaladgéldsokkal elszaggatott.”

(A Nemes Székely Nemzet képe. Szerkesztet-
te és kiadta Rugonfalvi Kiss Istvdn. i1, kétel.
Debrecen, 1939.)

1981, mdrcius 17-én nyitotta meg Me-
rasz Jozsef, Kecskemét varos polgarmes-
tere, a kecskeméti ,Cifra palota”
disztermében az ,Udvarhelyszéki székely
] népmivészet” cimi kidllitast. Az ese-
ményrél beszamoit a helyi sajté és az MTV
LAHét"cimd misora. A kidllitast aszékely-
udvarhelyi Hadz Rezsé mizeum anyaga-
bél a muzeum munkatarsai, valamint Biré
Géabor festémiivész rendezték, nyitva-tar-
tasanak elsé két hetében t6bb mint 3000
latogaté tekintette meg. Az anyagot méjus
végére a burgenlandi FelsGérbe varjak,
ezt kbvetben pedig t6bb magyarorszégi
varosban lesz lathaté.

,,MICSODA IDOK, MicSODA ERKOLCSOK!”

— halljuk gyakran, t8bbek k&28tt a manapség divé videdlaz kapcsan. Es
morfondirozdsukat a j6iziés darék Srei néha a ,Bezzeg a mi idénkben...” kézis-
men jeiszéval is megtoldjék. ‘

A helyt allomésozé cs. kir. 28. vadéasz zdszlbalj tisztikara nagyszerd kéitséges
tzijaték-készletét fdlajanlotta a helybeli jotékony néegyesiilet célja szerinti
el6adédsara; e tUzijaték jUlius 3-4n lesz a Sdsfirds melletti céllévs téren; az
elBadas alatt a vérosi zenekar szérakoztatja a kbzbnséget.” (Udvarhelyi Hirado.
1877, jun. 30.)

Hat igen ... Ha akkor ezt a széveget senki sem értette félre (amit mi, videstol
szennyezett fantazidnkkal elképzelni sem tudunk...), az valéban egy izzig-vérig
erkdlcsds vilag volt. Még akkor is, ha a varoson egyidejlieg tébb nyilvanoshaz
és télhivatalos taldlkahely mikédott... Més alkalommal viszont kiderill, hogy a
kispolgar igenis értette a kétértelmd rossz viccet”, &m nem késlekedett megto-
roini a j6i2lés ellen elkévetett nyilvanos merényletet: ,F.hé 20-an csiténdkon
Garault és Charvay bohdzata, ,A csoadagyermek” keriit el6adasra. A darab
tartalma egyszer(ien reprodukélhatatian. Tulajdonképpen nem 4ll egyébbél, mint
szemenszedett francia cochoneriak (malacsagok) szakadatlan sorozatabél. Veé-
leménylnk szerint ez a darab nem szinpadra, és pedig féleg nem kisvarosok
szinpadara valb.” (Székelyudvarhely, 1904. oktdber 23.)

De hat akkor miért jatszottak? Ejnye, csak nem a kassza kedvéért?

Aztan jdn a kor csodaja, a mozi. ,Mozgé fényképekke! igen érdekes és
figyelemre méité ei6adasckat tartanak esténként féi kilenc 6ratdl tizig a helybeli
Batthanyi-téren (F&tér) berendezett nyari szinkdrben. A misor valtozatos és a
vetitett képek tisztak. Eltekintve a szemet ront6 rezgésektsl és gyors valtozasok-
161, sok élvezetet nylijtanak a szemlélSknek. Ma estére igen gazdag miisor van
napirenden.” (Székelyudvarhely, 1904. aug. 14.)

A ,gazdag mdsor" pedig olykor ,18 éven feliilieknek” szél. It &llt harom
hénapig a mozi. Eiment Segesvarra, de elébb még rendezett egy férti estélyt.
Hat tudja ny4jas idegen, ez a férfi estély inkabb né&i-estély volt, mert jérészt nék
szerepeltek benne ruha nélkil és ruhaval.” (Udvarhelyi Hiradd. 1913. juin.1.)

Végezetil csupén egy kérdés: az erkdicsdk véltoztak, avagy az eszkdzok?

HGM
~HAAZ REZSO KUL TURALIS ADOMANYLEVEL
EGYESULET” A Falianden fir Ruménien” nevii munka-
Székelyudvarhely csoport Székelyudvarhely varos mivelddési

intézményeinek ajandékoz egy , Toyota Coro-
na 1800 LB, TT 132 000 38689 alvaz szam-
mal jegyzett szemeélygépkocsit a kévetkezd
kikdtéssel. A személygépkocsi egyetlen in-
tézmény (Mizeum) tulajidondt képezi, sofért
alkalmaztat, és a hét egy-egy napjan a kovet-
kezé intézmények hasznéljadk: Mizeum, MU-
velédési Haz, OBKE, Varosi Kényvtar,
Muvel§dési Tanacs. Szombat, vaséarnap csak
specidlis engedétlyel jarhat.

A menetlevelet a polgarmesteri hivatal és a
Mavelédési Tanacs ellenérzi.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesulet nevében
tisztelettel értesitjiik, hogy vélasztmanyunk
1991. februar hé 16-4n tartott llésén Antal
Arpad és Benkd Samu egyesileti tagok
ajaniasdra Egyestietiinket 1990 évi oktéber
hé 1-161 kezdGdGen felvettilk rendes tagjaink
soraba.

Mid6n err6l 6rvendetes tudomasulvétel vé-
gett van szerencsénk Ondket értesiteni, tisz-
telettel kérjuk, sziveskedjenek Egyesuletink
munkéjaban tevékenyen részt venni és to-

vabbra is tdmogatni. tudomanyossagunk cél- PF;Z',GM' t
kitGzéseink megvalésitasat. Szckeludbarney, - U. Kaul
79971, i 7-6n. 4
Kolozsvdr, 1991. mdrcius 21-6n. 1991 124,
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A Székelyfoldet és népet ismertet6 folyéirat -Alapitotta Banyai Janos 1931 « Uj
folyam *Megjelenik az RMDSZ Udvarhelyszéki szervezetének védnoksége alatt
«Szerkeszi6bizottsag Hermann Gusztdv Mihdly (felelSs szerkeszi6) Gyongyodssy
J4anos, Veres Péter, Zepeczaner Jen6, grafikai szerkeszt6: Biré Gabor »(Haaz Rezs6
Miizeum, Székelyudvarhely, Kossuth u. 29. tel. 13875) *A Haédz Rezs6 Kulturélis
Egyesiilet megbizdsabdl kiadja és terjeszti a KONTAKT IRODA <Késziilt az

'INFOPRESS-nél *I1. évfolyam 2. sz4m 1991 =Ara 15 lej




