


APRÓ ÉS NAGYON 

GSÜNYA 
EMBEREK VOLTAK 

(A román diák magyarságképe, tankönyvei alapján) 

Nemcélunk közhelyek felsorolásával bizonyítani a tör­
ténelem szerepét az önismeret, az egymásról kialakított 
kép és végsősoron az értékrendszerünk szempontjából. 
Ebben a megközelítésben elsődleges fontossága van a 
történelemnek, amit az iskolában rendszerbe foglalva ta­
nítanak. Nem szándékunk továbbá kritikai elemzésnek 
alávetni a hazai hivatalos történetírás rólunk alkotott véle­
ményét. Az a kép érdekel, amely iskolai tanulmányai 
alapján alakul ki rólunk a minket nem, vagy kevésbé 
ismerő romániai tanulóban. 

Ilyen szempontból a hazai tankönyvekben sincs új a 
Nap alatt. Ugyanaz a fehér-fekete kategóriákban gondol­
kodó történetírás érvényesül a háború előtti és a kommu­
nista korszakban; a jelek pedig arra mutatnak, hogy ez a 

stabilitás a továbbiakban is megmarad. A jó és rossz 
fogalmaiban gondolkodó óvodás szinte ugyanezt az érték­
rendszert használhatja majd a történelem órákon, misze­
rint minden jó ami román és csaknem minden rossz, ami 
nem az. És ha ez a megállapítás túl leegyszerűsítettnek 
és emiatt túl sarkítottnak tűnne, álljon itt egy pár példa híres 
román történészek által szerkesztett tankönyvekből. Nico-
lae lorga 1924-ben kiadott tankönyve (Istoria universalá 
sau istoria lumii dupa caderea Imperiului Román de Apus) 
még nem tudja biztosan, hogy mikor jelentünk meg a 
Kárpát-medencében, de azt igen, hogyan néztünk ki: „Ap­
ró és nagyon csúnya emberek voltak; kiálló arccsontokkal 
és alig nyitott szemekkel; arcuk sárga-fekete volt". Továb­
bá: .Annak idején nem volt kultúrájuk, testük a turáni fajok 
csúnya jellemzőit viselte. De letelepedvén a szlávok és 
románok közé, megszépítették és megnemesítették alka­
tukat és ugyanakkor eltanulták a földműves és városlakó 
életet." Ez a testi-lelki beoltásunk részletesen is ki van 
fejtve. A honfoglalás után vagy kétszáz esztendővel—írja 
lorga—a magyarok behatoltak Erdélybe is. „De már nem 
voltak olyanok mint amikor jöttek: meghódítván az ott talált 
szláv és román falvakat, ezekkel a jobb fajokkal összeve­
gyültek (se amestecaserS) és megváltoztak; magasak 
lettek, fehérebbek és lelkük is megváltozott: embersége­
sebbek lettek és a földműveléshez is érteni kezdtek." 

A másik neves román történész, P.P.Panaitescu tan­
könyvében (Istoria románilor, 1942), amelyet 1990-ben 
újra kiadtak jobb hiányában, honfoglaláskori testi-lelki al­
katunkkal nem foglalkozik, de az ő értékrendszerében is 
jórészt a negatív szerep vár reánk. Természetesen barbár 
hódítókként jelenünk meg Erdélyben, megtörvén a XI. 
század végére Gelu és a többi román vajda hősi ellenál­
lását. A székelyek és csángók magyarságát nem vitatja, 
de az őslakosság jótékony hatása nála is meghatározó 
szerepet kap. Szerinte biztos, hogy a székelyeket olyan 
területre telepítették, ahol előzőleg román falvak voltak, az 
ottmaradt románság sorsa az elmagyarosrtás lett. Annak 
bizonyítékai, hogy a Székelyföldön román falvak voltak „a 
helynevek, amelyek még a tisztién székelyek lakta terüle­
teken is legnagyobb részt romáin eredetűek. Úgyszintén a 
székelyek viseletén, házépítésén határozottan látszik a 
jelentős és régi román hatás". Mi több, még a közigazga­
tási-politikai szervezetüket is a román őslakosságtól vették át. 

Ez a szellem hajtja át a közelmúlt tankönyveit is, a 
negyedik osztályban használt Istoria patriei-t, valamint a 
nyolcadikos Istoria antica ái medie a Romániei-t. Az ellen­
ség-kép kialakítása jóval egyszerűbb az első esetében, 
ahol a jórészt még mesevilágban élő kisiskolás semmi 
mást nem tud meg róluk azon kívül, hogy hódító elnyomók­
ként érkeztünk Erdélyben, ahol romboltunk, majd megka­
parintottuk a román parasztok legjobb földjeit, szemben 
Gelu vajdával és társaival, aki ,A szabadság igazi hőse­
ként a harcmezőn esett el". A székelyek természetesen 
cinkostársai a magyar betolakodóknak, mert királyaik Er­
dély feletti uralmát szolgálták. Részletes leírását találjuk a 
posadai csatának, melyben „Károly Róbert tehát elnyerte 
büntetését fölényességéért, amellyel visszautasította Ba­
sarab vajda békét és barátságot tolmácsoló követét, és' 
azért a merészségéért, hogy le akarta igázni hazánkat". A 
továbbiakban nem nagyon találkozik magyarokkal a kisdi­
ák. Dózsa György neve után még odaírják, hogy székely, 
de Hunyadi János természetesen román származásának 



köszönheti a törökverő' jelzőt. A cím magáért beszél: ,A 
románok közös harca a törökök ellen Hunyadi János 
vezetésével". A korábban említett nyolcadikos tankönyv— 
bár kevesebb benne az érzelmekre ható leírás — kínosan 
tudományoskodó, a román diáknak is sok fejtörést okozó 
metanyelven írt szövege sem sok jót tartogat számunkra. 
A magyarok vándorlását lexikoni tömörséggel ugyan, de 
világosan és elfogadhatóan írja le, mihelyt 
azonban őseink Erdély kapuihoz érnek, egy­
szeriből minden zavarossá válik. Itt mindenki, 
aki ellenszegül a magyar királyi hatalomnak 
magától értetődően román, még az erdélyi 
gyu/ák\s (!), akiknek politikai szervezkedésére 
történik egy homályos utalás, miszerint ez tu­
lajdonképpen a román Gelu vajdaságának a 
folytatása. 

Az erdélyi vajdaság kialakulásáról szóló 
leckénél zavaro­
sabb szöveget 
aligha ismer a 
tankönyvirodalom. 
Ennek fő oka, hogy 
a szerzők, vagy ta­
lán inkább az őket 
cenzúrázó minisztériumi hivatalnokok 
úgy érezték, ha kimondják, hogy az 
erdélyi vajdaság a magyar állam szer­
ves része volt, akkor a magyar revizio-
nizmus voltaképpen őáltaluk falra 
festett ördögének tesznek enged­
ményt. 

Ezek után további történelmi szere­
pünk sem lehet más, mint a megbélyeg­
zetteké. A bemutatott anyag alapján az 
itt kibontakozott civilizációhoz nekünk 
sok közünk nincs. Annál több a ma­
gyar nevek alatt szereplő „román sze­
mélyiségeknek" (Drágffy Bertalan, 
Kinizsi Pál, Hunyadi János). A Panaitescu-
féle tankönyv Hunyadi Jánost minden 
román nemzeti vezetőjének teszi meg: 
„... a románok egyesített hatalmával véd­
te a kereszténységet. Ő -mindén romá­
nok nemzeti vezetője (áef naoional) és 
az európai civilizáció védelmezője." 

Hogy az erdélyi hősök és leszármazotta­
ik (Mátyás király...) román volta ne legyen 
kétséges, nevük románra fordítva, illetve 
eredeti módon „átfonetizálva"szerepel: loan 
Corvin, tancu de Hunedoara, Matei Corvin, 
PavelChinezul... 

Az önálló erdélyi fejedelemség bemuta­
tásában úgy látszik nehezebb bennünket 
megkerülni, mert egy Bethlen Gábort és a 
Rákócziakat nem lehet kiiktatni, de az már 
tabu, hogy fejedelmeink ezt az állapotot 
csak ideiglenesnek tekintették. 

Az újkorban — lásd a IX. osztályos tankönyvét 
(Istoria moderná a Romániei, Bucuresti, 1980.) — 
bármennyire meggyűlt a bajunk a Habsburgokkal, 
a kialakuló román nemzeti szellem ellen tevékeny-

kedtünk. Ennek csúcspontja volt az 1848-as forradalom, 
valamint az 1867-es kiegyezést követő korszak. És, mert 
a rossz a mesében is elnyeri méltó büntetését, hát mi is 
megkaptuk Trianont. 

Az irányított román történelemtanítás ilyenszerű képet 
fest rólunk, magyarokról. Az erdélyiek értékrendszere ter­
mészetesen nemcsak ennek függvényében alakul. Nekik 
könnyű a dolguk, csak szét kell nézniük az Erdélynek 
nevezett történelmi múzeumban. De mi lesz azokkal, akik 
csak a tankönyvek alapján ismernek meg? A hiányos és 
a valóságtól nagyon távol álló magyarságkép hozzájárul-e 
az annyira óhajtott megbékéléshez? 

Lukács István 
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A Haáz ftezső Múzeum részére 
SzéketyiKjvarhety, Hargita megye 
Kossuth u. 29. sz. 

Igazgató Ú r ! 
Könyvtárunk vált olvasója, Dr. Bartha Zoltán kéré­
sére közöljük a következőket: 
1967-ben a székelyudvarhely} rajmii Könyvtárból 
kölcsönkaptuk az alábbi köteteket: 
1. Alexander Bernát; Diderot tanulmányok, Buda* 
pest, 1900, 04412 sz. 
2. Denis Diderot: Válogatott filozófiai művei IJfc. Bu­
dapest, 1895,04412 sz. 
3. Denis Diderot: Válogatott filozófiai müvei, H.k. 
Budapest, 1900,04412 sz. 
—mindhárom kötetet érték nélkül—, a fennemlííett 
ár kérésére, aki a doktori disszertációja megírásához 
használta fel ezeket. 
Í96í*-ben könyvtárunk magyar #ytl?# k#nyv» 
állományát tejesen felszámolták (csupán kb. 5000 kö­
tetet —KSz K-ban megjelent szépirodalmi anyagot— 
adtak át a „M.Sadoveanu" Municípiumi Könyv­
tárnak), a többit a DCA-hoz szolgáltattak be, mint 
hutíQdék&nytlgút. Ezek között volt a fennemlített há­
rom kfltet is, amely a Jelzett időpontban még könyv­
tárunkban volt, 
Tekintettel az akkori felettes szerveink döntései kö­
vetkeztében Kialakult helyzetre, könyvtárunk nem 
szolgáltathatja vissza a szóbanforgó könyveket 
Őszinte sajnálatunkat fejezzük ki a történtek miatt 

Tiszteméi 

Ligia Lnpu 
főkönyvtáros 

{pecsét, aláírás) 
Bukarest, vm. XI t% 
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„... Kápolna-mező:nevű helyen egy kápolna rommarad­
ványai látszanak, a kápolna mellett egy gyógyforrás fakad 
fel, melyhez most is Úr szerdáján feljár a nép, s felviszi 
beteg gyermekeit füröszteni, mert e forrásnak nagy gyógy-
hatást tulajdonítanak, mely a hagyomány szerint onnan 
ered, mivel Szent László király itt szokott volt fürdeni. A 
forrás közelében egy bemélyülést Sátorhelynek neveznek; 
itt állott volna a szent király sátra." — olvashatjuk Orbán 
Balázs nagy munkájában, A Székelyföld leírásában Orosz­
hegy, udvarhelyszéki falu határáról. A „legnagyobb székely" 
bejárva a szék falvait, a múlt század közepén több helyen 
bukkant a nép körében élő Szent László kultusz nyomaira. 
„A bágyi hegyből egy nyugatra hajló hegylánczolat húzódik 
Dálya felé. Ezen hegygerincznek Abránfalva feletti legna­
gyobb csúcsát Szabárcsnakhívják. A hagyomány szerint itt 
sz. László királynak volt egy vára. (Hihetőleg az üldöztetés 
korában bujkálhatott itt.} E hegvnek Égére (falu} néző aljá-

épült székelyföldi templomra kiterjesztve megfigyeléseit. 
Ha nem is bizonyosodott be, hogy a legenda „egyetlenegy 
templomból sem hiányzik", tagadhatatlan, hogy a 14-15. 
századokban a legkedveltebb képsor volt a keleti és északi 
határvidékek templomaiban. A Székelyföldön ma is látható­
ak a bibarcfalvi, bögözi, gelencei és székelyderzsi templo­
mokban a szent László legenda 14-15. században festett 
jelenetei. A múlt század végén lebontott erdőfülei és homo-
ródszentmártoni templomokban 14. századi sorozatok 
semmisültek meg. Adataink vannak még más templomokról 
is, ahol egykor a szent király legendájából meríthettek erőt 
az egyházközség tagjai: Csíkmenaság, Csíkszentmihály, 
Sepsibesenyő, Sepsikilyén, Maksa. Biztosra vehető, hogy 
a felsorolt 11 templom meg sem közelíti a 16. századra 
megfestett Szent László freskókkal rendelkező templomok 
számát. Nagyon sok eshetett áldozatául a későbbi átépíté­
seknek. Nem tudhatjuk, mit rejtegetnek sok templom falain 
az évszázados vakolat- és mészrétegek, mivel rendszeres 
falkutatások még nem folytak. A felsőboldogfalvi református 
templomban a padlózat alatt nagyon sok olyan levert vako­
latdarabot találtunk a restaurálási munkák során, amelye­
ken freskónyomokat figyelhettünk meg. 

Feltűnő, hogy a Szent László legenda fentmaradt emlékei 
a Székelyföldön kívül elsősorban a középkori Magyaror­
szág északi megyéiben csoportosulnak, ahol ugyancsak 
határőr-népek laktak. 

Az egyhajós, kis falusi templomokban festett falképsoro­
zatok, amelyeket úgy két évszázad leforgása alatt festettek, 

ban egy kaszálót most is fejedelem földjének neveznek. A 
hagyomány szerint itt voltak régen a várőrizet szántóföldjei; 
s végre sz. László itt laktának némi bizonyítványa az ide 
közel lévő Szent László nevű falu is." Székelyderzs határá­
ból a Lászlóhegyese helynevet jegyzi fel „mely sz. László 
emlékét őrzi". Az Orbán Balázs által lejegyzett néphagyo­
mány határozottan állítja, hogy Szent László király közvet­
len kapcsolatban volt e földdel és lakóival, a székelyekkel. 

A múlt század második felében, amikor Huszka József 
egymás után fedezi fel és közli a székely falusi templomok­
ban a több évszázados vakolat és mészrétegek alatt meg­
maradt falfestményeket, feltűnik a Szent László legenda 
gyakori előfordulása. „Szent István, szt. László, szt. Margit, 
szt Kálmán (talán Szent Imre?) alakjai szokottabbak, de 
kivált a szt. László legenda egyetlen templomból sem hi­
ányzik, mindig a templomhajó északi falának felső képsorát 
alkotván" — írja Huszka József, minden 16. század előtt 

meglepően egységes történetet mesélnek el. A várjelenet­
ben László király seregével kivonul egy várból, valószínűleg 
Váradról (a bögözi falképen búcsúzóul (?) megemeli lilio­
mos koronáját). Ezután a csatajelenet, majd az üldözés 
következik, a magyar és a kun sereg csatája, amelynek 
végén László király üldözőbe veszi a leányrabló kunt. A 
harc gyalog folytatódik, a birkózási jelenetben, az elrabolt 
magyar leány elvágja á^ i ia horgasinát és ezzel eldönti a 
küzdelmet. Következhet a kun lefejezése, majd a pihenés 
vagy a fejbenézés jelenete, amikor a király a leány ölébe 
hajtja fejét, fegyvereit egy fára akasztja. Lehetnek kisebb 
eltérések a sorozatok felépítésében, hiányozhatnak egyes 
jelenetek, azonban az elbeszélt történet mindig ugyanaz. 
Egyházi festészetben nem ritka a csodás elemek megjele­
nése, de a figyelmes szemlélőnek azonnal fé£0n'k. hogy 
nem egy szent szokványos legendájával állunk szemfeS0-
A harcolókat nem fogják a fegyverek — lóról szállva birkóz­
nak. A kunt csak testének egyetlen pontján lehet megsebe­
síteni. A székelyderzsi kun vörös lángot fúj ellenfele felé. A 
pihenés jelenete sem illeszthető a Korabeli nyugati, lovagi 
ihletésű képek sorába. 

Az elbeszélő források közül Mügéin Henrik német nyelvű 
krónikája van a legközelebb a falképek világához: „Ugyan­
ezen a napon László herceg meglátta, hogy egy nagyon 
szép leánnyal magainögött az egyik pogány lován elszökik. 
Sietve felül Szög nevű lovára, de nem tudta elérni. Akkor 
odakiáltott Szent László a leánynak és monda: Ragadd meg 
a hitetlent az övénél fogva és bukj le véle a földre. A leány 



megtette.- Ekkor László, a szent herceg megsebesítette a 
földön fekvő pogányt és meg akarta ölni. Akkor felpattant a 
pogány és sokáig birkózott Szent Lászlóval; olyan sokáig, 
hogy a leány szekercével lesújtott a pogány egyik lábára, 
hogy az elesett. Akkor László a hitetlent hajánál fogva 
tartotta; a leány szekercével lesújtott a nyakára. Tehát így 
mentette meg a király és a herceg a leányt a fogságtól és 
örömmel hazamentek." 

A Szent László kultusz méreteit jelzi az is, hogy szívesen 
választották templomok, kolostorok védőszentjéül. A Szé­
kelyföldön ilyen templom a küküllőkeményfalvi (Udvarhely­
szék), csíkszentsimoni, csíkszépvizi (Csíkszék), nyújtódi 
(Kézdiszék) és a felvinci (Aranypsszék). Az Árpádházi 
szentnek ajánlott templomok száma is nagyobb lehetett, de 
nem ismerjük a középkorban épült református és unitárius 
templomok egykori védszentjeit. Udvarhelyszéken találjuk 
az egyik róla elnevezett falut, Székelyszentlászlót. Az egy­

kori Nagyküküllő megyei Szászszentlászló és a volt Kiskü-
küllő megyei Oláh- valamint Kisszentlászló elnevezést va­
lószínűleg a 13. századig itt lakó székelyek adták. Nem 
valószínű, hogy e falvak későbbi szász vagy román lakói a 
szent királyról nevezték volna el lakóhelyüket. A Kolozs 
megyei Tordaszentlászló magyar település. 

A gótikus kályhacsempóken is megtalálhatjuk a legenda 
jeleneteit a Kárpátok mindkét oldalán. A várjelenet, az ül­
dözés, a birkózás, a pihenés jelenetei 14-16. századi besz­
te rce i , jászvásár i ( las i ) , moldvabányai (Baia), 
székelykeresztúri és csekefalvi kályhacsempéken bukkan­
tak elő. A Kárpátokon túli példányok a városi katolikus 
lakosság házaiban voltak beépítve. 

A Képes Krónika a falképeken bemutatott eseményeket 
az 1068-as Kerlési vagy Cserhalmi csatához köti, amikor a 
kunok — valójában besenyők ós úzok — vezettek zsákmá­
nyoló hadjáratot Észak-Erdélybe, Biharba és a Nyírségbe. 

A Szamos menten a moiavai szállásaikra visszavonuló 
nomád sereget Salamon király, Géza és László hercegek 
szétverték. A csatában — annak ellenére, hogy forrásaink 
nem emlékeznek meg róla — bizonyára résztvettek az 
akkor még Biharban lakó székelység csapatai is a hercegek 
seregében, akik a bihari dukátus (hercegség) urai voltak. A 
székelység kötelessége volt minden hadjáratban az előhad-
ban, visszavonuláskor az utóvédben harcolni. így szinte 
bizonyos, hogy az élen harcoló László herceg seregrészé­
ben vettek részt a cserhalmi csatában. Később, uralkodása 
éveiben I. László király eredményesen küzdött az ország 
keleti határait veszélyeztető kunok ellen. A székely nemzet­
ségek letelepítése a keleti gyepükön, határvédő feladatok­
kal, az ő uralkodása alatt kezdődött el. 

I. László királyt már halála után szentként tisztelték, vá-
radi sírjánál csodák történtek, így semmi akadálya nem volt, 
hogy 111. Béla a pápa engedélyével 1192-ben szentté avat­
tassa. A magyar népmondák és legendák legnépszerűbb 
szentjévé vált. Kultusza III. Béla, Nagy Lajos, Zsigmond, 
Mátyás királyaink idejében és a barokk korban mindegyre 
megújult. Míg a királyi udvarban a lovagi kultúra eszmény­
képe volt, a határvédő népek — székelyek, szepesi lán­
dzsások — számára példakép, a haza hősét a határokat, 
az egyházat, a gyengéket megvédő szent királyt látták 
benne. Életében véghezvitt cselekedetei és a halála után 
neki tulajdonított csodák erre alkalmassá is tették. A falusi 
templomok falán megfestett legenda különbözik a hivatalos 
egyházi legendától. Kétségtelen, hogy ezt is az egyházi 

művészetben járatos papok fogalmazták meg, a néphagyo­
mányok felhasználásával. A szent élete összeolvadt egy 
keleti hősmonda elemeivel, amely élénken élhetett a hagyo­
mányőrző székely nép körében. A falképek legendája a 
12-13. században alakulhatott ki, és csakhamar meg is 
festették a bögözi és gelencei templomokban. Itt, a határvi­
déken, amíg a székely társadalom megőrizte nemzetiségi 
szervezetét, századokon keresztül időszerű maradt a meg­
ismétlődő kun, tatár, török betörések időszakában. 

A haza bajnokát székely népe Csabához hasonlóan még 
századok után is visszavárta. A Dubnici Krónika (1479) 
leírása szerint 1345-ben a tatárok ellen vonuló székely 
sereg meglátva az ellenség sokaságát így fohászkodott: 
Szűz Máriám, segíts meg! Szent László király, harcolj ve­
lünk! És ennek nyomán egy hatalmas vitéz jelent meg, aki 
csatabárdjával törte-zúzta az ellenséget. Mondotta is egy 
vén tatár, akit fogságba ejtettek: Nem a székely, nem a 
magyar vert meg minket, hanem az a László, akit segítségül 
hívtatok! A csata idején a nagyváradi templomban is csoda 
történt; a templom őre sehol sem találta a szent király 
koponyáját. Hiába kereste, csak a csata után került elő, 
mintha onnan tért volna vissza. így győzte le Szent László 
holtában is a tatárokat. 

Zepeczaner Jenő 



Egy újabb furcsa könyvről: 

RÓLUNK 
Gnóti sze autón, 

avagy ismerd meg önmagad! 

Végre megjelenhetett! Ez az első 
gondolat, ami kitetszik annak a 
könyvnek sorai közül, amelynek 
„sok helyen átmenő" kézirata a 
rosszemlékű Ceausescu rendszerrel 
egyidős, és hol elismerést, hol 
visszautasítást kiváltva, végül is jó 
kezekbe került a Tudományos 
Könyvkiadónál 1984-ben. Ioan O-
pris gondozásában, Ladislau Gyé­
mánt előszavával és Ioana Cristache 
Panait szerzői közreműködésével is 
csak 1990-ben jelenhetett meg — so­
ha jobbkor — Ion I. Russu féltve és 
türelmetlenül dédelgetett, posztu­
musz, Románok és székelyek (Romá-
nii si secuii) című kötete, amely 
úgymond a „jóhiszeműség, a törté­
nelmi igazság iránti tisztelet pers­
pektívájából" íródott. A szerző, 
akinek saját nemzete — a románok 
etnogeneziséről írt munkája sem ara­
tott egyöntetű és osztatlan elisme­
rést, jelen esetben nem többre 
vállalkozik, mint „elismert és félel­
metes kritikai szellemével" a „hely­
ségek és a lakosság igazi 
történelmének", az „ igazság helyre­
állítására", a közel 1000 éves ma­
gyar (székely) és román viszonyból 
fakadó társadalom-történeti valóság 
lényeges elemeinek feltárására, (ki­
emelés RAL) 

Az olvasást a gyakorlottabbak szá­
mára is megnehezítő — részletes la-
palji jegyzetekkel, ide-oda 
küldözgető, útvesztő szövegközi 
utalásokkal, bő bibliográfiai ada­
tokkal és sok-sok zárójellel ellá­

tott — gyakran csemegézőn gunyo­
ros hangvételű, tudományosnak tűnő 
könyv, amely összetett kutatási mód­
szert ígérve, azt akarja újra bebizo­
nyítani, amit a szerző bevallása 
szerint is a román kutatók 1920 és 
1940 között kevés sikerrel egyszer 
már megpróbáltak: mármint a mai 
székelység zömmel román eredetét. 
Ugyanis hiába lovagoltak annyit a 
témán, a „kérdés nem mindenki szá­
mára tisztázódott". Ismételjük tudo­
mányosnak tűnik a könyv, amelyben 
viszont nem egyedülállóak az olyan, 
tisztességes történészre nem valló 
kijelentések, mint a „desigur"= bizo­
nyára, „trebuie sá fie" = kell, hogy 
legyen, „se poate admite..." = meg­
engedhető, „este foarte posibil" = na­
gyon lehetséges..., valamint az a 
magabiztos állítás, mint „aceasta es­
te realitatea..." = ez a valóság, hogy 
végül is kiderüljön, hogy az egész 
eszmefuttatás „csak általánosságban 
(nagy vonalakban) tudja visszaadni a 
népi-etnikai valóságot, az igazi tár­
sadalom-demográfiai helyzetet". S 
ha már a demográfiánál tartunk, azt 
sem tartjuk elfogadhatónak — 
mindazok ellenére, hogy az „oral 
history" ma már kutatási módszerré 
és különálló történelemtudományi 
ággá vált — hogy a 
szóbeli adatok, nyi-
latkozatokjiagyomá-
nyok és 
visszaemlékezések a 
statisztikai,demográ-
fiai adatok helyesbí­
tésére alkalmasak 

volnának. 
Ha a szerző következetes 

lenne és nem bonyolódna 
bele saját maga szőtte el­
lentmondásaiba, valamint 
megelégednénk az ajánlott 

magyarázattal, megtudhatnánk, 
hogy kik is a székelyek. A székely­
ség történelmének bibliográfiai be­
mutatásánál viszont megelégszik a 
negyvenes évekig írt adatokkal, sem­
mit sem tudva — gondoljuk „eleve 
soviniszta" jellegük miatt — az 
újabb hazai, illetve külföldi ilyen irá­

nyú kutatásokról. így a, székelység, 
hol mint az elmúlt korok értelmében 
vett „nemzet" (38.o.), hol mint még 
„Erdély keleti sarkába való, telepíté­
sük előtt elmagyarosított heterogén 
törzs" (32.o.), hol mint törzs, illetve 
kis törzsszövetség jellegű, eléggé 
csekély létszámú egységes és kohe­
rens etnikai csoport jelentkezik. 
Mindez egy pár oldalnyi távolságban 
egymástól. Azt is különösnek tart­
juk, hogy ez a törzs, törzsszövetség, 
etnikai csoport vagy nemzet— értsd 
ahogy akarod — magyarsághoz való 
tartozását, vagy nem oda tartozását, 
egy XIX. századvégi politikus szava­
iból következteti ki. (32.O..20. lapal­
jai jegyzet). Valamint azt is, hogy a 
nemzetté válás folyamatának XVIII.-
XIX. századi elemeit jelen esetben a 
XI-XÜ. századba vetíti vissza. Min­
denesetre a törzstől a nemzetig 
hosszú az út. Mindenki számára — 
kivéve a szerzőt — ismert az a tény, 
hogy a szé­
kelység soha­
sem képezett a 
szó igazi értel­
mében vett, 
igazi nemze­
tet, mert köz­
ben beolvadt 

az őt befogadó nagy nemzettest­
be, amellyel a legsorsdöntőbb 
pillanatokban testileg, lelkileg, 
szellemileg eggyé vált. 

A székelység és románság vi­
szonyát illetően, alapvető kér­
désekben nem áll 
szándékunkban vitába szállni a 
szerzővel, ugyanis Russu saját 

bevallása szerint is műve nem egyéb 
vázlatos, egyelőre történelmi és filo­
lógiai jellegű kutatásnál, amely füg-
getlenül a mai vagy jövőbeni 
politikai gyakorlattól, társadalom-et­
nikai vagy területi-politikai meggon-
dolásoktól, az összes adatok 
fényében követi nyomon csak a té­
nyeket, azok társadalom-történeti 
valóságát (RAL). Műve nem több a 
két világháború közti, a románság 
elszékelyesítéséről írt alkotások — 
ha netán valaki ismerné őket — 



NEKÜNK 
„rendszerezett újracsöportosításánál". 

A kötet A székelyek és Erdély; A 
székelyek letelepedése a Szamos és 
Maros medencéjébe a többségi ro­
mán lakosság soraiba; Délkelet-Er­
délyi helységek román etnikai 
eredetének más bizonyítékai; és a 
Román személynevek a székelyek és 
magyarok nyelvében című fejezetek­
re oszlik. Ettől függetlenül minden­
hol a főhelyen az elnemzettelenítés 
motívuma uralkodik. Akárhova üt­
jük fel a könyvet, mindenhol aka­
dunk egy-egy jelzőre, amely 
teljesebbé teszi a gazdasági, köz­
igazgatási, iskolai és egyházi vona­
lon egyaránt kiteljesedő, 
elmagyarosító poli­
tika jellemzését. 
Megtudhatjuk, hogy 
ez nagy hírnévnek 
örvendő, féktelen, 
fanatikus, bigott, 
mániákus, messiási, 
megkapó arányú, impozáns méretű, 
zavaros és mélyreható folyamat. Tö­
meges és intenzív. Zaklatások, terror 
és gyilkosság árán is, de következe­
tesen végrehajtott, ügyes, jól kiszá­
mított, erőltetett, tudatos, hosszú 
lejáratú. Furfangos, egynegetőés ab­
szolút eredeti... és jól figyeljünk... 
ma is tartó (lll .o.) 

Russu egy sor olyan korabeli állí­
tást idéz, amelyek egy valóban értel­
metlen és az akkori, régi görcseiből 
felodódni nem tudó politika szült a 
nemzeti állam, a nemzeti nyelvhasz­
nálat, az oktatás terén, s amelyekkel 
manapság különösen divat mifelénk 
parlamenti berkekben és kormány­
körökben a nemzetiségeket illetni. 
Ismételné önmagát a történelem? — 
Úgy érezzük, igen. 

Az erőszakos magyarosításnak a 
következménye aztán az lett, hogy az 
1918 után Magyarországon maradt, 
románok lakta, Körös- Maros- Tisza 
vidékén a román nyelvi és etnikai 
közösség teljesen eltűnt (!) — a szer­
ző állítása szerint. Csak akkor nem 
nagyon értjük, hogy kik látogatják a 
határainkhoz közel levő magyaror­
szági helységekben a román iskolá­

kat, kik írják és olvassák a román 
nyelvű lapokat. 

A negyvenedik oldal szövegtesté­
ből megtudhatjuk, hogy „ma már 
arányaiban meg nem állapítható, de 
nagyvonalakban felértékelhető, sejt­
hető (poate fi intrezaritá) román etni-
kai réteg a Maros völgyétől a 
Hargitáig, a Kárpátokig faluról falu­
ra egységesen szétosztottan, teljes 
földrajzi folytonosságban élt. A la­
palji 32. jegyzetben viszont 
már az áll, hogy a Nagy-Kü-
küllő felső folyása és a Ho-
moród, tehát a székelység fő 
letelepedési területén, Szé­
kel yudvarhely környékén a 

román népi réteg mégis 
vékonyabb volt. A köny-
nyebb elszékelyesítés magyaráza­
ta rögtön kéznél van: A legvéreng­
zőbb székelyek az 
„anyaszékbeliek" voltak, akik már 
kezdettől fogva eltávolítottak 

minden román- szláv helyelnevezési 
elemet, amely az őslakosságra emlé­
keztetett volna. 

Hogy hogyan is zajlott le az elszé­
kelyesítés? íme, egy pár magyarázat: 
„lassú felszívódási folyamat, amely­
ben a magyar nyelvű székely többség 
nyelvileg, kulturálisan, politikailag, 
ha nem biológiailag, elnyelte a ro­
mán ajkú kisebbségeket" (113.0.) 

„A székelységnek a születésekhez, 
esküvőkhöz, temetésekhez kapcsolódó, 
a románokéval majdnem azonos szoká­
sai, valamint a mindenféle vallással 
kapcsolatos babonák a román vallásos 
alapnak, a románok elszékelyesítése 
közben, a székelyekre gyakorolt erős 

befolyását mutatják." (HO.o.) 
A személynevek kölcsönzése 

„nemcsak nyelvi, névtudományi és 
művelődési (...) hanem egy két-há­
rom évszázados társadalom-törté­
neti, demográgiai és biológiai 
jelenség." (19.o.) Hogy is van tehát? 
Kérem mindenki érdeke, felfogása, 
szája íze szerint választhatja ki a fo­
lyamat biológiai vagy nem biológiai 
jellegét, mindenki maga döntheti el 

ki kit is befolyásolt. 
De mi székelyek, akik 

nem is vagyunk széke­
lyek a szó igazi értelmé­
ben, hanem csak 
elszékelyesített romá­
nok tudomásul vehet­
jük, hogy nincs is saját 

arcunk, se dalunk, se táncunk, se há­
zunk hiszen az pont olyan, mint a 
románságé. Igaz, hogy ez nem a szer­
ző saját véleménye, csak Nicolae Ior-
gától kölcsönözte azt. Különben 
ennek a tételnek nagyon sántító bizo­
nyítását vállalta magára a harmadik 
fejezetben az említett társszerző 
I.C.Panait. Az viszont, hogy nemzeti 
vonásként akarja belénk sulykolni az 
esetleges körülmények közötti ön-
megtagadást, renegátságot, mármint 
azt, hogy könnyen lemondanánk ma­
gyarságunkról és nem tűnne súlyos 
sértésnek az eredeti „természetes et­
nikai-nyelvi közösségbe" — termé­
szetesen a románba — vagy egy más, 
az ország „kiváltságos nemzetébe" 
való visszatérésünk, az már Russu-
nak a saját véleménye. Tartsa meg 
magának! 

Itt említenénk meg, hogy annál a 
történésznél, aki az elnemzettelení­
tés borzalmairól ír ostorcsattogtató 
könyvet és legfőbb ütőkártyája a 
névelemzés, és felháborodással teszi 
ki Jorga Miklós neve után a „sic!" 
(=így!) jelzőt, meglepően hatnak a 
Francisc Kozma, Carol Benkő, Já­
nos Bányai, Paul Balogh, Alexe Dó­
sa és Blasius Orbán nevek, (kiemelés 
RAL) Lehet csak helyreigazítás - sic! 

Különben a beígért sokoldalú bizo­
nyítékok felsorakoztatása helyett 
minduntalan a személynevek erőlte-



tett elemzésébe ütközünk, mint dön­
tő érv a székelységnek román erede­
tére nézve. Mindazok ellenére, hogy 
a szerző kiemeli a magyar összeírá­
sok névelemzésen alapuló, helytelen 
nemzetiségi vonatkozású végkövet­
keztetéseinek hiányosságait, (nem ő 
az első, ezt már megtették a magyar 
történészek jóval korábban), ő maga 
is ugyanazon ingadozó, meglékelt la­
dikon evez, amikor a Bokor, Csíki, 
Fekete, Hosszú, Kelemen, Kurta, 
Szakács, Szőcs, Szűcs, Csizmadia 
stb. nevek román vagy románból ma­
gyarra fordított jellegét próbálja ma­
gyarázni. Nyelvész legyen a talpán 
az az ember, aki évszázadok távlatá­
ból döntést merne hozni „Péter vagy 
Petru" kérdésében. 

Biztosíthatjuk viszont mindazokat, 
akik támogatták e könyv megjelené­
sét, hogy azok a „bizonyos széke­
lyek", az „újonnan áttértek" 
(neofifci), akik ma székelyeknek, ma­
gyaroknak vallják magukat, valóban 
nem akarják többé hallani, hogy va­
lamikor őseik románok voltak, attól 
függetlenül, hogy ez tetszik egyesek­
nek vagy sem, függetlenül attól, 
hogy valóban csörgedezhet ereikben 
román vagy akár másfajta vér, amit 
ez az erdélyi kohó megengedett, s 
amit P. Ramnean}:u, Gh. Selegianu 

KÖZÉPKORI 
FRESK0K 
SZÉKELY-
UDVARHELYEN 

VAGY 
és I. FácEoaru-ék, az Astra által pat­
ronált, fajegészségtani és biopoliti-
kai folyóiratukban oly nagy 
energiabedobással igyekeztek iga­
zolni, miután az antropológiai felmé­
rések nem mindenben elégítették ki 
a hozzájuk fűződő vérmes reménye­
ket. Az idegen vér csak vitalitásukat 
erősíti. Egyébként már megtanulhat­
ták volna, hogy valakinek a nemzeti­
ségét nem az határozta és határozza 
meg, hogy melyik etnikai testbe szü­
letik bele, vagy hogy melyikbe akar­
ják egyesek beleerőszakolni, hanem 
az, hogy milyennek vallja magát. Ma 
számonkérni valakinek, valamikori 
más nemzetiségű őseit — itt nálunk 
Erdélyben — szerény véleményünk 
szerint ostobaság. 

Azt, hogy a két világháború közti 
megkésett „visszarománosításnak" 
nemcsak a polgári kormányok gyön­
gesége, nemcsak a román politiku­
sok szektarizmusa, üzletelése 
(afaceristii de la Tg-Mures), a román 
egyházfiak torzsalkodása az 
oka, hanem az „objektív 
helyzet, az 
adott törté­

nelmi feltételek" okozták, azt telje­
sen elfogadjuk. Arról viszont, hogy 
az említett időszakban a román „tu­
dományos élet" káderei nem voltak 
képesek vagy hajlandók többet dol­
gozni, kutatni az ügy érdekében arról 
nem tehetünk. Ezeket nem a magyar­
ság, nem a székelység akadályozta 
meg. 

Ha egy helyen ki is jelenti, hogy 
tudományos, történelmi szempont­
ból inkább a különböző korokbeli £a-
luról-falura történő elmagyarosítási 
folyamat valóságának a feltárása a 
fontosabb, mint a 200 év alatt elve­
szítettek visszakövetelése és vissza­
szerzése mégis a 
„visszarománosítás"-ra vonatkozó­
lag ismerős csengésű programot is ad 
a kötet a „kutatás feladatai" c. feje­
zetben. Információk statisztikák, 
építmények, régi könyvek, doku­
mentumok (?), antroponimiák, hely­
nevek, felekezetek helyzetének, 
reminiszcenciáknak (=ködös emlé-

Székelyudvarhely, a vidék központja, nagyon szegény középkori műemlé­
kekben. Elképzelhetjük, hogy a szék életében a középkorban is vezető szerepe 
voit, talán még a művészet pártolásában is, ennek azonban alig maradt néhány 
emléke. Ezért megbecsülendő minden tárgyi anyag, vagy hajdan meglévő 
művészeti alkotásról szóló híradás. Ebből a szempontból tartjuk igen jelentős­
nek azt az 1806-ból származó feljegyzést, mely Székelyudvarhely egyik temp­
lomának, a szombatfalvi római katolikus tamplomnak középkori freskóiról ad 
rövid leírást. E rövid, de számunkra értékes feljegyzés már majdnem 90 éve 
közölve van az ilyen témához legilőbb helyen, a műemlékjegyzékben, de mivel 
nem a trözsanyagban, hanem a pótlások között szerepel, eleddig minden 
szakkutatónak elkerülte figyelmét. Régi adósságot törlesztünk tahát, amikor a 
Forster Gyula szerkesztésében 1906-1913 évben Budapesten három vaskos 
kötetben megjelent Magarország műemlékei c. könyv II. kötetéből, a Gerecze 
Péter által összeállított Műemlékjegyzék 1186 oldaláról, a Pótlások megfelelő 
hasábjáról közöljük a szombatfalvi, már lebontott templom falképeinek 1806-
ban készült leírását. 

,A szombatfalvi templom romlott el 1795, melynek belől az oldala két felől 
veres festékes lévén, az aposto/ok képe/va\ának pingálva az oldalain, legelői 
pedig az oltár megett at Sz.PéterképevsSa lepingálva, ki is fennállva mezítláb 
ostya formában consecrálja vala a kenyér színt; az asztalon pingált Crucifixus 



kek?) felmérését. (Vérünket ne ad­
juk-e újból elemzésre?) Mindez a 
székelység teljes területén. „A doku­
mentumokon alapuló helyreállított 
tények nélkül melyeknek nincs sem­
mi közük a vádaskodáshoz, melyek 
nem keresnek azonnali helyesbítést 
és javításokat, sem felelőséget vagy 
„büntetéseket", amelyek korszerűt­
lenek és képtelenek lennének — en­
nek a térségnek a történelme és valós 
szerkezete nemcsak, hogy hiányos és 
téves lenne, hanem elejétől fogva 
már hamisított. Mindez tehát a törté­
nelemnek nem politikai vagy állami 
hanem társadalomtörténeti problé­
mája, és az is marad, amely elsősor­
ban megállapítja és helyreállítja a 
múlt valóságait, függetlenül attól, 
hogy ha ez időszerű állami, nemzeti 
és társadalom-politikai következteté­
seket eredményezne is. „Ezt elhanya­
golni „súlyos embertelenség", 
„szentségtörés" volna. Ez a kényel­
mes magatartás csak az olyam törté­
nészek malmára hajtaná a vizet, mint 

Orbán Balázs, Barabás Endre, Szá-
deczky Lajos vagy Tóth Zoltán, akik­
nek jellemzéséről képet nyerhetünk 
már akkor, ha csak az Orbán Balázsra 
vonatkozókat említjük: középszerű 
etnológus, etnikai-nyelvi helyzet 
meghamisítója, demagóg kirohanása 
soviniszta mágnás, aki mág a mai 
szerzőket is befolyása alatt tartja. Jel­
lemző, hogy minden, ami magyar az 
szavahihetetlen, hamis, elfogadha­
tatlan, tűrhetetlen és reakciós. Min­
den más tanulmány, írás, cikk, amely 
leellenőrizhetetlen forrásokra, visz-
szaemlékezésekre, kétes értékű me-
márokra, a magyar revizionozmust 
visszaverendő, két világháború köz­
ti, újságírói tendenciós acsarkodásra 
hivatkozik — de román —, az igazi 
történelmi, elfogulatlan állásfogla­
lás. 

Róth András Lajos . 
1991.03.17. 

eíőtt, fekete pálcza lévén balfelől való oldala mellett magá­
nak felállítva. —Az fér/fiak felől levő kárpit fundamentumán 
pedig a Sz.Barnabás apostol'képervala, kinek is kezében 
egy festett táblán gótikus írással némely szók után e vala 
írva „Et memóriám perennem Ámen. S. Barnabás Aposto-
lus Ao Dni 1111. 1-a Április" Melyek szerint azon régi 
kápolnában az isteni tisztelet elromlásáig 695 k. hatszáz-
kilencvenöt esztendők alatt tartatott". A közlő Gerecze 
mindjárt hozzáteszi: „Az 1111 évszám alatt 1555, a Sz.Pé-
ternek nevezett alak alatt pedig Krisztus értendő." 

Az idézett feljegyzés forrásáról ezt közli Gerecze: „Székely-
uoVarhely egykori templom és falképeiről dr. Lukunich Imre 
tanár Deésről a következő sorokat közli: Feljegyzés a követ­
kező című kéziratban, mely a nevezett tanár kezei között van: 

Jeles történetek régiségének s újságinak megjedzése 
1741 -dik Esztendőtől fogva, melyek noha némely résziben 
csekélységet mutatnak is magokban, mindazonáltal né­
mely okokra nézve illők az örök emlékezetre. A melyeket 
együnnen másunnan foglalta ezen kis Compendiumba 
Szombatfalván resideáló Kocsárdi Idősb Gálffi Ferencz 

mp. 1806 esztedőben Szombatfalván." — A feljegyzés a 
4-5 lapon található." 

Az emlftett személyek kilétéről és a feljegyzésekről ér­
deklődve, időrendben visszafelé haladva, ezeket tudhat­
juk meg. 

Dr. Lukinich Imre a Gerecze-féle jegyzék összeállítása 
idején írt egy tanulmányt az udvarhelyi vár történetéről, 
valószínű, hogy ezen kutatásai közben talált rá a hivatko­
zott Compendium-ra és benne a falképekről szóló feljegy­
zésre. Remélhetően e más hasznos adatokat is 
tartalmazó feljegyzés-gyűjtemény valahonnan előkerül, 
bár ki tudja, hol lappang az a Lukinich-hagyaték, amelyben 
az említett kézirat megtalálható. (1927-ben igen szép kö­
tetben írta meg Lukinich a Bethlen-család történetét.) 

Keresünk tehát egy kéziratot: id Gálffi Ferenc: Compen-
dium (Jeles történetek... stb) 1806-ból, mely 1741 -tői való 
feljegyzéseket tartalmazott, régi és korabeli érdekessé­
gekről. A Gálffi család a középkortól jelen van Szombat­
falván, 1505-ben az udvarhelyi székely nemzetgyűlésen 
esküdtté választották Gálfi Lukácsot és Szombatfalvi Ger-

NEKIK 



Utazzunk 
a 

régiekkel 
Gyaloglat Erdélyben: 

Gyergyó ... 

gelyt (Székely Oklevéltár VIII.220). 
Egy M.Galphi tűnik fel egy XVI-XVII. 
századi harangfeliraton. A harang ere­
detileg a szombatfalvi templomhoz tar­
tozott, Orbán Balázs Szentlélekről 
közölte felirattöredékét (1.106), szerin­
tünk ez két harang felirata, az egyik a 
Szombatfalvi, másik a Gálffi család ado­
mányából, előbbi megmenekülve a há­
borús beolvasztástól, ma a budapesti 
Nemzeti Múzeum tulajdona. (Beolvasz­
tástól mentesült harangok jegyzéke, 
Református Szemle 1917,457). A com-
pendium-szerző Gálffi Ferenc utódai a 
XX. század közepéig jelen vannak 
Szombatfalván. A család története nyil­
ván gazdagítaná mind a helység, mind 
műemlékeink történetét. 

A szómbatfalvi régi katolikus temp­
lomot Orbán Balázs középkori erede­
tűnek tartotta, az 1333-as pápai 
tizedjegyzék „Sancto Georgio" falune­
vét Szombatfalvával azonosította (Or­
bán, Székelyföld, I.63). 

Ezt a feltételezést egyetlen tárgyi 
emlékkel, egy későgótikus, pilléres 
szárú szenteltvíztartóval tudtuk alátá­
masztani (Dávid: A középkor Udvar­
helyszék művészeti emlékei, 322). 
Most, a freskókról szóló híradás két­
ségtelenné teszi a hajdani, 1795-ben 
lebontott templom középkori eredetét. 
Orbán Balázs helymeghatározása 
szerint: „E falu régi temploma a falutól 
északra eső azon magaslaton feküdt, 
ahol most a falu temetője van". A régé­
szek feladata lesz feltárni a hajdani 
templom alapfalait, a falak mentén bi­
zonyára található középkori sírmarad­
ványokat s tisztázni mind az eredet, 
mind az építéstörténetet 

Térjünk rá a falképekről írottakra. A 
Compendium feljegyzése három he­
lyen említ freskókat a hajdani szom-

_batfalvi katolikus templomban: 
1) „...belől az oldala két felől veres 

festékes lévén, az apostolokképeha\á-
nak pingálva az oldalain..." A veres fes­
téket alapozásnak tartjuk, nem a teljes 
fal volt az apostolok képeivel befestve 
két oldait, hanem—szerintünk—apos­
tolképek maradtak meg a vörös alapú fal 
egy részén. Általában a legtöbb temp­
lomban megfestették az apostolok ké­
peit, vagy tabtószerűen, felsorolva, vagy 
kettőnként, az összefüggő ikonográfiái 
program képciklusai után megmaradó 
helyeken. 

2) „...az oltár megett a Sz. Péter 
képe vala lepingálva, ki is fennállva 
mezítláb, ostya formában consecrálja 
vala a kenyér színt, egy asztalon pin­
gált Crucifixus előtt..:\ A falkép Ge-
recze szerint is Krisztust ábrázolja, az 

erdélyi anyagban ritkán előforduló kép 
a Szentmise áldozat címen egyelőre 
Barcaszentpéter toronykápolnájáról 
ismert. A lényeges különbség az, hogy 
ott az ostyát tartó kéz alatt kehely lát­
szik és nem feszület. A baloldalt jelzett 
„fekete pálca" egyelőre számomra 
mint valamihez tartozó szegély, keret­
dísz értelmezhető. 

3) „Az férjfiak felől levő kárpit funda-
mentumán pedig a Sz.Barnabás 
apostolképe vala..." Ha tudnánk, hol 
ültek a férfiak! A kárpit kifejezés itt 
talán a hajót és szentélyt elválasztó 
boltíves diadalívet mondja, annak alsó 
részén, tehát aföldhöz közel, illetve az 
esetleges vállkő alatt lehetett a szintén 
ritkán felbukkanó szent Barnabás 
apostol, s szerencsések vagyunk, 
hogy neve fel volt írva és kiolvasható 
is voft a feljegyzést készítő Gálffi Fe­
renc számára. Barnabás, mint apostol 
bizonyára könyvet tartott kezében, er­
re volt felírva neve és az ominózus 
annus: 1111 április 1, (pedig Barnabás 
apostol napja június 11 -én van). Ha az 
eredeti Gálffi-kézírást láthatnók, bizo­
nyosra vehetnők az évszám 1555-re 
vonatkoztatását — valóban megté­
vesztőén hasonló volt az 1 és 5 írása 
XVI. század elején. 

Barnabás apostol bibliai alak, Pál 
apostol életével és térítői útjaival kap­
csolódik élettöténetének Bibiliából is­
merős szakasza, amint azt az 
Apostolok Cselekedeteiről írott könyv­
ben olvashatjuk. Ő volt az, aki kezes­
séget vállalt a csak frissen 
Krisztus-követővé lett Pálért s együtt 
mentek az első térítői útra, Barnabás 
második téritői útja szülőföldjére Márk 
János kíséretében történt. A hagyo­
mány szerint szülőföldjén, Ciprus szi­
getén halt vértanúhalált. Levele és ma 
már ismeretlen Evangéliuma apokri-
fus iratnak számít. Mind a teológusok, 
mind a középkori falképfestők az 
apostolok közé számították. Falképi 
ábrázolása ritka, Erdélyben csak a le­
bontott dévai református templom 
szentélyfaláról ismerjük középkori áb­
rázolását. 

A feltételezett 1555. évszámot csak 
a Barnabás apostol ábrázolásra cél­
szerű vonatkoztatni. Ettől az időponttól 
a templom 1795-ben történt lebontá­
sáig mi csak 240 évet tudunk számíta­
ni. Itt most nem is az évek sokasága, 
hanem egy hajdan létezett freskóról 
szóló híradás előbukkanása az örven­
detes. 

Dr.Dávid László 

Gyergyószentmiklós: mezőváros. 
Gyergyó fő helye. Nem cifra, még nem 
is csinos, de pénzes városka. Piacát egy 
szélesecske utca teszi, kövezetlen, de 
fövenyes s így a többinél sárotlanabb. 
Utcái még elnevezve sincsenek a piac^ 
utcán kívül, mely Király utcának is ne­
veztetik. Ezen több, eléggé ellátott és 
nem drága boltok vannak. Gyergyó­
szentmiklós örmény szellemű kereske­
dőváros. Fő kereskedést a moldvai 
kurta szarvú marhákkal űznek. A gyer-
gyói marhakereskedő örmények or­
szágszerte gazdagoknak tartatnak, nem 
kereskedők által. Lakói száma: 6250; 
római katolikusok 6158, református 92. 
Nagyobb részint székely huszárok és 
gyalogok elegy. Mindkettőjüknek kan­
celláriájuk van itt. Számosok az örmé­
nyek, kiknek itt (a helyhez képest) szép 
templomuk van. Gyergyószentmiklós 
egyik, az erdélyi négy örmény katolika 
eklézsiák közt. (...) 

A székelyek temploma a kolozsvári 
piaci templom alakjára készühnek tet­
szik. Tornyára 1733., templomára 
1756. s kőkerítésére 1786. van írva. 
Azon olvashatatlan írás, melyet Gálffi 
Mihály barátom megjegyzett, a napóra 
felett volt. Belőle én is csak annyit szó­
tagolhatnék ki: „Occasus docet..." 
Van benne egy császári-királyi normá­
lis oskola két német tanítóval, havon­
ként 10-10 pengő forint fizetésűekkel, 
kik írni, olvasni, számítni s kevés földí­
rást tanítnak. A tant négy év alatt 
könnyen el lehetne végezni, de a köze­
lebbi tanító egy pöffeszkedő, rendetlen, 
tudatlan s a tanításhoz értetlen lévén, 
nyolc-kilenc év alatt sem tudta némely 
tanítványival elvégezni. Ennek pontat­
lansága miatt a tanítványok száma e 
roppant népességű tanodátlan helyen 
csak hatvanöt. A katonafiakot ingyen 



tanítják, a nem katonáktól évenként két 
pengő forintot szoktak fizettetni, de ez 
csak visszaélés. Ezen oskola 1808-ban 
elégett volt.(...) 

Alfalu: Gyergyószentmiklóstól fél­
óra északnyugotra a haragos Békény 
vize két partjain. Lakói száma: 4813 
lélek (római katolikus 3913, unitus 
900). Temploma 1213-beli építmény, 
de helyébe új építtetett; tornya még a 
régi. Téli oskolájában százötven-száz­
hatvan fiú, ötven leány taníttatik éven­
ként a kántor által, felügyelete alatt a 
harangozónak! Ezen megye feje a csíki 
esperességnek, melyhez tizenegy me­
gyék tartoznak. Az esperes évenként 
kétszer tartozik megyéit megvizsgálni. 
A megyei jegyzőkönyv régi időkig ter-
jedett, de mintegy harminchat év előtt 
a megyeházzal együtt elégett. 

Szárhegy: Alfalutól egy óra északra, 
Güdüc paíaka mellett. Lakói 4000-et 
meghaladják, van két temploma: egyik 
a megyéé, másik aFerenc-szerzeteseké 
— emeletes kolostorral, épült 1707-
ben. Szép helyt fekszik egy kápolnács-
ka búcsújárásokra, melyek 
Gyergyóban és Csíkban minden falu­
ban évenként nagy vesztegetéssel (s in­
nen származó sok botránkoztatással 
tartanak), s a sátoros innepeknél buz­
góbban megületnek. Szűk időkben a 
nép financiális szorultságán semmi ha­
marább nem segítne, mint ezeknek a 
szükség tartásig eltiltása, de bajosab­
ban kivihető is alig lenne. 

A falu felett messzire látszó helyt 
van egy kastélyrom, melyet Lázár Ist­
ván csíki főkirálybíró számára Gyer-
gyó-, Csík-, és Kászonszékek 
homlokán ily gót irat olvasható: 
„Christus Maria ao Dni 15 «o» 31". 

Jegyzetimben az utolsó szám: egy, 
kitörlődvén, nem vagyok bizonyos, ha 
oda egyes vagy más szám kell. Valaki 
a helyt látók közül Ján kipótolja. A 
középbeni „o" kérdésen kívül csak ci­
ráda, nem pedig jelentő szám. A kas­
tély elégett 1707-beli tatár futáskor, 
helyét bírja ma gróf Lázár Zsigmond-
né. A gróf Lázárok sírboltjában egy ifjú 
holtteste (mondják) sok idő óta nem­
csak rothadatlan, de kőkeménységű. 

Ditró: Szárhegytől egy óra. 4000-nyi 
lakói. Határán Szárhegy felől az országos 
töltött úttól néhány lépésnyire látható egy 
háromnegyed ölnyi, magas, begyepesült 
halom, neve maiglan Tatárhalom. Beszé­
lik egy régi éneH után, melyet Gyergyó 
romlásá-ról írt, mint e versek kezdőbetűi 
mondják, Csáki Mihály, hogy 1707-ik év 
decembere utolja felé (25-én) Both And­
rás királybíróságában valami gyülevész 
rácok s oláhok Moldovából berontván, 

sok pusztítás után lekoncoltattak har­
mincezren a gyergyóiak által, s ide és a 
dirtói határon még látszó két halmok 
alá temettettek. Én ezen éneket (eleget 
kerestem) meg nem találhattam. (...) 

Gyergyóremete Ditrótól félóra délre. 
Az itt már jól tutajozható Maros partján 
Gyergyó legszebb fekvésű faluja. Ha­
tárán szép kővéváltak találtatnak. 

Csomafalva a Maros bal partján Al-
falutól félóra délnyugotra. A falubeli 
kutak vize annyira savanyú vizes, hogy 
édesvizet a Marosról kell hozni. Álta­
lában Gyergyóban csaknem mindenik 
faluban van borvíz. 

Újfalu ettől délkeletre félóra. 
Kilyénfalva mellette. A gyergyói fal­

vakhoz képest kis falu. 
Tekerőpatak Szentmiklóstól három­

negyed óra délkeletre. (...) 
A faluk közönségesen oly stílusúak, 

mint minden székely faluk tudton kí­
vül. Az egész faluk osztályában, úgy­
mint utcákéban és egyes házokéban, 
semmi rend és közszabály. Fő szelle­
műk a rejtezkedés. A legfélenfekvőbb 
helyeknek legfélenfekvőbb zugait vá-
lasztvák. Innen a székely faluknak sok 
s mind rossz — néha hihetetlen rossz 
— utai vannak. Megvert Isten, ha vala­
kit egy nagyocska ismeretlen székely 
faluban föl kell keresned, pedig a legő­
szintébb s szívesebb utasításokot vé­
szed. A házok nem az utcára építvék, 
hanem erős korlátokon belől az udvari­
ra, néha egészen eldugva. Ott is a fő; 
ablakok nem utcára néz­
nek, s. még azok is kicsi-
dek, sötétek, nagyobbára 
lantomások, az üvegesek is 
gondosan elrostélyozottak. 
Ezen búkálást különböző 
korokban különböző okok 
szükségesítették: legrégibb 
a keleti nőraboskodtatás, 
utóbb & villongós idők, 
újabban a tolvajságok, le­
gújabban tán, hogy házi 
körben bizo- . . . . 
da lmason 
ejtett szova-
inkat lesel-
k e d ő 

árulkodóktól valamennyire biztosít­
hassuk. 

A székely stílus ízletesebb, avagy a 
szász? A szászban több tekintet van az 
egész díszére, a székelyben a tulajdo­
nos saját ízletére; a szász társasabb, a 
székely magánosabb; mindkettő sza­
badságot lehel, de a szász egyesülés­
ben, a székely elvonulásban; a 
szászban több a kül-, a székelyben a 
belcsín; a szász frankosabb, a székely 
angolosb ízletű; a szász egy főutcáját 
jó állapotban tartja, a székely gyakrab­
ban roszz fekvésű számtalan utcáira s 
szorosaira kevés gondot fordít. S mire 
a tovább tolhatlan szükség kényszeríti 
is, kevés jövendőre számítással teszi: 
például kóréval, ággal, gazzal, néhol 
ganéval is kifoltozza... . 

Szentiváni Mihály 

JEGYZETEK 
1. - a napnyugta megtanítja 
2. - Krisztus, Mária. Az Úr 1531. évében 
3. - Szentiváni feljegyzése zavaros. 1707-

ben Both András a Gréces tetőn a császáriak­
kal hadakozott. Az esemény, amellyel a 
legtöbben a Szárhegy és Ditró közötti Tatár­
halmot kapcsolatba hozzák, az 1658 -as török-
tatár-moldvai betöréshez kötődik. 



Jellemző a székely leleményes észjárásra 
a szentmihályi unitárius templom építésének 
a hagyománya. Saentmihályon egy kis csúcs­
íves templom volt, amely nem tudta befogadni 
az öt politikai községből u.fn. Szentmihály, 
Alsó és Felső Bencéd, Kobátfalva és Deme­
terfalva unitáriusaiból alakult nagy, népes 
egyházközség híveit. Elhatározták, hogy új 
templomot építenek, de a legnagyobb aggo­
dalmuk azért volt, hogy azalatt a hosszú idő 
alatt, amíg az új templomot építik, az öt köz­
ség unitáriusai sohase mehessenek templom­
ba? 

Pap Samu gondnok azt a tervet eszelte ki és 
hajtotta végre nagy fáradsággal, hogy a régi 
templomot épségben meghagyta s olyan nagy 
templomot építtetett a régi körül, hogy az új 
templom elkészüléséig mind a régibejártak a 
hívek imádkozni. Mikor aztán az új templom 
készen állott, akkor a régit az új templom 
ajtóján kihordták. Ez, talán az egész világon 
páratlan templomépítés sok fáradtsággal járt s 
ezért az öt község unitáriusai összegyűltek 
tanácskozni, hogy miféle méltó ajándékkal 
lephetnék meg a sokat fáradozó, taposó gond­
nokukat. Végre egyhangúan abban állapodtak 
meg, hogy mivel sokat járt, vesznek neki egy 
pár szép csizmát, kárpótlásul azért, amelyet az 
építés alatti szaladgálásokkal elszaggatott." 

(A Nemes Székely Nemzet képe. Szerkesztet­
te és kiadta Rugonfalvi Kiss István. II. kötet. 
Debrecen, 1939.) 

1991. március 17-én nyitotta meg Me­
rész József, Kecskemét város polgármes-
tere, a kecskeméti „Cifra palota" 
dísztermében az „Udvarhelyszéki székely 
népművészet" című kiállítást. Az ese­
ményről beszámolt a helyi sajtó és az MTV 
„A Hét" című műsora. A kiállítást aszékely-
udvarnelyi Haáz Rezső múzeum anyagá­
ból a múzeum munkatársai, valamint Biró 
Gábor festőművész rendezték, nyit/a'tar­
tásának első két hetében több mint 3000 
látogató tekintette meg. Az anyagot május 
végére a burgenlandi Felsőőrbe várják, 
ezt követően pedig több magyarországi 
városban lesz látható. 

„MICSODA IDŐK, MICSODA ERKÖLCSÖK?' 
— halljuk gyakran, többek között a manapság dívó videóláz kapcsán. És 

morfondírozásukat a jó(zlós darék őrei néha a .Bezzeg a mi időnkben..." közis­
mert jelszóval is megtoldják. 

„A helyt állomásozó cs. kir. 28. vadász zászlóalj tisztikara nagyszerű költséges 
tűzijáték-készletét fölajánlotta a helybeli jótékony nőegyesület célja szerinti 
előadására; e tűzijáték július 3-án lesz a Sósfürdő melletti céllövő téren; az 
előadás alatt a városi zenekar szórakoztatja a közönséget." (Udvarhelyi Híradó. 
1877 jún. 30.) 

Hát igen ... Ha akkor ezt a szöveget senki sem értette félre (amit mi, videótól 
szennyezett fantáziánkkal elképzelni sem tudunk...), az valóban egy izzig-vérig 
erkölcsös világ volt. Még akkor is, ha a városon egyidejűleg több nyilvánosház 
és félhivatalos találkahely működött... Más alkalommal viszont kiderül, hogy a 
kispolgár igenis értette a kétértelmű „rossz viccet", ám nem késlekedett megto­
rolni a jófzlés ellen elkövetett nyilvános merényletet: „F.hó 20-án csütörtökön 
Garault ós Charvay bohózata, „A csoadagyermek" került előadásra. A darab 
tartalma egyszerűen reprodukálhatatlan. Tulajdonképpen nem áll egyébből, mint 
szemenszedett francia cochoneriák (malacságok) szakadatlan sorozatából. Vé­
leményünk szerint ez a darab nem színpadra, és pedig főleg nem kisvárosok 
szinpadára való." (Székelyudvarhely, 1904. október23.) 

De hát akkor miért játszották? Ejnye, csak nem a kassza kedvéért? 
Aztán jön a kor csodája, a mozi. „Mozgó fényképekkel igen érdekes és 

figyelemre méltó előadásokat tartanak esténkónt fél kilenc órától tízig a helybeli 
Batthányi-téren (Főtér) berendezett nyári színkörben. A műsor változatos és a 
vetített képek tiszták. Eltekintve a szemet rontó rezgésektől és gyors változások­
tól, sok élvezetet nyújtanak a szemlélőknek. Ma estére igen gazdag műsor van 
napirenden." (Székelyudvarhely, 1904. aug. 14.) 

A .gazdag műsor" pedig olykor .18 éven felülieknek" szól: „Itt állt három 
hónapig a mozi. Elment Segesvárra, de előbb még rendezett egy férfi estélyi. 
Hát tudja nyájas idegen, ez a férfi estély inkább női-estély volt, mert jórészt nők 
szerepeltek benne ruha nélkül és ruhával." (UdvarhelyiHíradó. 1913. jún. 1.) 

Végezetül csupán egy kérdés: az erkölcsök változtak, avagy az eszközök? 
HGM 

„HAÁZ REZSŐ KUL TURÁLIS 
EGYESÜLET" 

Székelyudvarhely 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület nevében 
tisztelettel értesítjük, hogy választmányunk 
1991. február hó 16-án tartott ülésén Antal 
Árpád és Benkő Samu egyesületi tagok 
ajánlására Egyesületünket 1990 évi október 
hó 1 -tőt kezdődően felvettük rendes tagjaink 
sorába. 

Midőn erről örvendetes tudomásulvétel vé­
gettvan szerencsénk Önöket értesíteni, tisz­
telettel kérjük, szíveskedjenek Egyesületünk 
munkájában tevékenyen részt venni és to­
vábbra is támogatni tudományosságunk cél­
kitűzéseink megvalósítását. 

Kolozsvár, 1991. március 21-én. 

ADOMANYLEVEL 
A „Fállanden für Rumánien" nevű munka­

csoport Székelyudvarhely város művelődési 
intézményeinek ajándékoz egy „Toyota Coro-
na 1800 LB"; TT 132 000 38689 alváz szám­
mal jegyzett személygépkocsit a következő 
kikötéssel. A személygépkocsi egyetlen in­
tézmény (Múzeum) tulajdonát képezi, sofőrt 
alkalmaztat, és a hét egy-egy napján a követ­
kező intézmények használják: Múzeum, Mű­
velődési Ház, OBKE, Városi Könyvtár, 
Művelődési Tanács. Szombat, vasárnap csak 
speciális engedéllyel járhat. 

A menetlevelet a polgármesteri hivatal és a 
Művelődést Tanács ellenőrzi. 

PFr. Z. Gödri 
H. U. Kául 

Székelyudvarhely, 
1991.IV.24. 


